Sygn. akt: KIO 2940/24

WYROK

Warszawa, dnia 6 wrzesnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczagca: Agnieszka Trojanowska
Protokolantka: Oskar Oksinski

Po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 sierpnia 2024 r
przez wykonawce M. S. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Remontowo Budowlany "ABUD" M. S.
z siedzibg w Myszkowie, ul. Putaskiego 7 lok. 118 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Polska Grupa
Goérnicza spotka akcyjna z siedzibg w Katowicach, ul. Powstancow 30

Uczestnik postepowania po stronie zamawiajgcego:

Wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o zamowienie Konsorcjum: Gama Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z
siedzibg w Jaworznie, ul. Chopina 94, J. O. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Eko-Projekt J. O. z siedzibg
w Sosnowcu, ul. Kielecka 44/30, ECC Pax Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Jaworznie, ul.
Chopina 94

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce M. S. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaktad
Remontowo Budowlany "ABUD" M. S. z siedzibg w Myszkowie, ul. Putaskiego 7 lok. 118 :

2.1. zalicza w poczet kosztoéw postepowania kwote 15 000zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong M. S. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Remontowo Budowlany
"ABUD" M. S. z siedzibg w Myszkowie, ul. Putaskiego 7 lok. 118 tytulem wpisu od odwotania oraz kwote 3
600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) tytutem wydatkéw petnomocnika
zamawiajgcego,

2.2. zasadza od wykonawcy M. S. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Remontowo
Budowlany "ABUD" M. S. z siedzibg w Myszkowie, ul. Putaskiego 7 lok. 118 na rzecz zamawiajgcego Polska
Grupa Goérnicza spoétka akcyjna z siedzibg w Katowicach, ul. Powstancow 30 kwote 3 600 zt 00 gr (stownie:
trzy tysiace szes¢set ztotych zero groszy) tytutem zwrotu wydatkéw petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczaca: ........cc.oovviinenins

Sygn. akt KIO 2940/24
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie podstawowym na ,Wykonanie etapu | rekultywacii
technicznej zgodnie z ,,Projektem zagospodarowania terenu przeksztatconego dziatalnoscig gornicza potozonego przy
potudniowej granicy zaktadu gérniczego PGG Oddziat KWK Mystowice-Wesota wraz z odbiorem i transportem kruszywa
naturalnego z terenu kopalni zostato wszczete ogtoszeniem w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w 2024 roku Nr
pozyciji: 96677.

W dniu 8 sierpnia 2024 r. zamawiajgcy poinformowat o wyniku postepowania.

W dniu 14 sierpnia 2024r. M. S. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Remontowo Budowlany "ABUD"
M. S. z siedzibg w Myszkowie, ul. Putaskiego 7 lok. 118 wniost odwotanie. Odwotanie zostato wniesione przez
petnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 12 sierpnia 2024 r. udzielonego w formie pisemnej, a
nastepnie opatrzonego podpisem cyfrowym (podpisem zaufanym) w dniu 26 sierpnia 2024 r. Do odwotania dotgczono
dowody jego przekazania zamawiajgcemu.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu:
1. naruszenie art. 224 ust. 6 ustawy przez jego wadliwe zastosowanie i btedne uznanie, iz oferte odwotujgcego

nalezato odrzuci¢ ze wzgledu na razgco niskg cene, w sytuacii kiedy: a. odwolujgcy ztozyt pisemne i szczegotowe
wyjasnienia, ktére popart nie tylko dokumentami, a wrecz wiasnym doswiadczeniem, co winno skutkowac



uznaniem wyjasnienia jako ztozone w sposob prawidtowy — a w konsekwencji odstgpienie od nieuzasadnionych
twierdzen w przedmiocie razgco niskiej ceny;

b. Odwotujacy wyjasnit, ze posiada nie tylko zaséb ludzki, jak rowniez zasdb sprzetowy, aby przedmiotowe zadanie
wykona¢ w oparciu wytacznie o wtasnych pracownikéw i wiasny sprzet; c. Odwotujacy w sposob wyrazny wskazat,
iz jego oferta odbiega zaledwie o 13% od wartosci zamowienia przyjetego przez zamawiajgcego, zatem
nieuzasadnionym jest pozostawienie twierdzenia, Ze cena jest razgco zbyt niska;

2. naruszenie art. 224 ust. 1 oraz 2 ustawy przez ich wadliwe zastosowanie i btedne uznanie, ze w
przedmiotowej sprawie oferta odwotujgcego mogta byé zakwalifikowana jako zawierajgca cene razgco niskg skoro
sam zamawiajgcy pismem z dnia 27 marca 2024 r. udzielit informacji w oparciu o art. 222 ust. 4 ustawy, ze
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia kwote: 4.138.526,02 zt brutto. W zwigzku z czym oferta
odwotujgcego w zadnym zakresie nie stanowita naruszenia limitu 30%;

3. naruszenie art. 224 ust. 1 oraz 2 ustawy przez ich wadliwe zastosowanie i btedne uznanie, ze w
przedmiotowej sprawie oferta odwotujgcego mogta by¢ zakwalifikowana jako zawierajgca cene razgco niskg w
sytuacji kiedy oferty wskazanego do zamoéwienia posiada znaczny rozstrzat, w zwigzku z czym nie spos6b
wyprowadzi¢ Sredniej celem obliczenia 30% limitu — co réwniez byloby zdecydowanie dziataniem btednym i
nieuzasadnionym.

Whnibst o nakazanie:
1. uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego,;

2. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Konsorcjum firm: GAMA Sp. z 0.0., Eco Pax Sp. z 0.0., Eko Projekt J.
0.,

3. wyboru oferty z uwzglednieniem oferty ztozonej przez odwotujgcego — co zgodnie z brzmieniem informacji o
wynikach aukcji elektronicznej powoduije, ze oferta odwotujgcego uznana winna by¢ za najkorzystniejsza.

Odwolujgcy wskazat, ze posiada interes prawny we wniesieniu odwotfania w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy gdyz jego
oferta zostata odrzucona przez zamawiajgcego z powodu rzekomego istnienia razaco niskiej ceny. Jednakze prawidiowa
analiza przedmiotowej sprawy powoduje, ze brak jest mozliwosci zakwalifikowania oferty jako obarczonej razgco niskg
ceng — co skutkuje tym, ze oferta odwotujgcego sie zostata by wybrana, gdyz kryterium wyboru sprowadzato sie do
kryterium ceny, a oferta odwolujacego sie jest najkorzystniejsza pod tym wzgledem.

Whnibst o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentow:
*  Wezwanie do ztozenia wyjadnien z dnia 23 maja 2024 r.
» Pismo z dnia 28 maja 2024 r. zawierajgce ztozenie wyjasnien wraz z zatgcznikami;

+ Dokumenty obejmujace wynik aukcji oraz potwierdzajgce warto$¢ kwoty przeznaczonej przez zamawiajgcego
na poczet zamowienia; na okolicznos¢ ich treSci oraz celem wykazania faktow: (1) zakresu wezwania jakie zostato
wystosowane do odwotujgcego przez zamawiajgcego,

(2) poziomu ogolnosci przedmiotowego wezwania,
(3) zlozenia wyjasnien w terminie przez odwotujgcego,
(4) poziomu szczegbtowosci wyjasnien — w tym odpowiedzi na istotne kwestie,

(5) braku spetnienia przestanek do uznania oferty odwotujgcego jako obarczonej razgco niskg ceng — a w tym
zakresie istotne wyjasnienia przez odwotujgcego,

(6) marginalne réznice pomiedzy ofertg odwotujgcego a ofertg drugiego wybranego oferenta, (7) oczywistej
zasadnosci dla przedmiotowego odwotania.

Ponadto o zwrot koszéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa prawnego wedtug faktury zatgczonej do tego pisma.
W ramach prowadzonego postepowania za pismem z dnia 23 maja 2024 r. zamawiajgcy

wezwat odwotujgcego do ztozenia pisemnych wyjadnieh w trybie art. 224 ust. 1 i ust. 2 pkt 1) ustawy w przedmiocie
zarzutu razgco niskiej ceny. Oczywistym jest, ze przedmiotowe wezwanie zostato przez odwotujgcego wykonane — o
czym wprost $wiadczy pismo odwotujgcego z dnia 28 maja 2024 r. wraz z zatgcznikami. Jednakze zdaniem
zamawiajgcego przedmiotowe wyjasnienia okazaly sie niewystarczajgcymi, gdyz w dniu 8 sierpnia 2024 r. zamawiajgcy
na stronie internetowej przedmiotowego zamoéwienia opublikowat informacje, ze odwolujgcy zostat odrzucony. W
uzasadnieniu przedmiotowej decyzji wskazano, ze: ztozone przez wykonawce wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniaja, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny. Wykonawca nie udowodnit, ze jedna z cen jednostkowych tj. cena
za wbudowanie kruszywa w wysokosci 1,51 z{/Mg obejmuje wykonanie odbioru, transportu i wbudowania 1 tony
kruszywa. Jednakze przedmiotowe stwierdzenie w Swietle zgromadzonych w sprawie dokumentéw nie moze sie ostac.
Odwolujgcy w sposéb prawidlowy ztozyt wyjasnienia, przedtozyt dokumenty dowodzgce racji odwotujgcego. Tymczasem



tak podjeta decyzja przez zamawiajgcego jest wadliwa i wiasnie to dziatanie zamawiajgcego spowodowato konieczno$¢
zfozenia tego odwotania. Odwotujgcy przytoczyt art. 224 ust. 1 — 7 ustawy.

Zamawiajagcy na mocy pisma z dnia 23 maja 2024 r. dziatajgc w oparciu o art. 224 ust. 1 i ust. 2 pkt 1) ustawy, zgdat
udzielenia wyjasnien, w tym zfoZzenia dowodéw dotyczgcych wyliczenia ceny, w tym cen jednostkowych. Jednocze$nie w
treSci wezwania wskazano, ze: Wyja$nienia winny dotyczy¢ co najmniej ponizszych zakreséw: 1) zgodnosci z
przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktdrych wartosS¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego
wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepiséw odrebnych
wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamoéwienie; 2) zgodno$ci z przepisami z zakresu prawa
pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujacymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zaméwienie.

W tym miejscu odwolujgcy przywotat Wyrok Krajowej [zby Odwotawczej z dnia 16 lutego 2024 r. w sprawie do sygn. akt:
KIO 307/24.

Powyzej wskazat calg tres¢ wezwania do ztozenia wyjasnien. Jednoczes$nie dla przypomnienia zaznaczy¢ wypada
wskazang podstawe odrzucenia oferty odwolujgcego -podstawa prawna: art. 224 ust. 6 ustawy: ztozone przez
wykonawce wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny. Wykonawca nie
udowodnit, Ze jedna z cen jednostkowych tj. cena za wbudowanie w wysokosci 1,51 zt/Mg obejmuje wykonanie odbioru,
transportu i wbudowania 1 tony kruszywa. Reasumujac powyzsze, zamawiajgcy wzywa do ztozenia wyjasnien w sposéb
nader ogdiny, dajgc pewne wytyczne oferentowi, jednoczes$nie odwotujgcy ztozyt wyjadnienie, natomiast zamawiajgcy z

catkowicie innego powodu niz ten wskazany do pisma z dnia 23 maja 2024 r. odrzuca oferte odwotujgcego wykazujgc
rzekome istnienie razaco niskiej ceny. Odwotujgcy przytoczyt wyrok KIO 178/24 z dnia 12 lutego 2024.

Powyzsze determinuje koniecznosc¢ przejscia po kroku przez ziozone pisemnie wyjasnienia uzasadniajgce przyjecie
takiej a nie innej ceny oferowanej: Z powyzszego jasno wynika, ze:

* Przede wszystkim odwotujgcy posiada odpowiednio wykwalifikowany zesp6t — pracownikow, a nadto
odpowiedniej klasy sprzet i co réwniez nader istotne bogate doswiadczenie w tego typu pracach;

» odwolujacy wyjasnit, ze wskazana przez zamawiajgcego cena na poziomie 1,50 zlotych netto za tone jest
wartoscig nieprawdziwa, wyliczong w sposob wadliwy przez zamawiajgcego, natomiast odwolujacy w sposéb
bardzo szczegotowy wyjasnit wszystkie sktadowe ceny i wszelkie niescistosci, o ktore wzywat zamawiajacy.

Odwolujgcy wskazat na orzeczenie KIO 115/18 z dnia 2 lutego 2018 r. i wyjasnienia odwotujgcego: W zwigzku z
powyzszym nie sposdb odwotujgcemu zarzuci¢ razgco niskiej ceny, zwtaszcza, ze wyjasnienia odwotujgcego byly
przygotowane skrupulatnie, na bardzo wysokim poziomie szczegbtowosci, okreslajgc nie tylko doswiadczenie
odwotujgcego, a nadto jest zasoby ludzkie i park maszyn. W zwigzku z czym przedmiotowe odwotanie winno zosta¢
uznane jako prawidtowe i stuszne.

W dniu 16 sierpnia 2024 r. zamawiajacy poinformowat o wniesieniu odwotania.

W dniu 19 sierpnia 2024 r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosili swoj udziat wykonawcy
wspolnie ubiegajgcy sie o zamoéwienie Konsorcjum: Gama Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Jaworznie, ul. Chopina 94, J. O. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Eko-Projekt J. O. z siedzibg w
Sosnowcu, ul. Kielecka 44/30, ECC Pax Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Jaworznie, ul. Chopina
94 wnoszgc o oddalenie odwotania. Strona 3 z 4

Interes przystepujacego w zgtoszeniu przystapienia do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego jest jego
ocenie bezsporny. Przystepujgcy ztozyt prawidlowa i niekwalifikujacg sie do odrzucenia oferte, przystepujgcy spetnia
warunki udziatu w postepowaniu i nie podlega wykluczeniu z udziatu w postepowaniu.

W wyniku stusznej i prawidlowej decyzji zamawiajacego, oferta przystepujgcego zostata oceniona jako najkorzystniejsza.

Z kolei odwotanie zawiera wnioski 0 nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty
najkorzystniejszej, tym samym zmierza do uniemozliwienia przystepujgcemu pozyskania zamowienia publicznego, na
podstawie bezzasadnych, a miejscami nawet

wprowadzajgcych w btad wywodoéw odwotujgcego zawartych w odwotaniu. Z tego powodu uwzglednienie odwotania
spowodowatoby pozbawienie przystepujgcego mozliwosci pozyskania przedmiotowego zamoéwienia publicznego.
Przystepujacy w zwigzku z tym wskazuje, ze posiada nie tylko ogolny interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzysc
zamawiajgcego, ale posiada interes w znaczeniu wezszym — typowym dla samego odwotania, oto bowiem spetnia on
przestanki materialnoprawne z art. 505 ust. 1 ustawy, poniewaz ma interes w uzyskaniu danego zamowienia oraz moze
ponie$¢ szkode w wyniku uwzglednienia odwotania. W przypadku oddalenia odwotania, przystepujgcy nadal bedzie miat
mozliwo$¢ zawarcia umowy w sprawie zaméwienia publicznego. W przypadku ewentualnego uwzglednienia odwotania,
przystepujacemu zostanie uniemozliwione uzyskanie zamowienia i zawarcie umowy z zamawiajgcym. Zgtoszenie
zostato wniesione przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie pethomocnictwa z dnia udzielonego przez na
podstawie ciggu petnomocnictw udzielonych przez partneréw liderowi. Do zgtoszenia dotgczono dowody jego
przekazania stronom.

W dniu 4 wrze$nia 2024 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszac o:



1. odrzucenie odwotania w zakresie zarzutu 2 i 3 dot. naruszenia art. 224 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, gdyz sg to
zarzuty spdznione,

2. oddalenie odwotania w zakresie zarzutu 1 dot. oceny ztozonych wyjasnieh ceny razgco niskiej,

3. obcigzenie odwolujgcego kosztami postepowania i nakazanie odwotujgcemu zwrot poniesionych kosztéw
postepowania na rzecz zamawiajgcego, zgodnie z normami prawem przepisanymi.

Zgodnie z opisem przedmiotu zamoéwienia (Zatacznik nr 1 do swz) docelowe uksztattowanie terenu bedzie polega¢ na:
» wykonaniu zboczy o maksymalnym nachyleniu 1:3; 1:4;

+ wykonaniu drég technologicznych, spetniajgcych wymogi drég przeciwpozarowych maksymalnym spadku 12°
wraz z odwodnieniem;

* wykonaniu szczelnych zbiornikéw (parownikéw);

Do ksztattowania oraz niwelacji terenu przewidziane jest uzycie kruszywa naturalnego powstatego na bazie odpadow
wydobywczych z kopalni Mystowice-Wesota. Kruszywo bedzie produkowane na biezgco w Zaktadzie Przerdbki
Mechanicznej Wegla w sgsiedztwie terenu rekultywacji.

Zamawiajgcy otrzymat oferty w postepowaniu oraz przeprowadzit aukcje elektroniczng. Po aukciji elektronicznej ze
wzgledu na to, ze zachodzita przestanka okreslona w art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy zamawiajgcy wezwat m.in.
odwotujgcego do ztozenia wyjasnieh ceny razgco

niskiej. Cena oferty odwotujgcego odbiegata o wigcej niz 30% od $redniej arytmetycznej ztozonych ofert.

Odwolujgcy wyjasnienia wraz z zatgczonymi dowodami ztozyt w dniu 28 maja 2024 r. Po ocenie wyjasnieh zamawiajgcy
uznat, ze nie sg one wystarczajgce i na ich podstawie nie jest w stanie ustali¢, ze cena jednostkowa wynoszaca 1,50
PLN za Mg za odbiér, transport samochodowy i formowanie nasypow z kruszywa jest wystarczajgca dla pokrycia
kosztow tej czesci zamowienia.

W dniu 7 sierpnia 2024 r. Zamawiajgcy poinformowat o odrzuceniu oferty odwotujgcego.

W odniesieniu do zarzutéw naruszenia art. 224 ust. 1 i 2 ustawy odwotujgcy wskazuje, ze przepis zostat wadliwie
zastosowany, a odwolujacy btednie wezwany do przedstawienia wyjasnien ceny razgco niskie;.

NiezalezZnie od tego, ze odwotujgcy btednie ocenit, ze zamawiajgcy nie mégt wyliczy¢ Sredniej arytmetycznej cen
zfozonych ofert, to zarzut jest spdzniony. Odwotujgcy zostat wezwany do ztozenia wyjasnieh ceny razgco niskiej 23 maja
2024 r. Zgodnie z art. 515 ust. 3 pkt 1 ustawy termin na wniesienie odwotfania na czynno$¢ niewtasciwego wezwania do
wyjasnien ceny razgco niskiej wynosit 10 dni, a wiec uptyngt 3 czerwca 2024 r. Zgodnie wigc z dyspozycjg art. 528 pkt 3
ustawy odwotanie w tym zakresie powinno by¢ odrzucone.

W odniesieniu do zarzutu dotyczgcego oceny wyjasnieh ceny razgco niskiej zamawiajgcy odwotat sie do sposobu
wyliczenia i rozliczania ceny. Zgodnie z postanowieniami § 16 projektowanych postanowieh umowy (Zatgcznik 5 do swz)
warto§¢ umowy opiewa na maksymalng kwote zobowigzania. Natomiast kluczowe dla stron umowy sg dwie sktadowe
ceny:

» Cena za wykonanie odbioru, transportu i formowanie nasypéw z kruszywa, ktéra wyliczona jest w oparciu o
cene jednostkowg oraz liczbe ton kruszywa podang przez zamawiajgcego (435 018 Mg) — czyli w ofercie pozycja
Formowanie nasypow

+ Cena za wykonanie pozostatych rob6t budowlanych wyszczegolnionych w harmonogramie rzeczowo
finansowym — czyli w ofercie pozycja Roboty budowlane Zgodnie z ust. 8 § 16 Umowy:

8. Wykonawcy przystuguje wynagrodzenie za faktycznie zrealizowane roboty, ktore rozliczane bedg na w
nastepujacy sposob:

a) odbiér, transport kruszywa i formowanie nasypoéw — miesiecznie, na podstawie odebranej i
zagospodarowanej ilosci kruszywa. Protokoly comiesieczne, zawiera¢ bedg ilos¢ kruszywa przewiezionego i
zagospodarowanego w danym miesigcu.
b) pozostate roboty rekultywacyjne — na podstawie zatgczonego do Umowy Harmonogramu rzeczowo-
finansowego (harmonogramu robét rekultywacyjnych). Protokoty zostang sporzadzone kazdorazowo po
wykonanych poszczegdéinych robotach

rekultywacyjnych — elementach sktadowych Harmonogramu, ktéry stanowi Zatgcznik nr 2.1. do Umowy,

Podziat procentowy warto$ci prac ujmowanych w harmonogramie zostat przez zamawiajgcego narzucony w tabeli
zamieszczonej w Zatgczniku 1 do swz (Szczegotowy Opis Przedmiotu Zaméwienia) na stronie 29 i 30.

Kazdy wykonawca podawat cene w podziale na te dwie wyzej opisane czesci. Odwotujgcy ztozyt pierwotng oferte na



kwote taczng 11 071 332, 27 zt brutto w podziale na pozycje 1 Formowanie nasypow w cenie 2 461 332, 27 zt brutto (2
001 083, 15 netto) oraz pozycje 2 Roboty budowlane w cenie 8 610 000 zt brutto (7 000 000 netto).

Oferta zlozona zostata wiec w oparciu o cene jednostkowa za 1 Mg kruszywa w pozyciji pierwszej wynoszgca 4,60 zt
netto, co wynika z obliczenia:

2 001 083, 15 zt (kwota catkowita netto) / 435 018 Mg (warto$¢ narzucona przez

zamawiajacego) = 4, 60 zt netto.

Cena ta zostata zmieniona w wyniku aukc;ji elektronicznej i ztozenia postapien przez odwotujgcego.

Zgodnie z postanowieniami swz w trakcie aukcji elektronicznej wykonawcy sktadaja kolejne postgpienia na catkowitg

warto$¢ oferty. Natomiast po aukcji zgodnie z postanowieniami Czesci XVII pkt 23 swz: zamawiajgcy dokona wyliczenia

cen jednostkowych netto przyjetych do rozliczania umowy oraz warto$ci zamoéwienia w nastepujgcy sposob:
1) W pierwszej kolejnosci wyliczony zostanie procentowy wskaznik upustu cenowego od wartosci oferty
pierwotnej (ztozonej w odpowiedzi na ogloszenie), uzyskany w wyniku aukciji, ktéry zostanie zaokraglony w goére do
dwoch miejsc po przecinku. Obliczenia zostang wykonane wg wzoru:

W oferty — W aukcji

U= x 100 [%]

W oferty
2) Nastepnie wyliczone zostang indywidualnie poszczegodlne ceny jednostkowe netto

przez obnizenie cen jednostkowych z oferty pierwotnej o wartos¢ upustu wyliczong przy zastosowaniu wartosci
wskaznika upustu (U), przy czym ceny te zostang zaokraglone w dét do dwdch miejsc po przecinku. Obliczenia zostang
wykonane wg wzoru: C aukcji = C oferty — (C oferty x U) gdzie:

U — warto$¢ wskaznika upustu cenowego od wartosci oferty pierwotnej uzyskanego w wyniku aukciji elektronicznej W
oferty — warto$¢ oferty pierwotnej

W aukcji — warto$¢ oferty uzyskanej w toku aukcji elektronicznej
C aukcji — cena jednostkowa netto przyjeta do umowy
C oferty — cena jednostkowa netto oferty pierwotnej

3) wartos¢ umowy netto zostanie wyliczona jako suma iloczynéw cen jednostkowych netto wyliczonych w
sposo6b okreslony w pkt 2) oraz szacunkowych ilosci poszczegdlnych pozycji zamowienia okreSlonych w
Formularzu Ofertowym.

Cena Odwotujgcego po aukcji elektronicznej wyniosta 2 957 777,18 zt netto, co daje w pozycji pierwszej (Formowanie
nasypow) 656 877,18 zt netto, a w pozycji Roboty budowlane 2 300 900 zt netto.

Cena jednostkowa w pozycji pierwszej wynosi wiec 1, 51 zt netto, co wynika z obliczenia: 656 877,18 zt/ 435 018 Mg = 1,
51zt

Cena 1,51 zt netto za 1Mg ma pokry¢ koszty odebrania i transportu kruszywa na miejsce rekultywacji z miejsca
wskazanego przez Zamawiajgcego oraz formowanie nasypow z przetransportowanego kruszywa.

W wezwaniu do wyjasnien razgco niskiej ceny zamawiajgcy wyraznie wskazat, ze ta cena jednostkowa wydaje sie
razgco niska. W odpowiedzi jednakze otrzymat oSwiadczenie, ze Wykonawca przyjat inng cene jednostkowa tj. kwote
4,60 zt (ktéra byta ujeta w pierwotnej ofercie opiewajacej na cene catkowitg ponad 11 min zi).

W sytuacji, w ktorej wykonawca zamiast wyjasni¢ cene jednostkowg, zanegowat jej wysokos¢, trudno zaktadac, ze
rozsadnie dziatajgcy zamawiajgcy moze uznac wyjasnienia za wyczerpujgce i dokumentujgce pokrycie kosztéw
wykonania zamowienia.

Wykonawca prawdopodobnie zatozyh, ze bedzie sie rozliczat po cenie jednostkowej wynikajgcej z pierwotnej oferty —w
takim jednak wypadku nie znalaztyby zastosowania postanowienia swz o wyliczeniu ceny po aukcji. Nalezy nadmienic, ze
proporcja w pierwotnej cenie pomiedzy pozycjg pierwszg (formowanie nasypow) a pozycjg druga (roboty budowlane)
wynosita w zaokragleniu 22% czes$¢ pierwsza, 78% czes¢ druga. Gdyby wbrew postanowieniom swz utrzymac stawke
jednostkowg w czesci pierwszej na poziomie pierwotnej oferty (4,60 zt), to przy cenie catkowitej po aukcji wynoszacej 2
957 777,18 zt netto, proporcja ta wyniostaby 67% czesc¢ pierwsza do 23% cze$¢ druga. Postanowienia swz w zaden
sposoéb nie pozwalajg na takie zonglowanie cenami.

Skiadajgc wyjasnienia razgco niskiej ceny wykonawca wykazat, ze nie przyjgt do wiadomosci sposobu wyliczenia ceny
po aukcji — stad tez nie sposéb uznaé, ze udowodnit, Zze cena nie jest razgco niska, skoro zignorowat jej obnizenie po



aukgcji (w ktérej dobrowolnie i samodzielnie wzigt udziat).

Niezaleznie od powyzszego zamawiajgcy zauwazyt, Ze wyjasnienia sg wbrew twierdzeniu odwotujagcego niekompletne i
niewystarczajgce. W wyjasnieniach oprécz wskazania, ze odwotujgcy zatrudnia wiasnych pracownikdéw w oparciu o
umowe o prace, ma wtasne maszyny oraz ma do$wiadczenie w wykonywaniu podobnych prac, Odwotujacy nie wykazat
jak te zasoby lub cechy przektadajg sie na wysokos¢ ceny. Przyktadowo na stronie 4 wyjasnien odwotujgcy podat, ze
przyjat zysk na poziomie 7% oraz wskazuje ceny za

roboczogodzine pracy maszyn. Nie podaje przy tym ile czasu te maszyny bedg pracowaty, przy ktérej czesci zadania,
jaki koszt jest ujety w tej stawce (z operatorem, bez operatora, z paliwem, bez paliwa itd.). Zamawiajgcy po zapoznaniu
sie z tymi informacjami nie jest w stanie w zaden sposob przetozy¢ ich na cene oferty. Nie wiadomo tez jaki wptyw na
cene ma zatrudnianie os6b w oparciu 0 umowe o prace, czy osoby te bedg skierowane do wykonania zamowienia —w
jakim czasie i wymiarze, w jaki sposob posiadanie wlasnych maszyn wplywa na cene, jak te maszyny bedg
wykorzystane itd.

W tej sytuacji zamawiajacy byt zobligowany do odrzucenia oferty, gdyz odwotujgcy nie obalit domniemania ceny razgco
niskie;j.

Przystepujacy w dniu 3 wrzesnia 2024 r. ztozyt pisemne stanowisko wnoszac o:
1) oddalenie odwotania w catosci.

Zarzuty Odwotujgcego koncentrujg sie wokot czynnosci wezwania przez zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien razgco
niskiej ceny, tresci tych wyjasnien oraz ich oceny przez zamawiajgcego. Odnoszac sie po kolei do kazdego ze
sformutowanych zarzutow:

Ad.1.) Odwotujgcy twierdzi, ze juz sam fakt ztozenia wyjasnien powinien skutkowaé uznaniem, ze cena zostata
prawidtowo wyjasniona i nie jest razgco niska. Podczas gdy w rzeczywistoSci wyjasnienia ztozone przez odwotujgcego
byty lakoniczne i ogélnikowe. Nie sposéb wywnioskowacé z nich, ze cena jednostkowa za wbudowanie kruszywa
obejmujaca wykonanie odbioru, transportu i wbudowania 1 tony kruszywa nie wynosi 1,51 zt/Mg.

Odwotujgcy twierdzi, ze poziom ogolnosci jego wyjasniehn wynika z wysokiego poziomu ogélnosci wezwania
zamawiajgcego. Nie jest to prawda, poniewaz zamawiajgcy wprost wskazat jaka cena jednostkowa budzi jego
watpliwosci oraz jaki co najmniej zakres powinien cechowac¢ wyjasnienia, tj. zgodnos$¢ z przepisami dotyczgcymi
kosztoéw pracy oraz przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego.

Niezaleznie od powyzszego, nawet gdyby faktycznie oceni¢ wezwanie zamawiajgcego jako ogdine (z czym
przystepujacy sie nie zgadza), to ogdine wezwanie nie zwalnia wykonawcy z obowigzku ztozenia wyjasnien, ktore bedg
potwierdzac realno$¢ ceny jego oferty. Wykonawca nie ma w takim wypadku podstaw do tego, by domyslac sie, jakie
konkretne czynniki wzbudzity watpliwosci zamawiajgcego i dlatego jego wyjadnienia moga sie do tych akurat czynnikow
nie odnosic, skoro zamawiajgcy ich nie sprecyzowat. Niemniej jednak, w przypadku takiego ogélnego wezwania
wykonawca powinien zfozy¢ wyjasnienia w takim zakresie, jaki sam uznaje za istotny dla wyliczenia ceny oferty i w tym
zakresie wyjasnienia te powinny by¢ szczegdlowe, rzetelne, spdjne oraz poparte dowodami. Dodatkowo, nawet jesli
zamawiajgcy w wezwaniu nie sprecyzuje kwestii wymagajacych wyjasnien i wykonawca sam bedzie musiat
zdecydowac, ktére okolicznosci wptywajg na sposob wyliczenia ceny jego oferty w takim stopniu, ze powinny zostac
wyjasnione, to w zakresie tych wiasnie

okolicznosci jego wyjasnienia powinny by¢ szczegdtowe, rzetelne, spdjne oraz poparte dowodami. Jezeli po uzyskaniu
takich wyjasnien zamawiajacy uzna, ze jakas kwestia w dalszym ciggu wymaga doprecyzowania lub uzupetnienia,
powinien wezwac wykonawce do sprecyzowania lub uzupetnienia tej wiasnie kwestii. Jezeli natomiast wyjasnienia sg
ogolne, niespojne, nie dajgce obrazu, skad wziela sie taka a nie inna cena oferty i nie sg poparte dowodami, zamawiajacy
nie ma podstaw do kierowania do wykonawcy kolejnego wezwania do ztozenia wyjasnien i dawania w ten sposéb temu
wykonawcy "drugiej szansy"(por. wyrok KIO z dnia 31 pazdziernika 2023 r. sygn. akt KIO 3005/23).

Zamawiajacy, jako podmiot dziatajgcy profesjonalnie na rynku, zna realia cenowe, stad wie ile Srednio powinna wynosi¢
cena jednostkowa za wykonanie odbioru, transportu i wbudowanie 1 tonu kruszywa. odwotujgcy przedtozyt rozne
dokumenty, jednak nie wynika z nich wprost ile wynosi ta cena jednostkowa i jak zostata skalkulowana.

Co wiecej, zamawiajgcy wskazat wyraznie w tresci SWZ, tj. w opisie przedmiotu zamowienia-Pkt VI ppkt 1) lit. a) jaki
zakres rzeczowy powinien zosta¢ uwzgledniony w wycenie, jak rowniez, ze w pozycji 1.3.2.- formowanie nasypow z
tupka uwzgledniony powinien zosta¢ odbidr i transport kruszywa. Warunki realizacji zamowienia oraz elementéw, ktore
powinny zosta¢ wziete pod uwage, byly zatem jasne, a zakres wezwania do wyja$nien razgco niskiej ceny wprost z nimi
skorelowany. Pozycja kosztorysowa, o ktorej wyjasnienie zostat wezwany odwotujacy, jest kluczowa w wykonaniu
zadania i stanowi znaczng cze$¢ ceny ofertowej. Stad niezwykle istotne, z perspektywy zamawiajgcego oraz mozliwosci
realizacji zamowienia, zeby ta pozycja byta prawidtowo wyceniona.

Przystepujacy zwrécit uwage na fakt, ze réwniez zostat wezwany do ztozenia wyjasnien razgco niskiej ceny.
Dowdd: wezwanie z dnia 23 maja 2024 r.- w zatgczeniu.

Przystepujacy wykazat w pierwszej kolejnosci jakie okoliczno$ci wplywajg na mozliwos¢ obnizenia ceny, w tym zasob
ludzki i sprzetowy. Jednak w przeciwienstwie do odwotujacego, przystepujacy wraz z odpowiedzig na wyjasnienia



przedtozyt dowody dotyczace wyliczenia ceny, w tym cen jednostkowych wedtug kalkulacji wtasnej dokonanej zgodnie z
przedmiarem zamawiajgcego opublikowanym w pkt VI. pkt 1) lit.a) SWZ- Opis przedmiotu zaméwienia (zatagcznik nr 1 do
SW2Z) (ze zm. z dnia 14.03.2024 r.)

W tym miejscu, przystepujgcy podirzymat wszelkie argumenty przytoczone w tresci odpowiedzi na wezwanie do
zlozenia wyjasnien razaco niskiej ceny z dnia 29 maja 2024 r., zastrzegajace tres¢ wyjasnien oraz zatgcznika nr 3 do
wyjasnien jako tajemnicy przedsigbiorstwa oraz wnidst o podtrzymanie tajemnicy przedsiebiorstwa w tym zakresie.

Dowdd: wyjasnienia razgco niskiej ceny z dnia 29 maja 2024 r. wraz z zatgcznikiem nr 3-TAJEMNICA
PRZEDSIEBIORSTWA

Odwolujgcy w tresci wyjasnien wskazat jakie okolicznosci wptywajg na obnizenie ceny, {j. zatrudnianie wiasnych
pracownikow, posiadanie wtasnego taboru maszynowego, dziatanie na lokalnym rynku, korzystne warunki zakupu oleju
napedowego, ale nie wykazat w jaki sposéb te okolicznosci znajdujg przetozenie na cene jednostkowa. Wyjasnienia nie
sg zatem konkretne i nie wykazujg jak te okoliczno$ci wptywajg na realizacje tego konkretnego zamoéwienia.

Odwolujgcy naruszyt zatem jeden z generalnych postulatow, ktory zgodnie ze stanowiskiem KIO wyrazonym w wyroku z
dnia 4 maja 2023 r. pod sygn. akt KIO 1117/23 powinien byé egzekwowany- wyjasnienia powinny byé konkretne, jasne,
spojne i adekwatne do danego przedmiotu zamdéwienia. Informacje podawane w wyjasnieniach powinny by¢ wiec
konkretne, tak aby mozliwe byto ich przynajmniej przyblizone przetozenie na uchwytne i wymierne warto$ci ekonomiczne,
a takze mozliwa byta ich weryfikacja oraz ocena wiarygodnosci. Tak réwniez KIO w wyroku z dnia 20 pazdziernika 2023
r., sygn. akt KIO 2956/23.

Kolejno, wykonawca okreslit wskazniki kalkulacyjne jakie przyjat do kosztorysowania, w tym pozycja: stawka
roboczogodziny w formacie zt/h, jednak- w odr6znieniu do innych pozyciji w tym wykazie- nie wskazat jaka stawka
roboczogodziny zostata wzieta pod uwage. Nie jest zatem wiadomym czy stawka ta jest zgodna z przepisami o
kosztach pracy oraz przepisach z zakresu prawa pracy i zabezpieczen spotecznych, a przeciez tego wtasnie zakresu
dotyczyto wezwanie zamawiajgcego. Nie sposob zatem uznaé, ze wyjasnienia ztozonego przez odwotujgcego spetnity
wymogi zamawiajgcego i mozna je byto uzna¢ za prawidtowe. W tej sytuaciji zamawiajgcy rowniez postapit zgodnie z
przepisami prawa, jak tez zgodnie ze stanowiskiem wyrazanym w orzecznictwie KIO- wyrok KIO z dnia 6 kwietnia 2023
r., sygn. akt KIO 778/23).

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci, zamawiajgcy nie miat nawet obowigzku, aby wzywa¢ Odwotujgcego ponownie
do zfozenia wyjasnien w celu doprecyzowania ztozonego stanowiska. Wyjasnienia odwotujgcego byty tak nieadekwatne i
w tak duzym stopniu nie odpowiadaty na konkretnie sprecyzowane wezwanie zamawiajgcego, ze brak byto podstaw do
kierowania kolejnego wezwania. Powotat wyrok z dnia 31 pazdziernika 2023 r., sygn. akt KIO 3005/23, wyrok z dnia 3
kwietnia 2023 r. (KIO 780/23).

Btedne jest rowniez twierdzenie odwotujgcego, ze zamawiajgcy odrzucit oferte odwotujgcego z innego powodu, niz ten
wskazany w tresci wezwania do ztozenia wyjadnieh z dnia 23 maja 2024 r. Zamawiajgcy okreslit jaka cena jednostkowa
budzi jego watpliwosci, o jej wyjasnienie wezwat odwotujgcego, Odwotujgcy nie wykazat, aby ta cena jednostkowa nie
byta razaco niska i z tego powodu jego oferta zostata odrzucona. Zamawiajgcy powotat sie zatem na te same
okolicznosci faktyczne.

Zamawiajgcy postgpit zatem zgodnie ze stuszng linia orzeczniczg KIO - wyrok KIO z dnia 6 lutego 2024 r., sygn. akt KIO
135/24, wyrok KIO z dnia 10 sierpnia 2023 r., sygn. akt KIO 2145/23.

Podsumowujgc, dziatania Zamawiajgcego byly prawidlowe. Zamawiajgcy dziatat w granicach i na podstawie art. 224
ustawy Pzp. To na wykonawcy spoczywa obowigzek wykazania, ze cena nie jest razgco niska. Rolg Zamawiajgcego nie
jest domyslanie sie co dany wykonawcy miat na mysli przedkiadajgc ré6zne dowody, a Zamawiajgcy musi otrzymaé
precyzyjng, konkretng informacje oraz dowdd na jej poparcie. Obowigzku tego nie spetnit odwotujgcy, jego wyjasnienia
byly ogélnikowe, zawieraly braki i niejasnosci, dlatego stusznie jego oferta podlegata odrzuceniu.

Odwotujgcy zarzucit, ze jego oferta jest nizsza jedynie o 13,7% wzgledem kwoty, ktérg zamawiajgcy planuje
przeznaczy¢ na realizacje zamoéwienia, a réznica ta wynika z praktyki negocjacji cen. Odwotujgcy jednak w Zaden
sposob nie wykazat jak w realny sposob te mozliwosci negocjacyjne wptywajg na realizacje tego zamowienia.
Odwolujgcy wskazat jedynie, Ze posiada znizke na zakup oleju napedowego, ale nie wykazat jakie ten fakt ma przetozenie
na realizacje przedmiotowego zaméwienia.

Dodatkowo, Odwotujgcy podnosi, ze limit 30% przyjety do oceny razgco niskiej ceny zostat btednie ustalony, z uwagi na
duzy rozstrzat cenowy pomiedzy ztozonymi ofertami.

Po pierwsze, zamawiajgcy nie moze zlekcewazy¢ cen ofertowych pozostatych ofert ztozonych w postepowaniu.
Zamawiajacy jest zwigzany zasadami prowadzenia postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, w tym w
szczegoblnosci okreSlonych w art. 16 ustawy zasad rownego traktowania wykonawcow oraz zachowania uczciwej
konkurenciji.

Po drugie, zamawiajgcy nie popetnit btedu, poniewaz zgodnie z trescig art. 224 ust. 2 pkt 1: W przypadku gdy cena
catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od wartoSci zamowienia powigkszonej o nalezny
podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich
zlozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie
wyjasnien, o ktdrych mowa w ust. 1, chyba ze rozbieznos¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktore nie wymagaja



wyjasnienia. Fakt, ze okreslone oferty przekraczajg budzet zamawiajgcego, nie Swiadczy tym, ze podlegajg one
odrzuceniu, dlatego powinny by¢ brane pod uwage przy wyliczeniu $redniej arytmetycznej cen wszystkich zfozonych
ofert. Tak okres$lony limit stanowi wskazdwke interpretacyjng dla zamawiajgcego, ktory musi przyjg¢ jakis punkt
odniesienia do dokonania prawidtowych obliczen.

Po trzecie, zgodnie z trescig art. 224 ust. 1 ustawy jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci skladowe,
wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia lub

budza watpliwo$ci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami
okresSlonymi w dokumentach zamdéwienia lub wynikajacymi z odrebnych przepisow, zamawiajgcy zada od wykonawcy
wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.
Wezwanie do ztozenia wyjadnien jest zatem obowigzkiem zamawiajgcego, ktory realizuje jesli powziat jakiekolwiek
watpliwosci wzgledem przedtozonej oferty, niezaleznie od tego jaki limit przekroczyta badz nie oferta danego wykonawcy.
Zamawiajacy w tre$ci wezwania powotat sie na tg podstawe prawna, jak rowniez ust. 2 pkt 1 art. 224 ustawy.
Zamawiajacy uznat zatem, ze rozbieznosci w ofercie nie wynikajg z okolicznosci oczywistych i wymagaty wyjasnienia.

Powotat wyrok KIO z dnia 17 grudnia 2018 r., sygn. akt KIO 2520/20.

W konsekwencji, nawet jesli odwolujacy uwaza, ze wyliczenia dokonane przez zamawiajgcego, kwalifikujgce jego oferte
jako o0 30% nizszg od $redniej arytmetycznej wszystkich ofert, sg btedne, to niezaleznie od tego odwotujacy winien
udowodni¢ jaka jest faktyczna cena jednostkowa oraz przedtozy¢ konkretne dowody uzasadniajace ta cene, Niezaleznie
od tego, zamawiajgcy mégt skorzysta¢ z prawa do wezwania do ztozenia wyjasnien, nawet jesli réznica w ocenach nie
wynosita 30%.

Potwierdza to m.in. stanowisko KIO: wyrok KIO z dnia 11 kwietnia 2023 r., sygn. akt KIO 822/23.

KIO podkresla rowniez, ze weryfikacja wyjasnien wykonawcy nie moze ogranicza¢ sie do bezrefleksyjnego przyjecia
przez zamawiajgcego zatozeh wykonawcy za prawidtowe. Wyja$nianie ceny oferty lub ceny elementéw oferty nie jest
czynno$cig dokonywang ze wzgledéw czysto formalnych, ale ma na celu ochrone zamawiajgcego przed nienalezytym
wykonaniem zamowienia w przysztosci z powodu niedoszacowania ceny oferty przez wykonawce. Stad od wykonawcy
podnoszgcego zarzut nalezatoby oczekiwa¢ wykazania, ze wadliwe wycenienie ceny realizacji zamowienia moze mie¢
negatywny skutek dla wykonania umowy, biorgc pod uwage wymagania Zamawiajgcego stawiane przedmiotowi
zamowienia w SWZ (por. wyrok KIO z dnia 11 kwietnia 2023 r., sygn. akt KIO 743/23).

Przystepujgcy zwrdcit uwage na element wyjasnien oraz odwotania Odwotujgcego, dotyczacy warunkéw ustalenia ceny
na poziomie 4,60 zt netto.

Odwolujgcy twierdzi, ze ,,warunki zamowienia opisane w SWZ, a co za tym cena oferty ustalana na poziomie-
3.640.000,00 zt (stownie: trzy miliony szes¢set czterdziesci tysiecy ztotych) brutto nie zawierajg rozbicia na
poszczegdlne zadania i zostaty przedstawione i skalkulowane cato$ciowo, co powoduje, ze przedmiotowa oferta jest
opfacalna dla wykonawcy i pozwala mu osiggna¢ zysk” (pisownia oryginalna- przyp. przystepujacego). Dodatkowo:
,,oferta przygotowana przez wykonawce pozwala na utrzymanie stawki za to cze$¢ zadanie na poziomie 4,60 zt netto
(stownie: cztery zlote i szes¢dziesiat groszy) za tone

przy rownoczesnej modyfikacji oferty w zakresie pozostatych reszcie zadan {j. rob6t budowlanych”.

Odwolujgcy nie bierze jednak pod uwage faktu, ze dokumenty zamowienia zawierajg przedmiar robét, w ktdrym
wykazane zostato jakie pozycje kosztorysowe powinny zosta¢ uwzglednione w formularzu ofertowym. Tym samym,
dziatanie odwotujgcego jawi sie jako proba manipulacji cenami jednostkowymi. Skoro odwotujacy twierdzi, ze dokonat
modyfikacji oferty w zakresie pozostatych czesci zadania, aby utrzymac stawke 4,60 zt netto, to oznacza, ze dokonat
przeniesienia kosztow w ramach réznych pozycji kosztorysowych. Takie dziatanie skutkuje tym, Zze wykonanie jednej z
pozyciji kosztorysowych bedzie nierealne za cene przyjetg przez wykonawce, a z kolei druga pozycja kosztorysowa (na
rzecz ktérej dokonano przeniesienia) zostanie przeszacowana, co réwniez dyskryminuje jg jako nierynkowg. Opisane
czynnosci odwolujgcego stanowig czyn nieuczciwej konkurencji.

To stanowisko poparte jest nie tylko przepisami prawa, ale wspierajgcymi jego interpretacje i stosowanie orzecznictwem.
Orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej np. wyrok KIO z dnia 17 grudnia 2023 r., sygn. akt KIO 3113/20.

Odwolujgcy w tresci odwotania wskazat réwniez, ze réznica pomiedzy pozostatymi ofertami, ktore nie przekraczaty
budzetu zamawiajgcego wynosita niespetna 50.000,00 zt. Wobec sformutowanego oSwiadczenia odwotujacego o
modyfikacji ceny ofertowej w zakresie pozostatych zadan, w celu utrzymania stawki 4,60 zt netto, przystepujacy
przytoczyt stan faktyczny, na podstawie ktérego KIO wydata w/w wyrok pod sygn. akt KIO 3113/20. Nawet tak niewielkie
réznice, w kontek$cie globalnej ceny zamoéwienia, majg znaczenie przy ocenie czy doszto do manipulacji ceny i
manipulacje nawet na tak, wydawac¢ by sie mogto, niskim poziomie sg niedopuszczalne na gruncie postepowania o
udzielenie zamoéwienia publicznego. Przystepujacy ma $wiadomos¢, ze w przytaczanym stanie faktycznym z wyroku
KIO wykonawca dokonat manipulacji stawkami VAT, czego nie dokonywat odwotujacy, jednak przytacza opis tego stanu
faktycznego, aby uwypukli¢ jak kolosalne znaczenie w kontekScie catego postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego moga mie¢ ,,drobne” réznice cenowe, wynikajgce z manipulacji cenowej pomiedzy poszczegolnymi cenami
jednostkowymi.

KIO wielokrotnie odnosita sie do tej kwestii, jednocze$nie podkreslajgc, jak duze znaczenie przypisuje sie cenom
jednostkowym wykazywanym w ofercie i w tym miejscu przystepujacy cytowat orzeczenia:



*  wyrok KIO z 24 wrzeénia 2014 r., sygn. akt: KIO 1844/14,
*  wyrok KIO z dnia 17 grudnia 2018 r., sygn. akt KIO 2520/18,
*  wyrok KIO z 07 grudnia 2017 r., sygn. akt: KIO 2473/17,
*  wyrok KIO z 29 kwietnia 2016 r., sygn. akt: KIO 596/16,
»  wyrok KIO z 19 marca 2015 r., sygn. akt: KIO 431/15).
Podsumowujgc przystepujacy wskazat:
1.  Wezwanie zamawiajgcego do wyjasnienia razgco niskiej ceny byto konkretne,

odnosito sie do istotnego sktadnika cenowego, wskazywato szczegdtowo jaka pozycja kosztorysowa budzi watpliwo$ci
oraz jaki powinien by¢ zakres wyjasnien;

2. Wyjasnienia odwotujgcego byty ogdinikowe, przytaczaty okoliczno$ci wtasciwe

odwolujagcemu wplywajgce na teoretyczng mozliwo$¢ obnizenia ceny, jednak nie wykazywaty konkretnego przetozenia na
mozliwos¢ realizacji przedmiotowego zamowienia;

3. Wyjasnienia odwotujgcego byty niekompletne, nie odpowiadaty peinemu zakresowi
wskazanemu przez Zamawiajgcego w tresci wezwania (patrz: brak stawki roboczogodziny);
4. Woyjasnienia odwotujgcego nie zawieraty dowodu w postaci kosztorysu
przygotowanego na podstawie przedmiaru robét udostepnionego przez zamawiajgcego w dokumentacji zamowienia;
5. Zamawiajacy, dziatajgc w oparciu o obowigzujgce przepisy prawa, ustalit punkt
odniesienia do obliczenia, kitdre oferty mogg budzi¢ watpliwosci w kontekscie oceny razgco niskiej ceny;
6. Odwotujgcy oSwiadczyt w treSci wyjasnien oraz odwotania, ze dokonat modyfikaciji

oferty w zakresie pozostatych czeSci zadania, w celu utrzymania stawki 4,60 zt netto, co budzi watpliwosci pod katem
czynu nieuczciwej konkurencji.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania tj. SWZ w brzmieniu po modyfikacji, wyjasnien tresci SWZ z 6
marca 2024 r., oferty odwotujgcego, wezwania z dnia 23 maja 2024 r. skierowanego do odwotujgcego, wyjasnien
udzielonych w dniu 28 maja 2024 r. wraz z zatgcznikami oraz informacji o wyniku postepowania, protokotu postepowania.
Na podstawie tych dowodoéw Izba ustalita, co nastepuje:
Czes¢ XV. Opis sposobu obliczenia ceny
1. Wykonawca podaje ceng oferty zgodnie z wymaganiami wynikajgcymi z Formularza
Ofertowego.
2. Cena catkowita oferty musi wynika¢ z sumy wartosci wszystkich pozycji Formularza
ofertowego, powiekszonej o podatek VAT.
3. Ceny nalezy poda¢ w ztotych polskich z doktadnoscig co do grosza.
4. Cena obejmuje wszelkie naleznosci Wykonawcy za wykonanie catosci przedmiotu
zamowienia, z uwzglednieniem optat i podatkéw.
Czes¢ XVI. Kryteria oceny ofert
Zamawiajacy oceni oferty z zastosowaniem nastepujacych kryteriow oceny ofert: najnizsza cena (C) - waga 100 %

W kryterium cena oceniana bedzie catkowita cena oferty. Oferta z najnizszg ceng otrzyma maksymalng liczbe punktow.
Pozostate oferty zostang ocenione zgodnie ze

wzorem:



P_ofx=K_min/K_x x....pkt

gdzie:

Pofx - liczba punktow w kryterium ,Cena” dla oferty o numerze ,x’

Kmin— najnizsza cena realizacji brutto oferty sposrod wszystkich rozpatrywanych ofert
Kx — cena realizacji brutto oferty o numerze ,x’

Wyliczenie punktéw zostanie dokonane z doktadno$cig do 8 miejsc po przecinku, zgodnie z matematycznymi zasadami
zaokraglania.

Czes¢ XVII. Aukcja elektroniczna
Zamawiajgcy zamierza dokona¢ wyboru najkorzystniejszej oferty z zastosowaniem jednoetapowej aukcji elektroniczne;.

Po dokonaniu oceny ofert, w celu wyboru najkorzystniejszej oferty przeprowadzona zostanie aukcja elektroniczna, jezeli
w postepowaniu ztozone zostang co najmniej dwie oferty niepodlegajgce odrzuceniu.

Posiadanie przez Wykonawce waznego bezpiecznego podpisu elektronicznego jest warunkiem koniecznym udziatu w
aukgciji.

Przedmiotem aukcji elektronicznej bedzie:

1) kryterium ceny
Minimalna wysokos¢ postgpienia w kryterium cena: 20 000,00 zt brutto.

23. Sposob wyliczenia cen jednostkowych i wartosci zamowienia
W przypadku gdy wybor najkorzystniejszej oferty zostanie dokonany w wyniku przeprowadzenia aukcji elektronicznej, po
zakonczeniu aukcji, Zamawiajgcy dokona wyliczenia cen jednostkowych netto przyjetych do rozliczania umowy oraz
wartosci zamowienia w nastepujacy sposob:

1) W pierwszej kolejnosci wyliczony zostanie procentowy wskaznik upustu cenowego od

warto$ci oferty pierwotnej (ztozonej w odpowiedzi na ogloszenie), uzyskany w wyniku aukcji, ktory zostanie zaokraglony
w gore do dwoch miejsc po przecinku. Obliczenia zostang wykonane wg wzoru:

W oferty — W aukcji

U= x 100 [%]

W oferty
2) Nastepnie wyliczone zostang indywidualnie poszczegdélne ceny jednostkowe netto
poprzez obnizenie cen jednostkowych z oferty pierwotnej o warto$§¢ upustu wyliczong przy

zastosowaniu warto$ci wskaznika upustu (U), przy czym ceny te zostang zaokraglone w dét do dwoch miejsc po
przecinku. Obliczenia zostang wykonane wg wzoru:

C aukgcji = C oferty — (C oferty x U)
gdzie:
U — warto$¢ wskaznika upustu cenowego od wartosci oferty pierwotnej uzyskanego w wyniku aukciji elektronicznej
W oferty — wartos¢ oferty pierwotnej
W aukcji — warto$¢ oferty uzyskanej w toku aukcji elektronicznej
C aukcji — cena jednostkowa netto przyjeta do umowy
C oferty — cena jednostkowa netto oferty pierwotnej
3) wartos¢ umowy netto zostanie wyliczona jako suma iloczynéw cen jednostkowych

netto wyliczonych w sposob okreslony w pkt 2) oraz szacunkowych ilosci poszczegdlnych pozyciji zamowienia
okreslonych w Formularzu Ofertowym.

Zatgcznik nr 1 Szczegdtowy Opis Przedmiotu Zamowienia (SOP2)



V1. Opis przedmiotu zamoéwienia
1) Zakres rzeczowy:
a) Woykonanie robo6t rekultywacyjnych dla etapu |, zgodnie z ,Projekt zagospodarowania

terenu przeksztalconego dziatalno$cig goérnicza, potozonego przy potudniowej granicy zaktadu gtéwnego PGG Oddziat
KWK Mystowice-Wesota.

1 -45112700-2 - Etap 1
1.1 . - 45100000-8 - roboty przygotowawcze
1d.1.1 - KNR-W 2-01 0114-01 - Roboty pomiarowe przy powierzchniowych robotach
ziemnych — niwelacja terenu - ha - 2,558

2 d.1.1 - KNR-W 2-01 0113-03 - Roboty pomiarowe przy liniowych robotach ziemnych - trasa drég w terenie
réwninnym - km - 0,970

3 d.1.1-KNR 2-01 0121-01 analogia - Roboty pomiarowe przy powierzchniowych robotach ziemnych — niwelacja
terenu pod zbiorniki - ha - 0,063

1.2 -77211400-6 - roboty rozbidrkowe

4.d.1.2 - KNR 2-01 0101- 03 - Mechaniczne karczowanie drzew z cieciem drewna pitg mechaniczng (sr. 26-35 cm) - szt.
-3912,629

5d1.2 - KNR 2-01 0105-03 - Mechaniczne karczowanie pni (sr. 26-35 cm) - szt. - 3 912,629

6d.1.2 - KNR 2-01 0110- 01 0110-04 - Wywozenie diuzyc na odleglo$¢ 10 km - m3 - 1 212,915
1.3 -45112000-5 - roboty ziemne

7 d.1.3.1 - KNR 2-01 0218- 05 - Wykopy oraz przekopy wykonywane koparkami

podsiebiernymi 1.20 m3 na odkitad w gruncie kat. lll - do wbudowania w nasyp w kolejnym etapie - m3 - 280,000
1.3.2 - 45112000-5 - formowanie nasypdw z tupka

8 d.1.3.2- KNR 2-01 0235- 05 - Formowanie i zageszczanie nasypdw - m3 - 217 509,000 1.4 - 44611500-1 -
zbiorniki wodne H1 i H2

9 d.1.4 - KNR AT-04 0101 -01 analogia - Warstwa wzmacniajgca grunt pod warstwy
technologiczne z geomembrany HDPE - m2 - 870,000

10 d.1.4- KNR AT-04 0101 -01 - Warstwa wzmacniajgca grunt pod warstwy technologiczne z geowtdkniny o
szer.5,0m -m2 - 1740,000

11 d.1.4 - KNR 2-11 0404- 01 - Wykonanie podsypki z pospdtki o grubosci 5 cm - m2 -630,000

12 d.1.4 - KNR 2-11 0404- 02 - Wykonanie podsypki z pospodtki - dodatek za kazde dalsze 5 cm grubosci
Krotno$¢ = 3 - m2 - 630,000

13 d.1.4- KNR 2-11 0401- 11 analogia - Wykonanie narzutu kamiennego z kamienia
ciezkiego lub $redniego luzem - m3 - 189,000

1.5 - 45233123-7 - drogi technologiczne

1.5.1 -45233123-7 - wykonanie drogi

14 d.1.5.1 - KNR 2-31 0101- 01 0101-02 - Mechaniczne wykonanie koryta na catej
szerokosci jezdni i chodnikéw w gruncie kat. -V gteboko$ci 50 cm - m2 - 5 395,650

15 d.1.5.1 - KNR 2-31 0116-03 0116-04 analogia - Podbudowy z tupka na jezdniach
rozscielane mechanicznie - grubos¢ warstwy po zageszczeniu 25 cm - m2 - 5 395,650

16 d.1.5.1 - KNR 2-31 0203- 03 0203-04 analogia - Nawierzchnia z tupka - gérna warstwa jezdni - grubos¢ po
zageszczeniu 25 cm - m2 - 5 395,650



1.5.2 -45233123-7 - odwodnienie drég technologicznych
17 d.1.5.2 - KNR 2-01 0515- 02 - Ulozenie $ciekdéw drogowych korytkowych na podbudowie -m - 485,870
18 d.1.5.2- KNR 2-11 0301- 06 analogia - Konstrukcje drewniane rézne - wodopusty
drewniane - m3 - 0,103
1.6 - 45231100-6 - kanalizacja deszczowa
19 d.1.6 - KNR-W 2-01 0802-01 - Wykopy z zasypaniem, wykonywane w gruncie kat. lll, o $cianach
zmat_)tranzgiiac;éc,)gggh obudowg OW WRONKI - typ boksowy, przy gtebokosci do 2,50 m; szerokos¢ wykopu 0,90-1,0

20 d.1.6 - kalk. wiasna - Wykonanie przelew6w do zbiornika wraz ze studniami. - kpl. - 1,000 *Pozycja 1.3.2. —
Formowanie nasypéw z tupka uwzglednia odbidr i transport kruszywa z

budynku zatadowni na terenie Zaktadu Przerobki Mechanicznej Wegla (w sasiedztwie terenu rekultywaciji) na teren robét
rekultywacyjnych (transport do 1 km).

b)  Odbidr i transport kruszywa z budynku zatadowni na terenie Zaktadu Przerdbki

Mechanicznej Wegla (w sasiedztwie terenu rekultywaciji) w | etapie w przyblizonej ilosci zgodnie z projektem wyniesie
okolo 217 509 m3, tj. ok. 435 018 Mg.

W ciggu doby zaktada sie odbior:
- $rednio okoto 700 Mg/dobe,
- maksymalnie do 1500 Mg/dobe.

Przewidywany czas potrzebny do wyprodukowania kruszywa w ilosci potrzebnej do uksztattowania terenu wyniesie okoto
30 miesiecy.

c) Odbior samochodowy kruszywa z punktu zatadowczego na terenie ZPMW, a
nastepnie transport na teren prowadzenia rekultywacji w odlegtosci ok. 0,5-1,0 km oraz jego wbudowanie.
d) W ramach prowadzonych prac Wykonawca zobowigzany jest do prowadzenia
biezgcego monitoringu polegajgcego na:
- badaniu stopnia zageszczenia,
- badaniu stanu termicznego.
e) Metody ksztattowania terenu, odtworzenie gleb, sposo6b regulaciji stosunkéw wodnych
na gruntach rekultywowanych, sposob zabezpieczenia przeciwerozyjnego, technologia przeciwpozarowa, drogi
technologiczne, i inne istotne zatozenia zostaty opisane w Projekcie rekultywacyjnym, stanowigcym zatgcznik do
niniejszych wymagan. Etap | sktada sie w pozniejszym czasie réwniez z rekultywac;ji biologicznej, ktdra nie stanowi
zakresu niniejszego zamoéwienia.
8) Rozliczenie ustug bedzie sktadac¢ sie z dwdch czesci:
a) transport kruszywa i formowanie nasypéw — miesiecznie, na podstawie odebranej i zagospodarowanej ilosci
kruszywa. Comiesieczne protokoty odbioru, zawiera¢ bedg ilo§¢ kruszywa odebranego i zagospodarowanego w
danym miesigcu.
b) pozostate roboty rekultywacyjne — zgodnie ze sporzgdzonym przez Wykonawce w terminie 14 dni od zawarcia
Umowy, Harmonogramem rzeczowo-finansowym. Protokoty odbioru robét zostang sporzgdzone kazdorazowo po

wykonanych poszczegoélnych robotach rekultywacyjnych — elementach sktadowych Harmonogramu.

*U WAGA W harmonogramie rzeczowo-finansowym nalezy ujaé wszystkie czesci umowy rowniez transport
kruszywa i formowanie nasypow z fupka.

Zatgcznik nr 5 Istotne postanowienia umowne
§3. Cena i sposaob rozliczen
1. Wartos¢ Umowy nie przekroczy : .................. zt netto.

2. Wartos¢ Umowy, o ktérej mowa w ust. 1, zostata ustalona w oparciu o:



1) Cene jednostkowg netto, w oparciu o ktérg bedg rozliczane wykonane ustugi, ktora
WYNOSI: ..cvenenee zt/Mg netto za odbior, transport samochodowy i formowanie nasypéw z
kruszywa w ilosci do 435 018 Mg;

a) Wykonawcy przystuguje wynagrodzenie za faktycznie $wiadczone ustugi zgodnie z
ponizszym zastrzezeniem:

(a) Miesieczne rozliczenie wykonanej ustugi bedzie nastepowato z uwzglednieniem zasad korekty paliwowej
BAF. Ceny jednostkowe netto bedg korygowane zgodnie z Zatgcznikiem nr 1 do SOPZ

(b) Cena referencyjna (bazowa paliwa) Ekodiesel wynosi ............... zt (hurtowa cena jednego litra oleju
napedowego Ekodiesel obowigzujgca w dniu otwarcia ofert).

(c) Wartos¢ umowy, w zwigzku z zastosowaniem korekty paliwowej BAF, nie bedzie indeksowana.
oraz

2) Cene netto za wykonanie pozostatych rob6t (opréocz wymienionych w ust.2 pkt 1
niniejszego paragrafu), wyszczegdlnionych w harmonogramie rzeczowo-finansowym.

3. Do cen netto zostanie doliczony podatek od towardw i ustug w wysokosci
obowigzujgcej w okresie realizacji zamowienia.

4. Warto$¢ umowy bedzie indeksowana zgodnie z § 16 umowy.

5. Cena netto oraz cena jednostkowa netto zawierajg wszelkie koszty Wykonawcy

zwigzane z realizacjg Umowy, w tym w szczegdlnosci podatki, optaty, cto, itd. i nie bedg podlegaty zmianom, chyba ze
postanowienia Umowy wprost stanowig inaczej.

8. Woykonawcy przystuguje wynagrodzenie za faktycznie zrealizowane roboty, ktore
rozliczane bedg na w nastepujgcy sposéb:
a) odbidr, transport kruszywa i formowanie nasyp6w — miesiecznie, na podstawie

odebranej i zagospodarowanej iloéci kruszywa. Protokoly comiesieczne, zawiera¢ bedg ilos¢ kruszywa przewiezionego i
zagospodarowanego w danym miesigcu.

b) pozostate roboty rekultywacyjne — na podstawie zatgczonego do Umowy
Harmonogramu rzeczowo-finansowego (harmonogramu robét rekultywacyjnych). Protokoty zostang sporzgdzone
kazdorazowo po wykonanych poszczegdlnych robotach rekultywacyjnych — elementach sktadowych Harmonogramu,
ktory stanowi Zatgcznik nr 2.1. do Umowy,

9 .1. Pod pojeciem wartosci czesci umowy rozumie sie warto$¢ elementu ww. harmonogramu, wskazang w
kolumnie pod nazwa ,Warto§¢ PLN" umieszczong ww. zatgczniku.

Wyjasnienia SWZ z 6 marca 2024 r.
Pytanie 8:

Lbrak w przedmiarze pozycji dotyczgcej dowozu kruszywa pozyskanego od Zamawiajgcego na odlegtos¢ 0,5-1,0km
(zgodnie z SOPZ dziat VI punk 1 b) i c). Prosimy o uzupetienie przedmiaru robot.”

Odpowiedz
W przedmiarze robét, pozycja ,Formowanie nasypdw z tupka” uwzglednia odbior i transport kruszywa z budynku
zatadowni na terenie Zaktadu Przerobki Mechanicznej Wegla (w sgsiedztwie terenu rekultywacji) na teren robét
rekultywacyjnych (transport do 1 km).
Informacja z otwarcia ofert:
1 Konsorcjum firm: GAMA Sp. z o.0. — Lider ul. Fryderyka Chopina 94, 43-600 Jaworzno Ecc Pax Sp. z 0.0. —
Uczestnik ul. Fryderyka Chopina 94, 43-600 Jaworzno Eko Projekt J. O. — Uczestnik ul. Kielecka 44/30, 41-221
Sosnowiec cena oferty: 12 567 680,43, cena po aukcji — 3 679 000zt.

2 Przedsiebiorstwo Robét Inzynieryjnych ,EKOBUD” G. W. Spétka Jawna



ul. Konarskiego 1, 41-947 Piekary Slaskie cena oferty 10 026 139,59 — cena po aukcji 3 698 999,98z

3 DROGOPOL sp. z 0.0. ul. Siemianowicka 52d, 40-301 Katowice cena oferty 8 638 082,95, nie wykonywat
postgpien

4 ABGG. O. ul. Mita 6, 41-500 Chorz6w cena oferty - 8 214 993,81, cena po aukcji 4 680 000zt

5 Konsorcjum firm: WEGLOKOKS Spétka Akcyjna — Lider ul. Mickiewicza 29, 40-085 Katowice HUTPOL Sp. z
0.0. — Uczestnik ul. Szcze$¢ Boze 21, 41-800 Zabrze JAW TRANS Ustugi Transportowo-Budowlane K. J. —
Uczestnik Krasne Potockie 18, 33- 394 Kleczyny cena oferty 19 679 978,35, cena po aukcji 14 617 000zt

6 Konsorcjum firm: F.H.U. DAMEKS D. T. — Lider ul. Kordeckiego 39, 41-403 Imielin AMP A. P. — Uczestnik ul.
Azot 8a/2, 41-600 Jaworzno cena oferty 73 278 250,46, nie wykonywat postgpic¢

7 MT-ECO SP. Z0.0. ul. AKordeckiego 39, 41-407 Imielin cena oferty 12 601 839,11

8 Zaktad Remontowo- Budowlany ,ABUD” M. S. ul. Putaskiego 7/118, 42-300 Myszkow cena oferty 11 071
332,27, cena po aukcji 3 640 000

9 MMKa Sp. z 0.0. ul. Zorska 14, 44-203 Rybnik cena oferty 12 304 329,87, cena po aukcji 6 980 000

10 Konsorcjum firm: ZBR "INZ-BUD II" A. S. — Lider ul. Kopalniana 1, 32-590 Libigz Przedsiebiorstwo ,TIC" L. T.,
M. B. — Uczestnik ul. Nowa 9, 32-332 Bukowno P. S.ZBR ,INZ-BUD II’ — Uczestnik ul. Kolejarzy 81, 43-602
Jaworzno cena oferty 9 232 052,90, cena po aukcji 4 958 000

11 J. C. Firma Handlowo Ustugowa AMPLIZ ul. Storczykowa 7, 32-300 Olkusz cena oferty 8 069 608,42 nie
wykonywat postgpien

12 Przedsigbiorstwo Budowlano-Melioracyjne ,TOLOS” P. W. i Wspdlnicy Sp. K. ul. Kleszczowska 28, 44-240
Zory cena oferty 15 630 165,81, cena po aukcji 7 480 000

Izba ustalita, ze zadna z ofert nie podlegata odrzuceniu z powodu ziozZenia jej po terminie ani z powodu bledu w
obliczeniu ceny, zatem biorgc pod uwage zaoferowane ceny ofert i uwzgledniajgc najnizsze postgpienia dla
poszczegoélnych ofert biorgcych udziat w aukcji po aukcji suma cen wszystkich ziozonych ofert wyniosta 152 320 780,92,
a Srednia arytmetyczna 12 693 398, 41zt., czyli oferta odwotujgcego z ceng po aukcji 3 640 000zt. byta nizsza od Sredniej
arytmetycznej o 71, 32%.

Warto$¢ zamowienia powigkszona o VAT wskazana w protokole postepowania wyniosta 4 868 854,14z, co oznacza, ze
cena oferty odwotujgcego z ceng po aukcji 3 640 000zt. byta nizsza od wartosci zamoéwienia powiekszonej o VAT o 25,
24%

Oferta odwolujgcego:

1.1 Formowanie nasypow ilos¢ 435 018,075 Mg cena jednostkowa 4,60 zt stawka VAT 23% cena catkowita netto
2 001 083,15 zt cena catkowita brutto 2 461 332,27 zt

1.2 Roboty budowlane ilos¢ 1,000 szt. cena jednostkowa 7 000 000,00 zt stawka VAT 23% cena jednostkowa
netto 7 000 000,00 zt cena catkowita brutto 8 610 000,00 zt

Razem warto$¢ czescinr 1 - 11 071 332,27 zt
1. Os$wiadczamy, ze:

1. cena ofertowa obejmuje wszystkie koszty niezbedne do poniesienia w celu nalezytego wykonania przedmiotu
zamoOwienia

6. zapoznaliSmy sie z postanowieniami SWZ, wyjasnieniami i zmianami SWZ przekazanymi przez Zamawiajgcego oraz
z Istotnymi postanowieniami umowy i nie wnosimy w stosunku do nich zadnych uwag, a w przypadku wyboru naszej
oferty podpiszemy umowe na warunkach okreslonych w SWZ

Aukcja zakonczyta sie postgpieniem 17-05-2024 11:46:57 ABUD ZRB M. S. Myszkéw 3 640 000,00

W dniu 23 maja 2024 r. zamawiajgcy wezwat odwolujgcego w zwigzku z tym, Ze cena jego oferty w postepowaniu
ustalona w toku aukcji elektronicznej w dniu 17.05.2024 r. jest nizsza o wigcej niz 30% od $redniej arytmetycznej cen
wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu i jednoczesnie jedna z czesci sktadowych tj. stawka za odbiér i
wbudowanie odpaddéw wynoszaca po aukcji 1,51 zt netto/tone wydaje sie razaco niska w stosunku do

przedmiotu zamowienia i budzi watpliwosci, co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w SWZ, zamawiajacy, zagdat udzielenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodéw dotyczacych
wyliczenia ceny, w tym cen jednostkowych. Wyjasnienia winny dotyczyé co najmniej ponizszych zakresow:

1) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze byc



nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie
przepisow ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2020 r. poz.
2207) lub przepiséw odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zaméwienie;

2) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w
ktérym realizowane jest zamowienie.

Zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy, obowigzek wykazania, Zze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny spoczywa na
Wykonawcy, a zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy zamawiajgcy odrzuca oferte Wykonawcy, ktéry nie udzieli wyjasnien w
wyznaczonym terminie lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie bedg uzasadniac razgco niskiej ceny.

W dniu 28 maja 2024 r. odwotujacy ztozyt wyjasnienia wraz z dowodami, ktére oznaczyt jako tajemnica przedsiebiorstwa,
a zamawiajacy na rozprawie oswiadczyt, ze nie ma wiedzy o odtajnieniu tych wyjasnien i wnosi o uznanie, Ze stanowig
tajemnice przedsigbiorstwa.

Tym samym Izba uznata, ze nie ma podstaw do powotywania przytaczania petnej tresci ztozonych wyjasnien.

Natomiast na podstawie tresci wyjasnien Izba stwierdza, ze wskazanie zamawiajgcego i przystepujgcego, ze odwolujgcy
nie zgadza sie z przyjeciem przez zamawiajgcego stawki 1,51zt./Mg i podtrzymuije jako prawidtowg réwniez po aukcji
stawke 4,60 zt odpowiada rzeczywistemu stanowisku odwotujgcego zaprezentowanemu w wyjasnieniach. Faktycznie
réwniez odwolujgcy przedstawit w wyjasnieniach oSwiadczenia dotyczace zatrudnienia pracownikéw, ich zatrudnianej
ilosci, wysokosci wynagrodzen i popart te okolicznosci dowodami, jednak nie przedstawit kalkulacji pracochionnosci, w
tym ilu pracownikéw zamierza skierowa¢ do realizacji zamdwienia, do jakich prac i z jakim czasowym zakresem
zaangazowania, odwotujgcy wskazat na korzystne dla siebie okolicznosci $wiadczenia ustugi, jednak nie przedstawit w
jaki sposdb przektadajg sie one na mozliwo$é ztozenia korzystniejszej cenowo oferty, w jakim stopniu, dzieki tym
okolicznosciom jest wstanie ograniczy¢ koszty realizacji zamowienia. Odwotujgcy wskazat na rodzaj sprzetu
planowanego do realizacji zaméwienia i jednostkowy koszt pracy tego sprzetu, jednak nie podat zaktadane;j
pracochtonno$ci wskazanego sprzetu. Odwolujgcy podat koszt paliwa na litrze oraz procentowy wskaznik planowanego
zysku, jednak nie wskazat, czy ten zysk dotyczy obu elementéw kalkulacyjnych zaméwienia. Dowody dotgczone do
wyjasnien

potwierdzajg zatrudnianie pracownikow za okreslone stawki, brak zobowigzan publicznych z tytutu zabezpieczenia
spotecznego, mozliwo$¢ nabywania okreslonych towaréw z rabatem, wykaz posiadanego sprzetu, zdolnos¢ do
nalezytego wykonywania zaméwien.

W dniu 7 sierpnia 2024 r. zamawiajgcy podat informacje o wyniku postepowania, w tym o odrzuceniu odwotujgcego z
nastepujgcym uzasadnieniem:

- podstawa prawna: art. 224 ust. 6 ustawy Prawo zamowien publicznych;

- uzasadnienie faktyczne: ztozone przez Wykonawce wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniaja, ze oferta
nie zawiera razgco niskiej ceny. Wykonawca nie udowodnit, Ze jedna z cen jednostkowych tj. cena za wbudowanie
kruszywa w wysokosci 1,51 zt/Mg obejmuje wykonanie odbioru, transportu i wbudowania 1 tony kruszywa.

Izba pomineta dowody z wezwania i wyjasnien przystepujacego, w tym zatgcznika nr 3 uznajgc, ze sposédb
przedstawienia wyjasnien i sposoéb ich szczegdtowosci nie byt narzucony przez zamawiajgcego, w szczegolnosci
zamawiajacy nie zgdat zlozenia jako dowodu prawidtowosci kalkulacji ceny ofertowej w postaci wypetnienia przedmiaru
zawartego w SOPZ — zatgcznik nr 1, zamawiajgcy nie narzucit rowniez metodologii wyjasnien wskazujac jedynie jaki
element ceny budzi jego watpliwo$ci i jaki powinien byé minimalny zakres wyja$nien. Tym samym ztozone dowody nie
stuzg udowodnieniu okolicznosci majgcych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba dopuscita w charakterze uczestnika postepowania wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zamowienie
Konsorcjum: Gama Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Jaworznie, ul. Chopina 94, J. O. prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Eko-Projekt J. O. z siedzibg w Sosnowcu, ul. Kielecka 44/30, ECC Pax Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Jaworznie, ul. Chopina 94.

Izba nie dopatrzyta sie podstaw mogacych skutkowa¢ odrzuceniem odwotania w oparciu o art. 528 ustawy.

Izba ocenita, ze odwotujacy wykazat przestanke materialnoprawng dopuszczalno$ci odwotania, o ktérej mowa w art. 505
ust. 1 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego naruszenie art. 224 ust. 6 ustawy przez jego wadliwe zastosowanie i btedne
uznanie, iz oferte odwolujacego nalezato odrzuci¢ ze wzgledu na razgco niskg cene, w sytuaciji kiedy ztozyt uzasadnione
i poparte dokumentami

wyjasnienia realnosci zaoferowanej ceny, wykazat sie dysponowaniem potencjatem ludzkim i sprzetowym, a jego oferta
nie odbiega znacznie od wartosci zamdwienia.

Zarzut nie potwierdzit sie. Izba nie podziela stanowiska odwotujgcego, ze w tym postepowaniu zamawiajgcy przewidziat



wynagrodzenie ryczattowe. W ocenie |lzby zamawiajgcy przewidziat wynagrodzenie ryczattowe wytgcznie w zakresie
rob6t budowalnych, co wynika z opracowanego przez zamawiajgcego formularza ofertowego, gdzie zamawiajacy w poz.
2 oczekiwat podania ceny na 1 sztuke robét, a wiec za catos¢ prac. Przeciwnie zamawiajgcy postapit z poz. 1 gdzie
wprost wskazat konieczno$ci przedstawienia ceny jednostkowej za Mg i przemnozenia jej przez podang ilos¢. Co wiecej
rézny sposob rozliczenia robét wynika z Zatgcznika nr 1 SOPZ — dla poz. Formowanie nasypow zamawiajgcy w czesci
VI.1. lit. b, ¢, d wskazat jakie ilosci i jakie elementy nalezy uwzgledni¢ przy kalkulowaniu ceny za formowanie nasypow,
wskazat, ze w te cene wchodzi odbiér transport i zagospodarowanie kruszyw, okreslit odlegtos¢ transportu, a w ust. 8 lit.
a opisat sposob ich rozliczenia. Skorelowane jest to z projektowanymi postanowieniami umownymi par. 3 ust. 2 pkt 1 lit.
a, b, ¢, a takze z zalgcznikiem do SOPZ dotyczacym mechanizmu rozliczania kosztéw paliwa. Z kolei cena wskazana w
par. 3 ust. 1 projektowanych postanowieh umownych, to nie cena ryczalttowa, ale maksymalny zakres zobowigzania
zamawiajgcego przy zatozeniu, ze faktycznie dojdzie do wykonania zaméwienia w czesci Formowanie nasypdw w ilosci
obejmujgcej odbiér, transport i zagospodarowanie 435 018 Mg kruszyw. Tym samym, cena opisana w par. 3 ust. 2 pkt 1
PPU ma charakter kosztorysowy i polega na rozliczeniu, zgodnie z faktycznie wykonang wielkoscig odbioru, transportu i
zagospodarowania kruszyw. Natomiast wykonanie robé6t budowalnych miato nastepowac na podstawie harmonogramu
finansowo-rzeczowego sporzgdzanego 14 dni po podpisaniu umowy. Tym samym cena jednostkowa formowania
nasypdw, jako podstawa rozliczenia wynagrodzenia pomigdzy zamawiajgcym i wykonawcg miata istotne znaczenie, a
wiec byla istotng czescig skladowa ceny. Zamawiajgcy takze podkreslit koniecznos¢ realnego wyliczenia tej ceny
wskazujgc w par. 3 ust. 5 PPU obowigzek skalkulowania wszystkich kosztéw nie tylko w cenie catkowitej oferty, ale takze
w cenie jednostkowej, a odwolujacy potwierdzit w ofercie, ze zapoznat sie z SWZ oraz istotnymi postanowieniami
umownymi i je akceptuje. Tym samym odwotujacy byt obowigzany skalkulowac stawke jednostkowg na poziomie
umozliwiajgcym wykonanie zamoéwienia za podang stawke takze po aukcji. Odwotujgcy wprost w wyjasnieniach
potwierdzit, ze stawka, jakg zamawiajgcy wyliczyt po aukcji na podstawie czesci XVII pkt. 23 SWZ nie jest stawka, za jakg
zamierzat wykona¢ zamowienia, natomiast w ocenie Izby z postanowien SWZ wprost wynika, ze cho¢ wykonawcy mieli
obniza¢ w aukcji ceny catkowitg oferty, to zamawiajacy przewidziat mechanizm ustalenia cen za formowanie nasypow i
robot budowalnych szczegdtowo opisany w SWZ, ktory w ocenie [zby miat ustali¢ te ceny na potrzeby zaréwno rozliczen
z zamawiajgcy ceny za odbiér, transport i zagospodarowanie kruszyw jak i za

roboty budowalne, dla ktérych nastepnie (po podpisaniu umowy) nalezato sporzadzi¢ harmonogram finansowo —
rzeczowy. Tym samym zamawiajgcy opisat w jaki sposéb ustali istotne elementy formularza cenowego wykonawcoéw, na
podstawie zaoferowanych przez nich cen w aukcji. Odwotujgcy nie kierowat zapytan do tresci SWZ w tym zakresie, nie
sktadat odwotania i ztozyt oferte w postepowaniu, co oznacza, ze dokonujagc postgpien miat Swiadomosé, jak
zamawiajgcy nastepnie obliczy jego stawke jednostkowg formowania nasypéw i w jaki spos6b bedzie nastepnie rozliczat
sie z wykonawcg. Natomiast wprost ze ziozonych wyjasnien wynika, ze odwotujgcy nie uwazat stawki 1,51 zt/Mg za
stawke zaoferowang w tym postepowaniu za formowanie nasypéw, a za takg stawke uwazat stawke pierwotng oferty
4,60zt/Mg. Zamawiajacy wprost i jednoznacznie w wezwaniu wskazat, ze to wiasnie stawka za formowanie nasypéw
wyliczona przez zamawiajgcego po aukcji zgodnie z pkt. 23 czesci XVIl SWZ budzi watpliwosci zamawiajacego, co w
ocenie lzby oznacza, ze odwolujgcy powinien byt wykazac¢ realnos¢ tej stawki, czego nie zrobit, przeciwnie wskazujac,
ze dla niego realna jest stawka 4,60z#/Mg, po ktorej przeciez strony rozliczac sie nie beda. Juz tylko z tego faktu nalezato
uznac, ze odwolujacy nie wyjasnit zasadnosci zaoferowanej ceny jednostkowej za formowanie nasypow, a w
konsekwencji zamawiajgcy prawidtowo zastosowat art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy.

Odwolujgcy wskazywat w wyjasnieniach, ze prawidtowo skalkulowat cene catkowitg oferty i na catoSci zamoéwienia
osiagnie zysk, natomiast w zaden sposob nie wyjasnit w jaki sposéb pokryje zanizenie w pozyciji formowanie nasypow w
wysokosci 1 344 205,62 zt. (4,60 odja¢ 1,51 wynosi 3,09, co po przemnozeniu przez maksymalng ilos¢ 435 018 Mg
kruszyw stanowi wiasnie 1 344 205, 62). To zanizenie dotyczylo by az 36,92% ceny catkowitej oferty zaoferowanej po
aukgiji (3 640 000zt). Wyjasnienia w ogole do tej kwestii sie nie odnoszg, a tak istotne zanizenie moze mie¢ wplyw na
cene catkowitg oferty, a w konsekwencji podwazac jej realny charakter. Odwotujgcy poza wskazaniem sposobu
zatrudnienia, wysokosci ptac, ilosci pracownikoéw, rodzaju i ilosci posiadanego sprzetu oraz jego jednostkowych
pracochtonnoéci i zaktadanego zysku w Zaden sposéb nie wykazat, Zze z tych wszystkich okolicznosci wynika, ze jest w
stanie uzyskac¢ takg nadwyzke na robotach budowlanych, ze skompensuje sobie réznice w stawce pierwotnej 4,60
(uznawanej za niego za prawidlowg), a stawce wynikajacej z aukcji 1,51. Z tego réwniez wzgledu Izba uznata, ze
zamawiajgcy mimo ztozenia wyjasnien i poparcia ich dowodami przez wykonawcow prawidtowo uznat, ze zfozone
wyjasnienia i dowody nie uzasadniajg zaoferowanej ceny. W konsekwenciji Izba ocenita, Ze zamawiajgcy dokonujgc
odrzucenia oferty odwotujgcego nie naruszyt zarzucanych mu przepiséw ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 224 ust. 1 oraz 2 ustawy przez ich wadliwe zastosowanie i btedne uznanie,
ze w przedmiotowej sprawie oferta odwotujgcego mogta by¢

zakwalifikowana jako zawierajgca cene razgco niskg skoro sam zamawiajgcy pismem z dnia 27 marca 2024 r. udzielit
informacji w oparciu o art. 222 ust. 4 ustawy, ze zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia kwote:
4.138.526,02 zt brutto. W zwigzku z czym oferta odwotujgcego w zadnym zakresie nie stanowita naruszenia limitu 30%
oraz zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 224 ust. 1 oraz 2 ustawy przez ich wadliwe zastosowanie i bledne
uznanie, ze w przedmiotowej sprawie oferta odwotujgcego mogta by¢ zakwalifikowana jako zawierajgca cene razgco
niska w sytuaciji kiedy oferty wskazanego do zaméwienia posiada znaczny rozstrzat, w zwigzku z czym nie sposob
wyprowadzi¢ Sredniej celem obliczenia 30% limitu — co rowniez bytoby zdecydowanie dziataniem btednym i
nieuzasadnionym.

Zarzuty nie podlegaty rozpoznaniu. Odwolujacy czes¢ zarzutdw, to jest zarzut 2 i 3, w ocenie Izby podniést w sposob
spoOzniony z uchybieniem terminu z art. 515 ust. 1 pkt 1 ustawy, a cze$¢ odnoszgcg sie do badania wyjasnien oferty
odwotujgcego zarzut nr 1 podniést w terminie, bowiem skarzyt odrzucenie swojej oferty skarzyt takze wybér oferty
najkorzystniejszej. Niewatpliwie zamawiajgcy wezwat odwolujgcego do ztozenia wyjasnien w dniu 23 maja 2024 r. Od



tego momentu zaczat biec termin na wniesienie odwotfania na czynno$¢ wezwania odwotujgcego do ztozenia wyjasnien.
Jesli odwotujgcy stat na stanowisku, Ze zamawiajacy niezgodnie z ustawg skierowat do odwotujgcego wezwanie w trybie
art. 224 ust. 1i 2 ustawy, to powinien na te czynnos¢ wnie$¢ odwotanie w terminie 10 dni od chwili przekazania mu
wezwania, a wiec najpozniej do dnia 3 czerwca 2024r. W tej sprawie takie odwotanie nie zostato wniesione, przeciwnie
odwotujgcy odpowiedziat na wezwanie zamawiajgcego i ztozyt wyjasnienia. Izba nie moze rozpozna¢ zarzutéw, ktdre
zostaty podniesione po uptywie terminu na ich wniesienie. Prowadzitoby to, do niezgodnego z prawem przywrdcenia
wykonawcy terminu na ich zgltoszenie. Tak jak odwotujgcy nie moze po upltywie terminu na sktadanie ofert skutecznie
podnosi¢ zarzutu nieproporcjonalno$ci warunku udziatu w postepowaniu, czy brakéw w opisie przedmiotu zamoéwienia,
tak tez i w tym przypadku podniesienie zarzutéw, co do dopuszczalno$ci wezwania do wyjasnierh mimo braku réznicy
pomiedzy warto$cig zamowienia a zaoferowang przez odwotujgcego ceng powyzej 30 % i nie odbieganiem ceny oferty
odwotujacego o 30% od sredniej arytmetycznej ztozonych ofert. Tym samym zarzuty w tym zakresie nie mogty by¢
poddane pod merytoryczne rozstrzygniecie. Z tego powodu nie byty one przedmiotem rozpoznania na rozprawie.
Natomiast ustawa nie przewiduje mozliwosci czesciowego odrzucenia odwotania w zakresie poszczegodinych zarzutow
W art. 528 ustawy nie przewidziano sposobu postepowania z zarzutami podlegajgcymi cze$ciowemu odrzuceniu — brak
jest w tym zakresie zobowigzania Izby do wydania postanowienia, a takze rozporzgdzenie Prezesa Rady Ministrow w
sprawie szczego6towych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego,

ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz.
2437) nie przewiduje sposobu rozliczenia kosztéw w takim przypadku, w szczegolnosci ich stosunkowego rozdzielenia
w przypadku gdyby doszto do czesciowego odrzucenia i czesciowego uwzgledniania odwotania. Te okolicznosci
wskazujg, ze nie byto wolg ustawodawcy nie bylo wydawanie rozstrzygnie¢ w zakresie zarzutdw, ktérych rozpoznanie
nie bylo mozliwe z uwagi na zaistnienie podstaw z art. 528 ustawy. Tym samym konieczne i uzasadnione jest
pozostawienie ich bez rozpoznania.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy, tj. stosownie do wyniku
postepowania, z uwzglednienie postanowien Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie szczegdtowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) na podstawie par. 8 ust. 2 pkt. 1 cyt. rozporzgdzenia
zaliczajgc w poczet kosztow koszty wpisu i koszty wydatkéw petnomocnika zamawiajgcego. Przy czym Izba zaliczyta
wydatki petnomocnikow w maksymalnej wysokosci dopuszczonej przez rozporzgdzenie tj. 3 600zt

Wobec faktu, ze jedyny zarzut mozliwy do rozpoznania przez Izbe nie potwierdzit sie to kosztami nalezato obcigzy¢ w
catosci odwotujgcego i zaliczy¢ na poczet postepowania odwotawczego koszty uiszczonego wpisu oraz nakazacé
odwolujgcemu zwrot wydatkéw petnomocnika zamawiajgcego w kwocie 3 600zt.

Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji.
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