Sygn. akt: KIO 2930/24

WYROK

Warszawa, dnia 6 wrzesnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:

Andrzej Niwicki

Protokolantka:

Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 wrzesnia 2024 r. odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 13 sierpnia 2024 r. przez DABEXK. i J. sp. z 0.0. z siedzibg w Rudzie Slgskiej

w postepowaniu prowadzonym przez Slgski Uniwersytet Medyczny w Katowicach
orzeka:
1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego DABEX Kolodziej i Jeczmionka sp. z 0.0. z siedzibg w Rudzie
Slaskiej i:
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy
pieCset ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od DABEXK.jiJ. sp. z 0.0. z siedzibg w Rudzie Slgskiej na rzecz Slgskiego Uniwersytetu
Medycznego w Katowicach kwote 3 600 zt (stownie: trzy tysigce szeS¢set ztotych) tytulem poniesionych
uzasadnionych kosztéw postepowania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie -sgdu zamoéwien publicznych.

Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO 2930/24

Uzasadnienie

Zamawiajacy: Slaski Uniwersytet Medyczny w Katowicach, ul. Poniatowskiego 15, prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego w przedmiocie: ,Dostawa papieru toaletowego, recznikow papierowych oraz srodkéw czystosci

i drobnego sprzetu do sprzatania dla jednostek Slaskiego Uniwersytetu Medycznego w Katowicach”, nr postepowania
RZP/TP/62/24.

Odwolujgcy: DABEX Kotodziej i Jeczmionka sp. z 0.0. z/s w Rudzie Slaskiej wniést dnia 13 sierpnia 2024 r. odwotanie od
decyzji zamawiajgcego polegajgcej na uniewaznieniu czynnosci podjetych w postepowaniu w zakresie pakietu nr 1.

Zaskarza czynnosci polegajgce na uniewaznieniu wyboru oferty Dabex K. i J. Sp. z 0. 0. jako najkorzystniejszej z dnia 5
sierpnia 2024 r. oraz uniewaznieniu odrzucenia oferty Marpol Szlencka Sp. z 0.0. i odrzucenia oferty Firma Handlowa
PRIMA w zakresie pakietu nr 1, i czynnosciom tym zarzuca naruszenie:

1. art. 17 ust. 2 Pzp przez naruszenie zasady legalizmu przez uniewaznienie czynno$ci odrzucenia ofert Marpol
Szlencka Sp. z o.0. i Firmy Handlowej PRIMA i uniewaznienie wyboru oferty ztozonej przez Odwotujgcego w
sytuacji, gdy nie doszto po stronie Zamawiajgcego do btedéw w postepowaniu;

2. art. 16 Pzp przez naruszenie zasad uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcdw w sytuaciji



gdy wykonawca Marpol Szlencka Sp. z 0.0. zawart w ofercie produkt nie wystepujacy na rynku, mogacy by¢
wyprodukowany hipotetycznie w przysztosci, przedtozyt budzgce watpliwosci co do wiarygodnosci oferty w
zakresie pakietu nr 1 dokumenty, co nastgpito dopiero po wyborze najkorzystniejszej oferty na podstawie ktorych
Zamawiajgcy uniewaznit dokonane czynnosci, w tym wybér najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Odwotujgcego
przez co, na skutek naruszajgcych zasady uczciwej konkurencji zachowan Marpol Szlencka Sp. z 0.0,
Zamawiajgcy pozbawit Odwotujgcego zamédwienia co do wykonania ktérego winien byé on wybrany zgodnie z
przepisami ustawy;

3. art. 226 ust.1 pkt. 5 Pzp przez jego niezastosowanie w czesci dotyczacej wyboru ofert przez uniewaznienie
odrzucenia oferty Marpol Szlencka Sp. z o0.0. i Firmy Handlowej PRIMA w sytuaciji, gdy oferta Marpol Szlencka Sp. z
0.0. nie spetniata wymagan Zamawiajgcego.

Odwolujgcy wnosi o przeprowadzenie dowodu z korespondencji mail z przedstawicielem producenta Zefir Paper Sp. z
0.0. na okoliczno$¢ wykazania, ze w ofercie handlowej tej firmy brak jest towaréw odpowiadajgcych wymogom
specyfikacji asortymentowo cenowej, ich

produkcja jest mozliwa tylko na indywidualne zamowienie, ale nie w iloSciach oczekiwanych przez Wykonawce.

Odwolujgcy wnosi o uwzglednienie odwotania i wydanie orzeczenia nakazujgcego: uniewaznienie czynnosci
Zamawiajgcego w zakresie pakietu nr 1 polegajgcej na uniewaznieniu czynnosci wyboru oferty Dabex Kotodziej i
Jeczmionka Sp. z o. o. jako najkorzystniejszej z dnia 5 sierpnia 2024 r. oraz uniewaznieniu czynnosci odrzucenia oferty
Marpol Szlencka Sp. z 0.0. i odrzuceniu oferty Firma Handlowa PRIMA.

UZASADNIENIE

W dniu 5 sierpnia 2024 r. zamawiajacy dokonat wyboru ofert najkorzystniejszych w tym postepowaniu: Oferta nr 3, Dabex
Kotodziej i Jeczmionka Sp. z 0. 0. Wartos¢ brutto oferty wynosi: 450 545,93 zt. Jednoczes$nie zawiadomit, ze dziatajgc na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, uniewaznit oferte Marpol Szlencka Sp. z 0.0. w zakresie pakietu nr 1 gdyz
tre$¢ ztozonej oferty jest niezgodna z warunkami zaméwienia. W uzasadnieniu podniést, ze w trakcie badania oferty nr 2
pakietu nr 1 poz. 1, Wykonawca w pakiecie nr 1 poz.1 zaproponowat papier toaletowy firmy Zefir, ktora nie produkuje
papieru o tej specyfikacji jakg Zamawiajgcy wymagat tzn. 9,5- 10,5 cm. Szeroko$¢ zaproponowane;j rolki papieru firmy
Zefir wynosi 9,2 cm. Dodatkowo w pakiecie nr 1 poz. 3, Wykonawca nie spetnit wymagan Zamawiajgcego, poniewaz
Zamawiajgcy wymagat recznikdéw kuchennych w rolkach o szerokosci wstegi min. 22 cm, a Wykonawca zaoferowat
reczniki kuchenne firmy Zefir, ktére majg szerokos¢ wstegi 20 cm. Oferta ta jest zatem niezgodna z wymaganiami
Zamawiajgcego, podlega odrzuceniu na mocy art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp.

Pismem z dnia 8 sierpnia 2024 roku Zamawiajgcy zawiadomit kolejno natomiast uczestnikow postepowania, ze
uniewaznia czynnosci podjete uprzednio w przedmiotowym postepowaniu w zakresie pakietu nr 1, a to:

1) czynno$¢ wyboru oferty Dabex jako najkorzystniejszej w zakresie pakietu nr 1,
2) czynno$¢ odrzucenia oferty Firma Handlowa PRIMA w zakresie pakietu nr 1,
3) czynno$¢ odrzucenia oferty Marpol Szlencka Sp. z 0.0. w zakresie pakietu nr 1.

W uzasadnieniu Zamawiajgcy podniost, ze w dniu 06 sierpnia 2024 r. wptyneto pismo Wykonawcy Marpol Szlencka Sp. z
0.0. z zarzutem niezasadnego odrzucenia jego oferty w zakresie pakietu nr 1. W ocenie Marpol Szlencka Sp. z o.0.
spetnia on wszystkie wymagania. Na dowdd przedstawit pismo producenta Zefir Produkt Sp. z 0. o wraz z kartami
charakterystyki przedmiotowych produktéw. Z pisma wynika, ze producent zobowigzat sie wyprodukowac dla
Wykonawcy produkty zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego, co wraz z odwiadczeniem producenta potwierdzajg tez
dotgczone karty charakterystyki. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy informuje o przystgpieniu do ponownego
badania i oceny ofert w pakiecie nr 1.

Odwolujgcy nie moze sie zgodzi¢ z takim rozstrzygnieciem zamawiajagcego.

W SWZ oraz stanowigcej do niej zatgczniku specyfikacji asortymentowo cenowej (zat nr 2) okreslono parametry
zamowienia w zakresie pakietu nr 1 dotyczace recznikow papierowych oraz papieru toaletowego. Zgodnie z tymi
wymogami Odwotujacy z ztozonej ofercie wskazat przedmiot zamowienia odpowiadajgcy wymaganym parametrom oraz
producenta.

Skiadajgc oferte w zakresie pakietu nr 1 inny wykonawca - Marpol Szlencka Sp. z 0.0. wpisat do niej rébwniez parametry
wymagane przez zatgcznik nr 2 i jako producenta wskazat firme ZEFIR z siedzibg w Kielcach.

W toku postepowania Zamawiajgcy ustalit, ze produkt firmy Zefir nie spetnia parametréw wymaganych specyfikacii
asortymentowo cenowej i dokonat na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp odrzucenia oferty w zakresie pakietu nr 1.
Czynno$¢ byta uzasadniona, gdyz w ofercie wskazano produkt nie wystepujgcy na rynku. Analiza oferty producenta firmy
dostepna na stronie internetowej producenta wskazuje, ze nie posiada on w swojej ofercie produktu spetniajgcego
wymogi SWZi specyfikacji asortymentowo cenowej. Oferowane produkty jak trafnie zauwazono w toku postepowania nie
spetniajg wymagan w zakresie szerokosci rolki papieru firmy Zefir, ktéra wynosi 9,2 cm oraz recznikow kuchennych w
rolkach o wymaganej szerokosci wstegi min. 22 cm w sytuacji, gdy producent oferuje 20 cm.

W mysl art. 7 pkt 29 Pzp przez "warunki zamoéwienia" nalezy rozumie¢ warunki, ktére dotyczg zamowienia lub



postepowania o udzielenie zamowienia, wynikajgce w szczegolnosci z opisu przedmiotu zamowienia, wymagan
zwigzanych z realizacjg zamowienia, kryteriow oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowien
umowy w sprawie zamaowienia publicznego.

Jezeli zamawiajgcy jest przekonany o niezgodno$ci zaoferowanego przedmiotu dostawy z przedmiotem zamowienia
wowczas powinien skorzystac z przestanki odrzucenia oferty wskazanym w art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp.

W niniejszym postepowaniu po wyborze przez zamawiajgcego najkorzystniejszej oferty nie bylo podstaw do
uniewaznienia decyzji o odrzuceniu oferty firm Marpol Szlencka Sp. z o.0. i Firma Handlowa PRIMA z powodu
przedstawienia przez wykonawce Marpol Szlencka Sp. z o.0. informacji pochodzgcej od producenta Firmy Zefir oraz kart
charakterystyki produktow. Ponadto ztozenie tych dokumentéw po terminie sktadania ofert, stanowitoby niedopuszczalne
uzupetnienie oferty. Uprawnienie do uzupetnienia tresci oferty o przedmiotowe $rodki dowodowe jest mozliwe w $cisle
okreslonych przez ustawodawce przypadkach, jak wskazuje art. 107 Pzp. Co do zasady przedmiotowe srodki dowodowe
nalezy ztozyé wraz z oferta, jesli ich nie ztozono lub sg niekompletne (np. brakuje poszczegdélnych stron), zamawiajacy
moze wezwac do ich ztozenia lub uzupetnienia, o ile takg mozliwos¢ przewidziat w dokumentach zamowienia. Zgodnie z
przytoczonymi

regulacjami, uwzglednienie ztozonego po terminie dokumentu stanowitoby o naruszeniu zasady niezmiennosci tresci
oferty uregulowanej w art. 223 Pzp.

Po uzyskaniu wgladu do tresci ofert Odwolujacy zwrécit sie do producenta Zefir Paper Sp. z 0.0. z zapytaniem o
mozliwos¢ zakupu produktéw spetniajgcych parametry specyfikacji asortymentowo- cenowej SWZ w niniejszym
postepowaniu. Z uzyskanej informacji wynika, ze produkt taki nie wystepuje w ofercie handlowej, moze by¢ zrealizowany
na indywidualne zamdéwienie, ale nie przy tak matych ilosciach, a nadto recznik papierowy jest produkowany o dtugosci
10 lub 20 metréw i zawiera 50 lub 100 listkow.

Z powyzszych faktéw wynika, ze wykonawca Marpol Szlencka Sp. z 0.0. zawart w ofercie produkt nie wystepujacy na
rynku a uzyskanie produktu o parametrach spetniajgcych wymogi SWZ jest teoretycznie mozliwe, ale w praktyce trudne
do wykonania z uwagi na koniecznos¢ realizacji indywidualnego zaméwienia oraz ilo§¢ zapotrzebowanego produktu.
Oferujgc zatem towar nie wystepujacy w ofercie producenta Marpol Szlencka Sp. z 0.0. dopu$cit sie czynu nieuczciwej
konkurencji zawart w ofercie produkt nie wystepujacy na rynku, mogacy by¢ wyprodukowany w przesztosci. ldgc tym
tokiem rozumowania nalezy zauwazy¢ rowniez, ze przedtozone karty techniczne produktu winny zwrécic
zainteresowanie co do ich wiarygodnosci, gdyz zostaty wydane na towar, ktory nie jest jeszcze produkowany. Nadto
uzasadnionym jest zatozenie, ze skoro oferowany towar ma by¢é wyprodukowany w przyszto$ci to watpliwosci moze
budzi¢ realnos¢ i pewnos¢ realizacji umowy przez wykonawce co jest niezbednym warunkiem dla wykonania
zamowienia publicznego. Wykonawca sktadajgc oferte musi wykazaé, ze jest w stanie zrealizowa¢ zamowienie zgodnie
z umowg i okreslonymi potrzebami zamawiajgcego.

Zamawiajgcy powinien mie¢ réwniez zawsze na uwadze, ze zobligowany jest udzieli¢ danego zamoéwienia wylgcznie
takiemu wykonawcy, ktérego wybodr zostat dokonany z poszanowaniem przepisow Pzp. Przepisy nie przewidujg
uprawnienia zamawiajgcego do uniewaznienie czynnosci w postaci uniewaznienia oferty lub wyboru najkorzystniejszej
oferty. W orzecznictwie KIO przyjeto jednak, ze: Dopuszczalne jest samodzielne podjecie przez Zamawiajgcego decyzji
o powtdrzeniu dokonanych przez siebie czynnosci w toku postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, o ile
Zamawiajacy uzna, iz podjete uprzednio czynnosci sg obarczone wadg. Uprawnienie Zamawiajgcego do poprawy
wiasnych czynnosci w drodze uniewaznienia tych, ktére zamawiajgcy uznat za wadliwe nie ma jednak charakteru
nieograniczonego. Dopuszczalny zakres tego uprawnienia wynika z podstawowego celu prowadzenia postepowania,
czyli udzieleniu zaméwienia i realizacji okreslonych potrzeb zamawiajgcego. (tak KIO 533/24). Oznacza to, ze
uniewaznienie czynnosci przez Zamawiajgcego jest dopuszczane tylko w sytuaciji, gdy czynnosci postepowania sg
obarczone wadg wymagajgcg ich poprawienia w celu udzielenia zamowienia wykonawcy, ktory winien byé wybrany
zgodnie z przepisami Pzp. Taka sytuacja

W niniejszym postepowaniu nie miata miejsca. Jak wykazuje Odwotujacy w niniejszym odwotaniu z powotaniem sie na
dowody zgromadzone w postepowaniu oraz oferowane w postepowaniu odwotawczym na etapie ztozenia zamowienia,
produkt oferowany przez wykonawce Marpol Szlencka Sp. z 0.0. nie wystepowat w ofercie producenta i nie byt
produkowany, jego wytworzenie jest hipotetycznie mozliwe, ale na indywidualne zamowienie producenta. W tych
okolicznosciach trafnie Zamawiajgcy dokonat weryfikacji oferty i po stwierdzeniu, Zze wskazany producent nie produkuje
produktu o zawartych w ofercie parametrach trafnie z powotaniem sie na przepis art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp odrzucit oferte.
Nie doszto zatem do uchybieh w postepowaniu w przedmiocie odrzucenia oferty i wyboru oferty odwoltujgcego jako
najkorzystniejszej. Wadliwymi natomiast i sprzecznymi z art. 16 i 17 ust. 2 Pzp byly czynno$ci w postaci uniewaznienia
czynno$ci wyboru oferty Dabex Kotodziej i Jeczmionka Sp. z o. 0. jako najkorzystniejszej z dnia 5 sierpnia 2024 r. oraz
uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Marpol Szlencka Sp. z 0.0. i czynno$ci odrzucenia oferty Firma Handlowa
PRIMA w zakresie pakietu nr 1. Nie byto do tego jakichkolwiek podstaw prawnych, w szczegdlnosci podstawy takiej nie
moze stanowi¢ watpliwe zdaniem Odwotujgcego pod wzgledem wiarygodnos$ci, pismo producenta firmy ZEFIR oraz
przediozone karty techniczne produktu, ktére jak zaktada Odwotujgcy nie odpowiadajg wymogom SWZ. Odwotujgcy nie
miat do nich wgladu wobec odmowy Zamawiajgcego z dnia 9 sierpnia 2024 r.

Zatgczniki: korespondencja mail Odwotujgcego z przedstawicielem producenta Zefir Paper Sp. z o.0.
Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wniést o:

1. oddalenie odwotania w cato$ci za zasgdzeniem — na podstawie faktury VAT



wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajgcego w kwocie 3 600 z#;
2. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z tre$ci dokumentow przywotanych w
odpowiedzi na odwotanie.

Zamawiajacy doszedt do przekonania, ze zarzuty nalezy uznac za bezzasadne i podlegajace oddaleniu. Za przyjeciem
takiego zapatrywania przemawiajg nastepujgce argumenty.

1. Ustalenia stanu faktycznego.

Zamawiajacy wyjasnia, ze w pisSmie z dnia 5 sierpnia 2024 r. podat informacje o wyborze -w pakiecie 1 - oferty
wykonawcy DABEX jako oferty najkorzystniejszej, wskazujgc jednoczes$nie, ze dokonuje odrzucenia oferty wykonawcy
Marpol Szlenecka Sp. z 0.0. (,Marpol”) oraz wykonawcy Firma Handlowa PRIMA (dalej: ,PRIMA”) na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 5 Pzp, poniewaz:

1) Marpol: a) w poz. 1 (papier toaletowy maty do dozownikéw) Wykonawca ten zaoferowat papier toaletowy firmy
Zefir, ktora nie produkuje papieru o specyfikacji wymaganej przez Zamawiajgcego. Zamawiajgcy wymagat bowiem
szerokosci rolki papieru w przedziale 9,510,5 cm, natomiast w ocenie Zamawiajgcego papier producenta Zefir
posiadat szerokos¢ 9,2 cm,

b) w poz. 3 (reczniki kuchenne w rolkach) ww. Wykonawca zaoferowat reczniki kuchenne producenta Zefir o
szerokosci wstegi 20 cm podczas, gdy Zamawiajacy wymagat szeroko$ci wstegi min. 22 cm;

2) PRIMA: a) w poz. 2 (papier toaletowy wykonany z makulatury), w ktérej Zamawiajgcy wymagat ztozenia
przedmiotowych srodkéw dowodowych w postaci kart charakterystyki, folderéw i ulotek, Wykonawca w $wietle
zlozonych dokumentow przedmiotowych zaoferowat papier toaletowy niezgodny z postawionymi wymogami.
Zamawiajgcy wymagat bowiem diugosci rolki w zakresie 150-170 m, natomiast z dotgczonej karty charakterystyki
dla papieru toaletowego wynikato, ze zaoferowany przez Wykonawce papier JUMBO ma diugo$¢ rolki 150 m(+/-2
m), czyli moégtby mie¢ 148 metréw dtugosci

(2 metry ponizej dolnej granicy 150 metréw),

b) w poz. 3 (reczniki kuchenne w rolkach) Wykonawca zaoferowat reczniki kuchenne producenta Zefir o
szerokosci 20 cm, podczas gdy Zamawiajgcy wymagat szerokosci wstegi min. 22 cm (wykonawca PRIMA w poz.
3 zaoferowat ten sam produkt, co wykonawca Marpol, i w konsekwenciji ocena i podstawa odrzucenia byly w tym
zakresie takie same, co w przypadku oferty Marpol).

W przypadku oferty PRIMA w zakresie poz. 2 Zamawiajgcy uznat te oferte za niezgodng z SWZ na podstawie
dofaczonych do jej treSci wymaganych przedmiotowych srodkéw dowodowych (kart charakterystyki) podczas, gdy dla
pozyciji 1i 3 tego rodzaju przedmiotowe Ssrodki dowodowe nie byly treScig SWZ wymagane. Wobec tego w przypadku
oferty Marpol w poz. 1 (papier toaletowy maty do dozownikéw) oraz oferty Marpol i PRIMA w poz. 3 (reczniki kuchenne w
rolkach) stwierdzenie niezgodnosci tresci tych ofert z trescig SWZ nastapito jedynie na podstawie informacji zawartych
na stronie producenta, tj. firmy Zefir pod adresem: . Z informacji w domenie publicznej wynikato, Ze producent nie posiada
w swojej ofercie papieru toaletowego o wymaganej szerokosci rolki w przedziale 9,5-10,5 cm oraz recznikow
kuchennych o wymaganej szerokosci wstegi min. 22 cm. Powyzsze ustalenia Zamawiajgcego zaowocowaly tym, ze
Zamawiajacy odrzucit oferte Marpol z uwagi na jej niezgodno$¢ z warunkami zamdéwienia, a tym samym oferta
wykonawcy DABEX zostata uznana za najkorzystniejszg, czemu Zamawiajgcy dat wyraz w pidmie z 5 sierpnia 2024 r.

Tymczasem w dniu 6 sierpnia 2024 r. do Zamawiajgcego wptyneto pismo wykonawcy Marpol, w ktérym Wykonawca
podnidst, Zze jego oferta spetnia wszystkie wymagania Zamawiajgcego w pakiecie 1. Na potwierdzenie wraz z pismem
ztozyt pismo producenta z 5

sierpnia 2024 r. oraz dwie karty techniczne produktéw: jedng dla papieru, a drugg dla recznika. Producent Zefir w tresci
pisma potwierdzit mozliwos¢ wyprodukowania papieru o parametrach wymaganych przez Zamawiajgcego (o wysokos¢
rolki 9,5 cm), za$ w przypadku poz. 3, tj. recznika kuchennego, poinformowat, Ze posiada w swojej ofercie produkt o
parametrach wymaganych przez Zamawiajgcego, tj. o wysokosci rolki 22,5 cm. Wobec tego w $wietle dokumentow
przestanych przez wykonawce Marpol Zamawiajgcy stwierdzit, ze - w zakresie pakietu nr 1 - koniecznym jest
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz uniewaznienie czynnosci odrzucenia ofert wykonawcow
Marpol i PRIMA. Powyzsze zaowocowato rowniez przekonaniem Zamawiajgcego o koniecznosci zwrécenia sie do firmy
Zefir (producenta papieru toaletowego zaoferowanego przez Marpol i recznikoéw kuchennych zaoferowanych przez
Marpol i PRIMA) o potwierdzenie informacji przedstawionych przez wykonawce Marpol w pi$mie z dnia 6 sierpnia 2024 r.

W wykonaniu powyzszego zamierzenia Zamawiajacy w dniu 8 sierpnia 2024 r. zamie$cit informacje o uniewaznieniu w
zakresie pakietu 1 czynno$ci wyboru oferty DABEX jako najkorzystniejszej oraz o uniewaznieniu czynnosci odrzucenia
ofert PRIMA i Marpol. Zamawiajgcy w tresci informacji o uniewaznieniu ww. czynno$ci jasno i wprost opisat nowe
okolicznosci, ktére wyniknety na gruncie prowadzonego Postepowania. W szczegdélnosci Zamawiajacy poinformowat o
zlozeniu pisma przez wykonawce Marpol wraz z pismem producenta Zefir i kartami charakterystyki zamawianych
produktéw. Co wiecej, w czesci koncowej pisma Zamawiajgcy poinformowat o przystapieniu do ponownego badania i
oceny ofert w zakresie pakietu 1, co oznacza, ze Zamawiajacy jeszcze raz bedzie dokonywat weryfikacji tresci ofert
zfozonych przez wykonawcdw ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia, uwzgledniajgc przy tym wszystkie okolicznosci
zaistniate na gruncie niniejszej sprawy.



2. Brak kumulatywnego wypetnienia przestanek z art. 505 ust. 1 Pzp, poprzez brak mozliwosci poniesienia
szkody przez wykonawce DABEX.

Odwolujgcy nie legitymuje sie uprawnieniem okre$lonym w art. 505 ust. 1 Pzp, przystugujgcym wykonawcy do wniesienia
odwotania jedynie jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu zaméwienia oraz ponidst lub moze ponie$¢ szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisoéw ustawy, poniewaz brak jest wykazania przez wykonawce DABEX przestanki
poniesienia szkody.

W Swietle ustalonego i opisanego wyzej stanu faktycznego nie budzi zadnych watpliwo$ci, ze Zamawiajgcy uniewaznit
dokonane wczes$niej czynnosci, tj. wybor oferty najkorzystniejszej oraz czynno$é odrzucenia ofert wykonawcéw Marpol i
PRIMA z uwagi koniecznos¢ przeprowadzenia ponownego badania ofert ztozonych w Postepowaniu, aby udzieli¢
zamowienia wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami Pzp. Dazenie tego rodzaju jest zgodne z przepisem art. 17
ust. 2 Pzp, ktory stanowi, ze zamowienia udziela sie

wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy i wpisuje sie w cel kazdego postepowania, ktérym jest zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamaéwienia publicznego. W Swietle powotanego przepisu za
niedopuszczalne nalezy uzna¢ zawarcie umowy w sprawie zamowienia publicznego, jezeli dziatanie Zamawiajgcego
stanowi dokonanie czynnosci z naruszeniem przepisu Pzp, ktére miato lub mogto mie¢ wplyw na wynik Postepowania.

Zgodnie z ustalong i niekwestionowang linig Krajowej Izby Odwotawczej Do czasu zawarcia umowy zamawiajgcy moze
w ramach prowadzonego postepowania przeprowadzac¢ czynnosci, dokonywac uniewaznien czynnosci, powtarzac
czynno$ci nawet w wielu przypadkach nie informujgc o tym wykonawcdw”. Zamawiajacy jest zatem obowigzany
uniewazni¢ kazdg dokonang czynnosc¢ (uniewazni¢ wybor oferty, wykluczenie z postepowania wykonawcy, odrzucenie
oferty, a takze uniewazni¢ czynnos¢ uniewaznienia postepowania), jezeli dokonanie okreslonej czynnosci nastgpito z
naruszeniem przepisu Pzp, ktére miato lub mogto mie¢ wptyw na wynik postepowania (wyroku z dnia 22 lipca 2015 .,
KIO 1462/15). Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze Zamawiajgcy posiada uprawnienie, aby samodzielnie uniewaznic
kazdg czynnos¢ w postepowaniu, dokonang z naruszeniem przepisu Pzp, a nie wylgcznie w wyniku orzeczenia Krajowej
Izby Odwotawczej. Takie stanowisko prezentowane jest w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej (wyrok z dnia 21
listopada 2013 r., KIO 2591/13; KIO 2593/13 oraz z dnia 29 lipca 2013 r., KIO 1718/13). Jedynym ograniczeniem dla
uniewaznienia czynnosci w postepowaniu dokonanej z naruszeniem przepisdw ustawy Pzp jest fakt udzielenia
zamowienia (zawarcia umowy). W zwigzku z powyzszym nalezy skonstatowac, ze skoro mozliwe jest uniewaznienie
uniewaznienia postepowania w wyniku orzeczenia Krajowej [zby Odwotawczej, to tym bardziej mozliwe jest
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej przez Zamawiajacego.

Co wiecej, Zamawiajgcy jako gospodarz prowadzonego postepowania ma nie tylko uprawnienie, ale przede wszystkim
obowigzek kontrolowania poprawno$ci dokonywanych czynno$ci i naprawiania popetnionych btedéw. Oznacza to, ze
zawsze moze wycofac sie z podjetej decyzji i powtdrzy¢ dang czynnosc, ktérg uznaje za wadliwa. Przyjecie innego
pogladu w oczywisty sposéb prowadzitoby do sytuaciji, w ktérej pomimo wiedzy Zamawiajgcego o dokonaniu czynno$ci z
naruszeniem prawa utrzymatby je on w mocy pomimo ich oczywistej wadliwosci.

Na obecnym etapie prowadzonego Postepowania wynik ponownego badania i oceny ofert, a takze przysztego wyboru
najkorzystniejszej oferty nie jest przesadzony, poniewaz brak jest jeszcze ostatecznej decyzji Zamawiajgcego
przesadzajgcej o tym, ktéremu z wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia zostanie udzielone
zamoOwienie. Tym samym nie

mozna wykluczyé sytuacji, w ktérej zamoéwienie uzyska Odwotujacy. W kontekscie powyzszego brak jest podstaw do
uznania, ze Odwotujgcy ponidst lub moze ponie$¢ szkode w wyniku dziatan Zamawiajacego. Dopiero gdy Zamawiajacy
ostatecznie rozstrzygnie prowadzone Postepowanie, to wykonawcy DABEX bedzie przystugiwato prawo do skorzystania
ze $rodka ochrony prawnej wzgledem wyniku prowadzonego Postepowania, w tym wobec dokonanego przez
Zamawiajgcego ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej. Nie ulega watpliwosci, ze w Swietle brzmienia art. 253 Pzp
niezwiocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty Zamawiajgcy informuje rownoczes$nie wykonawcéw, ktérzy ziozyli
oferty, o:

1) wyborze najkorzystniejszej oferty, podajgc nazwe albo imie i nazwisko, siedzibe albo miejsce zamieszkania,
jezeli jest miejscem wykonywania dziatalnosci wykonawcy, ktérego oferte wybrano, oraz nazwy albo imiona i
nazwiska, siedziby albo miejsca zamieszkania, jezeli sg miejscami wykonywania dziatalno$ci wykonawcow, ktorzy
zlozyli oferty, a takze punktacje przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i tgczng punktacje, 2)
wykonawcach, ktorych oferty zostaty odrzucone - podajac uzasadnienie faktyczne i prawne. Z powyzszego
przepisu wynika w sposob jednoznaczny, ze co do zasady czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty
towarzyszy czynno$¢ odrzucenia oferty. Tymczasem w

przedmiotowej sprawie Zamawiajacy nie dokonat jeszcze czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, a zatem nie moze
by¢ mowy o zaniechaniu odrzucenia oferty konkurencyjnej i mozliwosci poniesienia szkody przez Odwotujgcego.

Podsumowujgc powyzsze rozwazania stwierdzi¢ nalezy, ze ze wzgledéw opisanych wyzej odwotanie podlega oddaleniu
z uwagi na brak kumulatywnego wypetnienia przestanek opisanych w art. 505 ust. 1 Pzp, tj. posiadania przez wykonawce
DABEX interesu w uzyskaniu zaméwienia oraz co najmniej mozliwosci poniesienia szkody. Zdaniem Zamawiajgcego
whniesione odwotanie nalezy uzna¢ za co najmniej przedwczesne i takie, ktére nie wypetnia dyspozyciji art. 505 ust. 1 Pzp,
co powinno rodzi¢ skutek w postaci jego oddalenia.

Zasadnos¢ i prawidtowo$¢ argumentacji przedstawionej wyzej potwierdza wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 6
czerwca 2022 r. w sprawie o sygn. akt KIO 1310/22, w ktérym Izba stwierdzita: Z ustalen Izby wynika, ze Zamawiajacy w



swojej odpowiedzi na odwotanie z dnia 23 maja 2022 r. osSwiadczyt, ze w dniu 20 maja 2022 r. uniewaznit czynnos¢
wyboru najkorzystniejszej oferty, zobowiazujac sie, ze podejmie dalsze czynnosci w toku przedmiotowego postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego w granicach przepisu art.128 ustawy Pzp. W zwigzku z tym, Izba staneta na
stanowisku, Ze Zamawiajgcy uniewazniajgc przetarg na tym etapie stworzyt sytuacje prawna, ktéra powoduje, Ze nawet
wczesniejsze, domniemane i hipotetyczne naruszenie przez niego ustawy Pzp jest irrelewantne dla oceny mozliwosci
poniesienia przez Odwolujgcego szkody w przysziosci,

bowiem bedzie on miat prawo do skorzystania z nowego $srodka ochrony prawnej, po przeprowadzeniu przez
Zamawiajgcego ponownego badania i oceny oferty konkurencyjnej, a nastepnie dokonania przez niego ponownego
wyboru najkorzystniejszej oferty. Przy czym na obecnym etapie wynik powyzszego badania i oceny ofert, a takze
przysztego wyboru najkorzystniejszej oferty nie jest przesgdzony. Wymaga rowniez wskazania, ze powyzsze czynno$ci
sg ustawowo zastrzezone do kompetenciji Zamawiajgcego (gospodarza postepowania o udzielenie zamowienia
Publicznego) i Izba nie moze w nie wkracza¢ w sposéb wyprzedzajgcy w ich zakres, skoro jeszcze Zamawiajgcy nie
wykonat tych czynnosci. Stosownie do art. 253 ustawy Pzp niezwiocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty
zamawiajacy informuje réwnoczesnie wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty, o: 1) wyborze najkorzystniejszej oferty, podajgc
nazwe albo imie i nazwisko, siedzibe albo miejsce zamieszkania, jezeli jest miejscem wykonywania dziatalnosci
wykonawcy, ktérego oferte wybrano, oraz nazwy albo imiona i nazwiska, siedziby albo miejsca zamieszkania, jezeli sa
miejscami wykonywania dziatalnosci wykonawcéw, ktdrzy ziozyli oferty, a takze punktacje przyznang ofertom w kazdym
kryterium oceny ofert i tgczng punktacje, 2) wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone - podajgc uzasadnienie
faktyczne i prawne. Z powyzszego przepisu wynika w sposob jednoznaczny, ze co do zasady czynnoSci wyboru
najkorzystniejszej oferty towarzyszy czynnos¢ odrzucenia oferty. W przedmiotowej sprawie Zamawiajgcy nie dokonat
jeszcze czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, a zatem nie moze by¢ mowy o zaniechaniu odrzucenia oferty
konkurencyjnej”.

Odnoszac sie za$ do argumentacji zawartej w tre$ci odwotania Zamawiajacy wskazuje, ze Odwotujgcy btednie twierdzi,
ze: W niniejszym postepowaniu po wyborze przez zamawiajgcego najkorzystniejszej oferty nie byto podstaw do
uniewaznienia decyzji o odrzuceniu oferty firm Marpol Szlencka Sp. z o.0. i Firma Handlowa PRIMA z powodu
przedstawienia przez wykonawce Marpol Szlencka Sp. z o.0. informacji pochodzacej od producenta Firmy Zefir oraz kart
charakterystyki produktow. Ponadto ztozenie tych dokumentéw po terminie skladania ofert, stanowitoby niedopuszczalne
uzupetnienie przedmiotu oferty. Uprawnienie do uzupetnienia tresci oferty o przedmiotowe Srodki dowodowe jest mozliwe
w Scisle okreslonych przez ustawodawce przypadkach, jak wskazuje art. 107 Pzp. Tymczasem w ramach niniejszego
postepowaniu - w zakresie pakietu nr 1 - w odniesieniu do poz. 1i poz. 3, ktdre stanowity podstawe pierwotnego
odrzucenia oferty Marpol, Zamawiajgcy nie wymagat ztozenia jakichkolwiek przedmiotowych $rodkéw dowodowych. Tym
samym nie mozna méwic o tym, jakoby Zamawiajgcy dopuscit do uzupetienia w sposo6b niedozwolony przedmiotowych
Srodkéw dowodowych, gdyz takie, w zakresie omawianych pozyciji, nie byly przez Zamawiajgcego wymagane. Oznacza
to, ze wykonawca ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia nie byt zobowigzany do sktadania

jakichkolwiek przedmiotowych $rodkéw dowodowych majgcych potwierdza¢ zgodnos¢ zaoferowanych produktéw z
wymaganiami Zamawiajgcego.

Co wiecej, sam Odwotujgcy w treSci wniesionego odwotania przyznaje, ze istnieje mozliwos¢ wyprodukowania papieru
zamawianego na indywidualne zamowienie, a tym samym li tylko na podstawie oferty producenta og6lnie dostepnej w
przestrzeni publicznej nie mozna stwierdzi¢, ze wykonawca Marpol zaoferowat w ztozonej ofercie przetargowej produkt
niezgodny z wymaganiami Zamawiajgcego, gdyz nie mozna wykluczy¢, ze produkt zostanie na zamowienie Wykonawcy
wyprodukowany w formule zgodnej z wymaganiami SWZ. Niemniej jednak powyzsze okolicznosci mogty stanowic¢
przedmiot badania Zamawiajgcego dopiero po uniewaznieniu pierwotnej czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz
czynnosci uniewaznienia odrzucenia ofert wykonawcow Marpol i Prima.

W kontek$cie powyzszego zarzuty kierowane przez wykonawce DABEX pod adresem Zamawiajgcego w odwotaniu
nalezy uznac za przedwczesne i nieuzasadnione. Konkludujgc, stwierdzi¢ nalezy, ze Zamawiajgcy nie naruszyt
przepiséw ustawy Pzp wskazywanych przez Odwotujgcego, co powinno skutkowa¢ oddaleniem wniesionego odwotania
jako bezzasadnego.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita stan faktyczny sprawy na podstawie na podstawie zgromadzonej dokumentaciji, na
ktérg sktada sie dokumentacja postepowania o udzielenie zaméwien, przedtozona przez zamawiajgcego, stanowiska
stron przedstawione na pi$mie wraz ze ztozonymi dowodami, a takze stanowiska przestawione do protokotu
postepowania odwotawczego prowadzonego w formie elektronicznej oraz pisemne;.

Izba zwazyta, co nastepuje.

W niniejszej sprawie odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz terminowo zostat uiszczony wpis w wymagane;j
wysokosci. Nadto, odwotanie nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 528 PZP.

Izba uznata réwniez, ze Odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu zamdwienia i moze ponieS¢ szkode w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow PZP. Spetnione sg zatem, wynikajgce z art. 505 PZP, przestanki
materialnoprawne skorzystania ze srodka ochrony prawnej, jakim jest odwotanie. Ocena Izby w tym zakresie jest
odmienna od stanowiska zamawiajgcego, jako ze uznano, iz wykonawca ma interes w uzyskaniu zaméwienia i moze
ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przepisdw ustawy przez zamawiajgcego. Oczywiscie przestanka naruszenia
przepiséw jako trzecia sposrdd nich podlega ocenie w toku postepowania odwotawczego.

Stan faktyczny sprawy jest niesporny i nie wymaga przypomnienia.



Skiad orzekajgcy potwierdza, ze zamawiajacy jako prowadzacy postepowanie o udzielenie zamodwienia jest obowigzany
dokonywaé wszystkich czynnosci z poszanowaniem prawa, a ewentualne bfedy lub okolicznosci, o ktdrych istnieniu
dowiedziat sie po podjeciu okreslonej decyzji, ktdrej stusznosci owe okolicznosci zaprzeczaja, musi skorygowac
doprowadzajgc do stanu zgodnego z prawem.

W sprawie rozpatrywanej Zamawiajacy dnia 8 sierpnia 2024 r, a wiec trzy dni po czynnosciach wyboru i odrzucenia ofert,
zawiadomit kolejno uczestnikédw postepowania, ze uniewaznia czynnosci podjete uprzednio w postepowaniu w zakresie
pakietu nr 1, ato: 1) czynno$¢ wyboru oferty Dabex jako najkorzystniejszej w zakresie pakietu nr 1,

2) czynno$¢ odrzucenia oferty Firma Handlowa PRIMA w zakresie pakietu nr 1,
3) czynnos¢ odrzucenia oferty Marpol Szlencka Sp. z 0.0. w zakresie pakietu nr 1.

Za podstawe takiej decyzji zamawiajgcy przyjat uzasadniong watpliwo$¢ opartg na tym, ze w dniu 06 sierpnia 2024 r.
wptyneto pismo Wykonawcy Marpol Szlencka Sp. z 0.0. z zarzutem niezasadnego odrzucenia jego oferty w zakresie
pakietu nr 1. W ocenie Marpol Szlencka Sp. z 0.0. spetnia on wszystkie wymagania. Na dowdd przedstawit pismo
producenta Zefir Produkt Sp. z 0. o wraz z kartami charakterystyki przedmiotowych produktéw. Z pisma wynika, ze
producent zobowigzat sie wyprodukowac dla Wykonawcy produkty zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego, co wraz z
oswiadczeniem producenta potwierdzajg tez dolgczone karty charakterystyki. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy
informuje o przystgpieniu do ponownego badania i oceny ofert w pakiecie nr 1. Ocena ta byta odmienna od uprzedniej
opartej na powszechnie dostepnych publikacjach producenta o jego produktach i parametrach tych produktéw. Taki,
sposobem Zamawiajgcy ustalit, ze produkt firmy Zefir nie spetnia parametréw wymaganych specyfikacji asortymentowo
cenowej i dokonat na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp odrzucenia oferty w zakresie pakietu nr 1.

Zamawiajacy w tresci informacji o uniewaznieniu ww. czynnosci opisat nowe okolicznoéci, ktore wyniknety na gruncie
prowadzonego postepowania. W szczegodlnosci poinformowat o ztozeniu pisma przez wykonawce Marpol wraz z
pismem producenta Zefir i kartami charakterystyki zamawianych produktéw. Zamawiajgcy poinformowat tez o
przystgpieniu do ponownego badania i oceny ofert w zakresie pakietu 1, co oznacza, ze jeszcze raz bedzie dokonywat
weryfikacji tresci ofert ztozonych przez wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia, uwzgledniajac wszystkie
okolicznosci zaistniate na gruncie niniejszej sprawy.

Sktad orzekajgcy podziela stanowisko, ze do zakonczenia prowadzonego postepowania, tj. do czasu zawarcia umowy
zamawiajgcy moze w ramach prowadzonego postepowania przeprowadzac czynnosci, dokonywac uniewaznien
czynnosci, powtarza¢. Zamawiajgcy jest

obowigzany uniewazni¢ kazdg dokonang czynno$¢ (uniewazni¢ wybor oferty, wykluczenie z postepowania wykonawcy,
odrzucenie oferty, a takze uniewazni¢ czynnoS¢ uniewaznienia postepowania), jezeli dokonanie okreslonej czynnosci
nastgpito z naruszeniem przepisu Pzp, ktdére miato lub mogio mie¢ wptyw na wynik postepowania. Oznacza to, ze
zawsze moze wycofac sie z podjetej decyzji i powtdrzy¢ dang czynnos¢, ktérg uznaje za wadliwa. Przyjecie innego
pogladu w oczywisty sposdb prowadzitoby do sytuacii, w ktérej pomimo wiedzy Zamawiajgcego o dokonaniu czynno$ci z
naruszeniem prawa utrzymatby je on w mocy pomimo ich oczywistej wadliwosci.

W ramach niniejszego postepowaniu - w zakresie pakietu nr 1 - w odniesieniu do poz. 1i poz. 3, ktore stanowity
podstawe pierwotnego odrzucenia oferty Marpol, Zamawiajgcy nie wymagat ztozenia jakichkolwiek przedmiotowych
Srodkéw dowodowych. Tym samym nie mozna méwic o tym, jakoby Zamawiajgcy dopuscit do uzupetnienia w sposob
niedozwolony przedmiotowych srodkéw dowodowych, gdyz takie, w zakresie omawianych pozyciji, nie byly przez
Zamawiajgcego wymagane. Oznacza to, ze wykonawca ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia nie byt zobowigzany do
sktadania jakichkolwiek przedmiotowych srodkéw dowodowych majacych potwierdza¢ zgodnos¢ zaoferowanych
produktéw z wymaganiami Zamawiajgcego.

Nowe okolicznosci faktyczne wymagajg zatem wnikliwej oceny w toku ponownego badania ofert.

Konkludujac, stwierdzi¢ nalezy, ze zamawiajacy nie naruszyt przepiséw ustawy Pzp wskazywanych przez
Odwolujgcego, co powinno skutkowac oddaleniem wniesionego odwotania jako bezzasadnego.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie 557 ustawy Prawo zamowien
publicznych (Dz.U. z 2024 r. poz. 1320) oraz w oparciu o § 8 ust. 2 zdanie pierwsze rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobieraniu wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437 ze zm.).

Przewodniczacy: .......ccoooviiiiiii,

15



	WYROK

