Sygn. akt: KIO 2918/24
WYROK

Warszawa, dnia 6 wrzesnia 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Marek Bienias

Protokolant:  Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 sierpnia 2024 r.
przez wykonawce Suntar Sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie, w postepowaniu prowadzonym przez Sad Apelacyjny w

Rzeszowie,

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy DKS Sp. z 0.0. z siedzibg w Kowalach oraz wykonawcy
J. S. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Xerima J. S. z siedzibg w Mielcu,

przy udziale uczestnika po stronie odwotujgcego — wykonawcy SHARP Electronics (Europe) GMBH Sp. z 0.0. Oddziat w
Polsce z siedzibg w Warszawie

orzeka:

1. Oddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Suntar Sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie i

2.1. Zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Suntar Sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie, tytutem
wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie -Sgdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczacy: .......ccoooiiiiiiiiiii

Sygn. akt: KIO 2918/24
Uzasadnienie

Zamawiajacy — Sad Apelacyjny w Rzeszowie — prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pn.
,Dostawa sprzetu drukujgcego dla sgdéw z obszaru apelacji rzeszowskiej’, numer identyfikacyjny: INW.261.7.2024.

Ogloszenie o zamoéwieniu opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 02 sierpnia 2024 r., numer
ogloszenia Dz.U. S: 150/2024 465282-2024.

W dniu 12 sierpnia 2024 r. wykonawca Suntar Sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie wniést odwotanie wobec czynnosci i
zaniechan Zamawiajgcego, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepiséw:

- art. 16 pkt 1 ustawy Pzp w zw. z art. 99 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 99 ust. 2 zw. z art. 99 ust. 4 ustawy Pzp
poprzez sporzgdzenie opisu przedmiotu zamowienia w sposdb ograniczajgcy uczciwg konkurencije, niewynikajacy
z uzasadnionych potrzeb Zamawiajgcego oraz nie proporcjonalny do wartosci i celow jakie chciatby osiggng¢
Zamawiajacy.

Opierajgc sie na przedstawionych zarzutach Odwotujgcy wnosit 0 nakazanie Zamawiajgcemu, aby dokonat zmiany tresci
SWZ w zakresie wskazanym w uzasadnieniu oraz przedtuzyt termin skladania ofert w postepowaniu o co najmniej
dodatkowe 7 dni od dnia dokonania zmian tresci SWZ

W wyniku wniesionego odwotania przez wykonawce Suntar Sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie, Zamawiajgcy w odpowiedzi
na odwotanie z dnia 27 sierpnia 2024 r. (pismo z dnia 26 sierpnia 2024 r.) uwzglednit zarzuty w pkt |, Il, V, VIl odwotania
oraz wnosit o oddalenie odwotania w zakresie pozostatych zarzutow, tj. szczegdtowo opisanych w pkt lll, IV, VI, i VIII
odwotania.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego skutecznie przystgpili wykonawcy: - DKS Sp. z 0.0. z
siedzibg w Kowalach oraz

- J. S.prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Xerima J. S. z siedzibg w Mielcu.

Do postepowania odwotawczego po stronie odwolujgcego skutecznie przystgpit wykonawca SHARP Electronics
(Europe) GMBH Sp. z 0.0. Oddziat w Polsce z siedzibg w Warszawie.



Izba stwierdzita, ze wykonawca DKS Sp. z 0.0. z siedzibg w Kowalach oraz wykonawca J. S. prowadzgcy dziatalno$¢
gospodarczg pod firma Xerima J. S. z siedzibg w Mielcu zgtosili przystgpienie do postgpowania w ustawowym terminie,
wykazujgc interes w rozstrzygnieciu odwotania na korzys¢ zamawiajgcego.

Izba stwierdzita, ze wykonawca SHARP Electronics (Europe) GMBH Sp. z 0.0. Oddziat w Polsce z siedzibg w
Warszawie zgtosit przystapienie do postepowania w ustawowym terminie, wykazujac interes w rozstrzygnieciu
odwotania na korzy$¢ odwotujgcego.

Przystepujgcy DKS Sp. z 0.0. z siedzibg w Kowalach przy przystapieniu do postepowania odwotawczego wnosit o
oddalenie odwotania w punktach lil, IV, VIi VIII.

Przystepujacy J. S. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Xerima J. S. z siedzibg w Mielcu przy przystgpieniu
do postepowania odwotawczego wnosit o oddalenie odwotania.

Przystepujacy SHARP Electronics (Europe) GMBH Sp. z 0.0. Oddziat w Polsce z siedzibg w Warszawie przy
przystgpieniu do postepowania odwotawczego wnosit o uwzglednienie odwotania.

Stan prawny ustalony przez Izbe:

Zgodnie z art. 99 ust. 1, 2 i 4 ustawy PZP:

1. Przedmiot zaméwienia opisuje sie w sposéb jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie
doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wptyw na
sporzgdzenie oferty.

2. Zamawiajgcy okre$la w opisie przedmiotu zamowienia wymagane cechy dostaw, ustug lub robét budowlanych.
Cechy te mogg odnosi¢ sie w szczegdlnosci do okreslonego procesu, metody produkcii, realizacji wymaganych
dostaw, ustug lub robét budowlanych, lub do konkretnego procesu innego etapu ich cyklu zycia, nawet jezeli te
czynniki nie sg ich istotnym elementem, pod warunkiem ze sg one zwigzane z przedmiotem zaméwienia oraz
proporcjonalne do jego wartosci i celéw.

4. Przedmiotu zamowienia nie mozna opisywa¢ w sposéb, ktéry mogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje, w
szczegoblnosci przez wskazanie znakéw towarowych, patentéw lub pochodzenia, zrédta lub szczegdinego
procesu, ktory charakteryzuje produkty lub ustugi

dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli mogtoby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania
niektorych wykonawcow lub produktow.

Zgodnie z art. 16 pkt 1 ustawy PZP, Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamodwienia w
sposoOb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow.

Krajowa Izba Odwotawcza — po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, po zapoznaniu sie ze
stanowiskami przedstawionymi w odwotaniu, odpowiedzi na odwotanie, stanowiskiem przystepujgcych, konfrontujac je z
zebranym w sprawie materiatem procesowym, w tym z dokumentacjg postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego oraz po wystuchaniu oSwiadczen i stanowisk stron, a takze uczestnikédw postepowania odwotawczego
zfozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy — ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Sktad orzekajgcy stwierdzit, ze odwotanie dotyczy materii okreslonej w art. 513 ustawy PZP i podlega rozpoznaniu
zgodnie z art. 517 ustawy PZP. Izba stwierdzita rowniez, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek okreslonych w
art. 528 ustawy PZP, kt6rych stwierdzenie skutkowatoby odrzuceniem odwotania i odstgpieniem od badania meritum
sprawy. Ponadto w ocenie sktadu orzekajgcego Odwotujgcy wykazat, ze posiada legitymacje materialng do wniesienia
$rodka zaskarzenia zgodnie z przestankami art. 505 ust. 1 ustawy PZP, {j. ma interes w uzyskaniu zamowienia, a
naruszenie przez zamawiajgcego przepisow ustawy PZP moze spowodowaé poniesienie przez niego szkody
polegajgcej na nieuzyskaniu zamoéwienia.

Skiad orzekajgcy dokonat oceny stanu faktycznego ustalonego w sprawie majgc na uwadze art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy
PZP, ktéry stanowi, ze Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub
moze miec¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia.

Izba — uwzgledniajac zgromadzony materiat dowodowy przedtozony przez strony i przystepujgcych, po dokonaniu
ustalen poczynionych na podstawie dokumentacji postepowania, biorgc pod uwage zakres sprawy zakre$lony przez
okolicznosci podniesione w odwotaniu oraz stanowiska ztozone pisemnie i ustnie do protokotu — stwierdzita, ze
sformutowane przez Odwolujgcego zarzuty nie znajdujg oparcia w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, a tym
samym rozpoznawane odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba zwaza, ze zarzuty naruszenia przez Zamawiajgcego art. 16 pkt 1 ustawy Pzp w zw. z art. 99 ust. 1 ustawy Pzp w
zw. z art. 99 ust. 2 zw. z art. 99 ust. 4 ustawy Pzp poprzez sporzadzenie opisu przedmiotu zamdwienia w sposéb
ograniczajgcy uczciwg konkurencje, niewynikajgcy z uzasadnionych potrzeb Zamawiajgcego oraz nie proporcjonalny do
warto$ci i celdw jakie chciatby osiggna¢ Zamawiajacy, sg w ocenie Izby niezasadne.

Izba zwaza, ze zgodnie z art. 99 ust. 1 ustawy PZP, przedmiot zamoéwienia opisuje sie w sposéb jednoznaczny i



wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wymagania i okolicznosci
mogace mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty, zas w mysl ust. 2, Zamawiajgcy okresla w opisie przedmiotu zaméwienia
wymagane cechy dostaw, ustug lub robo6t budowlanych. Cechy te mogg odnosic sie w szczegdlnosci do okreslonego
procesu, metody produkciji, realizacji wymaganych dostaw, ustug lub robét budowlanych, lub do konkretnego procesu
innego etapu ich cyklu zycia, nawet jezeli te czynniki nie sg ich istotnym elementem, pod warunkiem ze sg one zwigzane
z przedmiotem zamdwienia oraz proporcjonalne do jego wartosci i celéw.

Nadto zgodnie z art. 99 ust. 4 ustawy PZP, przedmiotu zamowienia nie mozna opisywa¢ w sposdb, ktdéry mogtby
utrudnia¢ uczciwg konkurencje, w szczegdino$ci przez wskazanie znakdéw towarowych, patentéw lub pochodzenia,
zrodta lub szczegolnego procesu, ktory charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce,
jezeli mogtoby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcéw lub produktéw.

Izba zwaza, ze sp6r miedzy stronami dotyczyt tego, czy postanowienia SWZ dla pakietu nr 2 ,Dostawa drukarek mono
stanowiskowych A4”, pakietu nr 3 ,Dostawa drukarek mono zespotowych A4”, pakietu nr 8 ,Dostawa urzadzenh
wielofunkcyjnych A4 mono”, pakietu nr 9 ,Dostawa urzadzen wielofunkcyjnych A4 mono zespotowych”, w ktérych to
pakietach Zamawiajgcy wymagat dla pakietu nr 2 i 3 ,,Zespét tonera i bebna: Oryginalny toner producenta zintegrowany z
bebnem”, za$ dla pakietu nr 8 i 9 ,, Zespét tonera i bebna: Toner zintegrowany z bebnem”, jest wymaganiem
ograniczajgcym uczciwg konkurencije, niewynikajacym z uzasadnionych potrzeb Zamawiajgcego oraz nieproporcjonalny
do wartosci i celow, jakie chciatby osiggng¢ Zamawiajacy.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyc¢, ze Zamawiajgcy jako gospodarz postepowania moze ksztattowacé
postanowienia SWZ, kiére ograniczajg w pewnym stopniu konkurencje, jednak wymagania takie muszg by¢ uzasadnione
obiektywnymi potrzebami Zamawiajgcego, a ich celem nie moze by¢ uprzywilejowanie lub wyeliminowanie wykonawcéw
lub produktéw.

Potwierdza to miedzy innymi wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 2 lipca 2020 r. o sygn. akt KIO 786/20, w ktérym
Izba wskazata, iz: ,Zamawiajgcy jako podmiot dokonujacy zakupdw, jest uprawniony do okreslenia swoich oczekiwan
dotyczacych przedmiotu zamoéwienia, jego cech i funkcjonalnosci. Kazde z takich wymagan w wiekszym lub mniejszym
stopniu moze ogranicza¢ konkurencje, jednak tak dtugo, jak wymagania te sg podyktowane obiektywnie uzasadnionymi
potrzebami Zamawiajgcego, a ich celem nie jest zawezenie kregu wykonawcdw mogacych je wykonaé, to Zamawiajgcy
jest uprawniony do ich sformutowania. Nie jest natomiast celem systemu zaméwien publicznych i obowigzujacej w nim
zasady uczciwej konkurencji, umozliwienie uzyskania zamowienia wszystkim wykonawcom dziatajgcym w danej branzy,
bez wzgledu na to, jakie cechy i wlasciwosci ma przedmiot zamowienia, ktéry moga lub chcg zaoferowac i bez
uwzglednienia potrzeb Zamawiajgcego”.

Przechodzgc na kanwe niniejszej sprawy, Izba zwaza, ze na podstawie dowoddw wniesionych przez Zamawiajgcego do
odpowiedzi na odwotanie, w tym w szczegdlno$ci dowodu w postaci tabeli kosztow, stanowigcym zatgcznik nr 1,
przestawiajgcy koszty eksploatacyjne urzadzen, w ktérych modut bebna jest oddzielony od tonera (urzadzenia zakupione
w 2018 r, 2020 r., 2021 r. i 2022 r.), w stosunku do zakupionych w 2023 r. urzadzen, gdzie modut bebna byt zintegrowany
z tonerem, wynika po pierwsze oszczednos¢ na drukarce monochromatycznej stanowiskowej zakupionej w 2023 roku, w
ktérej zespot tonera jest zintegrowany z bebnem, w stosunku do drukarki zakupionej w 2021 r. i 2020 r., w ktorej beben
jest oddzielny od tonera — w wysokosci 1202,39 ztotych rocznie na jednym urzgdzeniu, co jak wskazywat Zamawiajgcy
»Lylko w Sgdzie Apelacyjnym w Rzeszowie, ktéry obecnie wykorzystuje 17 szt. drukarek z technologig zintegrowanego
tonera i bebna, oszczedno$ci w skali roku siegajg okoto 20 000 ziotych”.

Po drugie, z powyzszego dowodu wynika rowniez, iz w przypadku drukarki monochromatycznej zespotowej korzystajacej
z technologii zintegrowanego tonera i bebna, oszczednosci na przestrzeni roku wyniosty 990,86 zfotych, co jak
wskazywat Zamawiajacy: ,Przy zakupie 10 szt. urzagdzen ze zintegrowang technologig dla Sadu Apelacyjnego w
Rzeszowie oszczgdno$¢ w skali roku to okoto 9900 ztotych”, za$ w przypadku urzgdzen wielofunkcyjnych A4 mono,
korzystajgcych z technologii zintegrowanego tonera i bebna, oszczednosci na przestrzeni roku wyniosty 2652,83 ztotych,
co jak wskazywat Zamawiajgcy: , Przy zakupie 2 szt. urzagdzen z zintegrowang technologig dla Sadu Apelacyjnego w
Rzeszowie, oszczednos¢ w skali roku bedzie sie ksztattowata sie na poziomie 5300 zfotych”.

W zwigzku z powyzszym, Izba uznata za wiarygodne stwierdzenie Zamawiajgcego, ze ,na przestrzeni jednego roku sam
Sad Apelacyjny w Rzeszowie (decydujac sie na wybranie

technologii zintegrowanego bebna z tonerem) oszczedzi okoto 35 000 ziotych na materiatach eksploatacyjnych”.

Nadto nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze przedmiotem zamoéwienia jest dostawa sprzetu drukujgcego nie tylko dla
Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie, ale rowniez dla sgdéw z obszaru apelacji rzeszowskiej (25 jednostek), co w ocenie
Izby w ewidentny sposoéb przetozy sie na oszczednosci catego Zamawiajgcego. Jak wynika bowiem z dowodow
wniesionych na posiedzeniu przez Zamawiajgcego, w tym w szczegdino$ci dowodu w postaci zatgcznika nr 21 (koszty
eksploatacji), roczny koszt wydruku na jednym urzadzeniu w przypadku drukarek monochromatycznych
stanowiskowych, drukarek monochromatycznych zespotowych, urzadzen wielofunkcyjnych A4 mono zakupionych w
2023 r., obejmujgcych technologie toneru zintegrowanego z bebnem, jest znacznie nizszy niz w przypadku zakupow
urzadzen w latach 2018-2022, obejmujgcych technologie toneru niezintegrowanego z bebnem. Z kolei z dowodu w
postaci zatgcznika nr 22 (analiza oszczednosci w 2023 r.) wynika, iz minimalna suma oszczedno$ci na eksploatacii
urzagdzen z zintegrowanym bebnem i tonerem na przestrzeni 4 lat (na przyktadzie Canon i-Sensys) to 1 141 999,41 zi,
natomiast maksymalna suma oszczednosci na eksploatacji urzgdzen z zintegrowanym bebnem i tonerem na
przestrzeni 4 lat (na przyktadzie Canon i-Sensys) to 2 446 452,00 zt.



Co istotne, na co Izba chciataby zwréci¢ uwage, Odwotujacy nie przedstawit dowodu przeciwnego, ktory ukazywatby
koszty eksploatacji urzadzen obejmujgcych przedmiot zamowienia, $wiadczace o braku oszczednosci na eksploatacii
urzgdzen z zintegrowanym bebnem i tonerem. W ocenie Izby, nie Swiadczg o tym dowody wniesione przez
Odwolujgcego w postaci wydrukéw ze strony internetowej (,Osobny toner czy toner zintegrowany z bebnem — ktére
rozwigzanie jest lepsze?”, ,Tanie rozwigzanie w druku laserowych — osobny toner czy toner zintegrowany z bebnem”),
poniewaz zdaniem Izby zawarte tam tezy sg subiektywng oceng autorow artykutéw i w zaden sposéb nie odnoszg sie
one do sytuaciji i potrzeb Zamawiajgcego.

Zdaniem Izby, za uzasadniong potrzebg Zamawiajgcego w uksztattowaniu postanowien SWZ w niniejszym postgpowaniu
jest rowniez fakt, iz zastosowanie technologii zintegrowanego bebna z tonerem w urzgdzeniach drukujgcych, jest
bezpieczniejsze w przypadku uzywania zamiennikbw, na co zwrécit uwage Zamawiajgcy na rozprawie oraz w
odpowiedzi na odwotanie: ,przypadku gdy uzywa sie toneréw zamiennych w ktorych proszki sg roznej jakosci i réznych
firm, tonery sie ze sobg mieszajg obklejajg beben, rozsypuja sie po drukarce, dostajg sie do fusera, pylg i $mierdzg
podczas drukowania. Efektem tego wydruk z urzadzen z rozdzielnym tonerem i bebnem jest brudny nieestetyczny i
niejednokrotnie nieczytelny, z

czarnymi paskami, liniami itp. Taki wydruk nie nadaje sie do dotgczenia do akt sgdowych, drukowania orzeczen oraz do
wysytki do stron postepowan sgdowych. Koszty czyszczenia drukarki, rolek, podajnikéw, wymiany bebna, a czasem
rowniez developera, niosg za sobg duze koszty”.

Nadto Izba zwaza, Ze tonery zintegrowane z bebnem zapewniajg wyzszg efektywno$¢é operacyjng, takie rozwigzanie
pozwala na zmniejszenie liczby interwencji serwisowych i minimalizacje ryzyka awarii, co przektada sie na dluzsza,
bezproblemowa prace urzgdzen, na co zwrécit uwage Przystepujacy Xerima J. S., a takze Przystepujgcy DKS Sp. z
0.0., ktéry wskazat, iz: ,w przypadku technologii rozdzielnej wymiana bebna nie jest czynno$cig zalecang do wykonania
przez nieposiadajgcego szkoleh serwisowych uzytkownika i jest obarczona sporym ryzykiem jego uszkodzenia a beben
jest w pojeciu producenta elementem eksploatacyjnym wytgczonym z gwarancji co generuje znaczne koszty w
przypadku jego uszkodzenia”.

Izba chciataby w tym miejscu réwniez podkreslic, a co jest istotne w niniejszej sprawie, iz urzgdzenia wymagane przez
Zamawiajgcego w spornych pakietach zawierajgce wymaog posiadania technologii zintegrowanego bebna z tonerem sg
powszechnie dostepne na rynku, o czym $wiadczg dowody wniesione przez Zamawiajgcego do odpowiedzi na
odwotanie w postaci zatgcznika nr 18, nr 19 i nr 20. | tak Izba tytutem przyktadu wskazuje za Zamawiajacym dla pakietu nr
2 - urzagdzenie Canon i-SENSYS LBP246dw i HP LaserJet Enterprise MA06dn, dla pakietu nr 3 - Canon i-SENSYS
LBP361dw, HP LaserJet Managed E50145dn, dla pakietu nr 8 - Canon i-SENSYS MF453DW, HP LaserJet Pro MFP
M428fwd, a co nie byto kwestionowane przez Odwotujgcego na rozprawie. Poza tym z dowodu w postaci wydruku ze
strony internetowej Odwotujgcego w postaci ,Kontraktowe Ustugi Druku HP CMPS - Zwycigezca” wynika, iz Odwotujacy
zostat uhonorowany dwiema nagrodami przez HP Inc. Polska.

Biorac powyzsze pod uwage, Izba doszta do przekonania, iz Odwotujgcy w ramach przedmiotowego postepowania
bedzie miat mozliwo$¢ zaoferowania urzgdzen zgodnych z wymogami Zamawiajgcego, tj. urzgdzen, w ktérych mamy do
czynienia z technologig zintegrowanego bebna z tonerem (co najmniej urzagdzenia HP lub Canon).

Odnoszac sie jeszcze do dowodu Odwotujgcego w postaci opisu przedmiotu zaméwienia przygotowany przez Centrum
Zakupo6w dla Sgdownictwa, nalezy zauwazyc¢, ze Sad Apelacyjny w Rzeszowie jako Zamawiajgcy wcale nie miat
obowigzku skorzystania z

formularza przygotowanego przez ww. Centrum, ale mogt takze opisa¢ przedmiot zamowienia wedlug wiasnych
uzasadnionych potrzeb.

Nadto Izba zwaza, ze pozostate dowody wniesione przez Zamawiajgcego i Odwotujgcego nie miaty znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy.

Na marginesie, wartym zauwazenia jest réwniez to, ze Sad Apelacyjny w Rzeszowie jako Zamawiajacy jest obowigzany
stosowaé¢ zasady wynikajace z art. 44 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, zgodnie z
ktérym, wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane w sposob celowy i oszczedny z zachowaniem zasad uzyskiwania
najlepszych efektow z danych naktadéw oraz optymalnego doboru metod i Srodkéw stuzgcych osiaggnieciu zatozonych
celow.

Konkludujac, w ocenie Izby, postanowienia SWZ opisane przez Zamawiajgcego nie powoduja, ze w okolicznosciach
niniejszej sprawy doszto do naruszenia przez Zamawiajgcego art. 16 pkt 1 ustawy PZP w zw. z art. 99 ust. 1 w zw. z art.
99 ust. 2 i 4 ustawy PZP, a co za tym idzie ograniczenie postawione przez Zamawiajgcego, wbrew twierdzeniom
Odwolujgcego, nie jest ani ,sztuczne” ani ,nieproporcjonalne”.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Prawo zamowien publicznych
oraz § 2 ust. 1 pkt 2w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegGtowych rodzajow kosztdw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r. poz. 2437), obcigzajac kosztami postepowania Odwolujgcego.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.

Przewodniczacy: .........cooviiiiiiiiiinin.
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