Sygn. akt: KIO 2904/24

WYROK

Warszawa, dnia 6 wrzesnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:

Andrzej Niwicki

Protokolant:

Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 wrzesnia 2024 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 12 sierpnia 2024 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: Odwolujacy:
konsorcjum w skiadzie:

1. Agencja Rozwoju Regionalnego S.A. z siedzibg w Bielsku Biatej (petnomocnik wykonawcow)
2. Agencja Rozwoju Regionalnego w Czestochowie S.A. z siedzibg w Czestochowie
3. Rudzka Agencja Rozwoju ,Inwestor” z siedzibg w Rudzie Slaskiej
4. Agencja Rozwoju Lokalnego S.A. z siedzibg w Sosnowcu
5. Lubelska Fundacja Rozwoju z siedzibg w Lublinie
w postepowaniu prowadzonym przez Bank Gospodarstwa Krajowego z siedzibg w Warszawie

przy udziale uczestnika t.6dzka Agencja Rozwoju Regionalnego S.A. z siedzibg w todzi przystepujacego do
postepowania po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. A Umarza postepowanie w zakresie zarzutu naruszenia art. 18 ust. 1i3 w zw. z art. 222 ust. 5 pkt 2) ustawy
Prawo zamowienh publicznych przez naruszenie zasady jawnosci postepowania w zwigzku z uznaniem za
skuteczne objecie tajemnicg przedsiebiorstwa przez Wykonawce danych wskazanych w pkt A.6 Biznes planu oraz
wyjasnien razaco niskiej ceny z dnia 10.05.2024 r. oraz z dnia 16.07.2024 r. w zakresie kalkulacji oferowanej
ceny/kalkulacji kosztow oraz zatgcznikow do wyjasnien razgco niskiej ceny (Tabele z kalkulacjg kosztow realizacii
zamoéwienia, Kalkulacja kosztow utraconych korzysci z tytulu zaangazowania wkiadu wtasnego, Tabele z
kalkulacjg kosztow realizacji czesci ll

zamowienia w formacie excell) oraz zaniechanie czynno$ci odtajnienia danych wskazanych w pkt A.6 Biznes planu oraz
ztozonych przez Wykonawce wyjasnien razgco niskiej ceny z dnia 10.05.2024 r. oraz z dnia 16.07.2024 r. w zakresie
kalkulacji oferowanej ceny/kalkulaciji kosztéw oraz zatgcznikbw do wyjasnien razgco niskiej ceny (Tabele z kalkulacjg
kosztow realizacji zamowienia, Kalkulacja kosztow utraconych korzysci z tytutu zaangazowania wktadu wiasnego,
Tabele z kalkulacjg kosztéw realizacji czesci Il zamoéwienia w formacie excell);

B. Oddala odwotanie w zakresie pozostatych zarzutéw.
2. kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego
kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwolujgcego tytutem
wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie -sgdu zamoéwien publicznych.

Przewodniczacy:
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Uzasadnienie

Zamawiajacy: Bank Gospodarstwa Krajowego z siedzibg w Warszawie prowadzi w trybie przetargu nieograniczonym
postgpowanie, ktdrego przedmiotem jest: ,Wybor Partneréw Finansujgcych w celu wdrazania Instrumentu Finansowego
Pozyczka rozwojowa w ramach Programu Fundusze Europejskie dla Slgskiego 2021-2027" , nr OGLOSZENIA EU:
1689982024, 213234-2024 (zmiana)

Odwolujgcy: konsorcjum, wykonawcy w sktadzie, jak w petitum orzeczenia, dziatajgcy przez petnomocnika, ktdérym jest
Agencja Rozwoju Regionalnego Spoétka Akcyjna z siedzibag w Bielsku-Biatej wniost odwotanie:

od czynnosci Zamawiajgcego z dnia 2 sierpnia 2024 r. polegajacej na wyborze najkorzystniejszej oferty w postepowaniu
w czesci ll,

2) od zaniechania przez Zamawiajgcego czynnosci odrzucenia oferty spotki: Lddzka
Agencja Rozwoju Regionalnego S.A. z siedzibg w todzi, podczas, gdy wybrana oferta spotki: L.édzka Agencja Rozwoju
Regionalnego S.A. z/s w todzi zawiera razgco niskg cene, natomiast ztozone wyjasnienia Wykonawcy, nie uzasadniajg
twierdzenia Wykonawcy, iz przedstawiona przez niego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny;
Zaskarzonym czynno$ciom Zamawiajgcego zarzucit naruszenie:

1. art. 16 pkt 1 PZP przez przeprowadzenie postepowania w sposob nie zapewniajgcy

zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, w zwigzku z wyborem jako najkorzystniejszej
oferty Wykonawcy, ktéry przedstawit razgco niskg cene, /.../,

2. art. 224 ust. 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8) PZP przez wybdr jako najkorzystniejszej
oferty ztozonej przez Wykonawce, pomimo, iz wybrana oferta zawiera razgco niskg cene, /.../,

3. art. 239 ust. 1 PZP przez wybor jako najkorzystniejszej oferty, pomimo, iz zawiera
razaco niskg cene, /.../,

4. art. 18 ust. 1i3 w zw. z art. 222 ust. 5 pkt 2) PZP przez naruszenie zasady jawnosci
postepowania (zarzut bezprzedmiotowy)
Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

- dokonania czynno$ci odrzucenia oferty Wykonawcy z powodu ztozenia oferty, ktéra
zawiera razgco niskg cene,

- dokonania ponownego badania i oceny ofert w spos6b zgodny z przepisami PZP z
uwzglednieniem oferty Odwolujgcego,
Uzasadnienie
Zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty w czesci Il zamoéwienia.
Zamawiajacy na wniosek Odwotujgcego udostepnit oferte Wykonawcy, Biznes plan (z wytgczeniem danych wskazanych
w pkt A.6), pisma Zamawiajgcego z dnia 07.05.2024 r. oraz z 12.07.2024 r. zawierajace wezwanie Wykonawcy do
udzielenia wyjasnien dotyczacych wyliczenia ceny oferty, a takze pisma Wykonawcy z dnia 10.05.2024 r. oraz
16.07.2024 r., ktore stanowito wyjasnienie razgco niskiej ceny ztozone w odpowiedzi na wezwania Zamawiajgcego.
Pisma Wykonawcy zostaty udostepnione Odwotujgcemu z pominieciem zawartych w nich wyjasnien oraz bez
zatgcznikow, tj. kalkulacji oferowanej ceny/kalkulacji kosztow (Tabele z kalkulacjg kosztéw realizacji zaméwienia,
Kalkulacja kosztéw utraconych korzysci z tytutu zaangazowania wktadu wiasnego, Tabele z kalkulacjg kosztéw realizaciji
czesci ll zamdéwienia w formacie excell). Pismo Wykonawcy dot. razgco niskiej ceny zfozone wyjasnienia, jak rowniez
zatgczone kalkulacje zostaty przez Wykonawce zastrzezona jako tajemnica przedsigbiorstwa. (pisma zostaty odtajnione
w trakcie postepowania odwotawczego — przypisek KlO)

C. Razgco niska cena

Zamawiajgcy wezwat Wykonawce pismem z dnia 10.05.2024 r. do udzielenia wyjasnien w szczegdlnosci w ponizszym
zakresie:

1) wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkéw ustug;



2) zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztow pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do
ustalenia ceny nie moze byc¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej,
ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o0 minimalnym wynagrodzeniu za prace lub
przepisdéw odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamoéwienie;

3) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego,

obowigzujgcymi w miejscu, w ktorym realizowane jest zaméwienie; 4) przedstawienie kalkulacji gtbwnych sktadowych
ceny, w tym:

a) wynagrodzenia pracownikdéw — z podaniem zaangazowania godzinowego
(miesiecznie) kazdego pracownika w realizacje zamowienia,

b) koszty ustug zlecanych (jezeli dotyczy — np. windykacja, obstuga prawna),

c) koszty promociji i pozyskania klienta,

d) koszty ogdlne (np. energia, obstuga biura, media, systemy informatyczne, placowki,
licencje, transport, itp.),

e) koszt utraconych korzysci z tytutu zaangazowania wktadu wiasnego oraz ryzyka strat
na kapitale (jezeli wykonawca wnosi wkiad), f)  inne koszty (jezeli dotyczy),

9) zysk
Ponadto, Zamawiajgcy zastrzegt, iz oczekuje, ze kalkulacja i wyjasnienia Wykonawcy:

1) bedg spdjne z informacjami przedstawionymi w biznes planie,

2) bedg uwzglednialy specyfike poszczegdinych etapoéw realizacji Zamowienia, przede
wszystkim Okres Budowy Portfela i Okres Wygaszania Portfela,

3) beda uwzglednialy aktualne na dzien sktadania oferty prognozy zmiany cen i kosztow
w okresie realizacji Zamoéwienia (inflacje).
Nawet pobiezna analiza zakresu zgdanych przez Zamawiajacego wyjasnien wskazuje — w $wietle dodwiadczenia
zyciowego i zawodowego, iz sposob kalkulaciji ceny oferty Wykonawcy budzit istotne watpliwosci Zamawiajacego co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia lub
wynikajgcymi z odrebnych przepisow.
Odwolujgcy wskazuje, Ze cena zaoferowana powoduje obiektywnie uzasadnione podejrzenie, Ze jest razgco niska, a po
drugie — ze czesci sktadowe ceny, ktdrych to podejrzenie dotyczy, majg istotny charakter. Odwolujgcy wskazuje ponizej
na istotne elementy kosztéw, ktére w przypadku tego postepowania i sytuacji Wykonawcy nie mogty by¢ skalkulowane na
nizszym poziomie niz przedstawia to ponizej Odwolujgcy.

I.  Koszt placéwek na rzecz realizacji zamowienia na terenie woj. Slgskiego
Zamawiajacy w dokumentacji postepowania (SWZ) kilkukrotnie wskazuje na obowigzek prowadzenia w catym okresie
realizacji zamoéwienia minimum 2 placéwek zlokalizowanych w dwéch réznych subregionach na terenie woj. Slaskiego
czynnych 8 godzin 5 dni w tygodniu z oddelegowanym po min. 1 przedstawicielu w kazdej z tych dwoéch placowek w celu
obstugi Ostatecznych Odbiorcéw na potrzeby obstugi:

> zgodnie z SWZ Cze$¢ XV ust.9 pkt 9) Wykonawca w catym okresie realizacji Umowy
Operacyjnej bedzie dysponowac¢ minimum jednym oddziatem/ filia/ placéwka wiasng zlokalizowang na obszarze co
najmniej w 2 z nizej wymienionych subregionéw na terenie wojewodztwa $laskiego a) pétnocny, b)  potudniowy, c)
zachodni, d) centralny.

> zgodnie z ust. 10 OPZ (zat. 1 do SWZ) Zamawiajacy wymaga, aby Wykonawca
zapewnit dostepnos¢ oferty pozyczkowej podmiotom z catego wojewddztwa Slgskiego, w tym
z obszaréw zmarginalizowanych oraz zagrozonych trwatg marginalizacjg wskazanych w SRWS 2030. W tym celu
Wykonawca od momentu podpisania umowy przez caty okres realizacji Zaméwienia, bedzie posiadat minimum jedng

filie, oddziat, placéwke dziatajgcg w dwdch z nizej wymienionych subregionéw na terenie wojewodztwa $lgskiego, nie
rzadziej niz pie¢ dni w tygodniu przez co najmniej 8 godzin dziennie, w kidrej oddeleguje co najmniej jednego pracownika,



ktéry bedzie obstugiwat Ostatecznych Odbiorcow, w tym w szczegolnosSci udzielat wszelkich informacji zwigzanych z
udzielaniem oraz obstugg Jednostkowych Pozyczek oraz przyjmowat dokumenty zwigzane z realizacjg umow: a)
poinocny b) potudniowy c)  zachodni d) centralny.

> zgodnie z pkt 2) ust. 6 § 3 PPU (zat. nr 2 do SWZ) Partner Finansujgcy zobowigzany

jest do zapewnienia podmiotom ubiegajgcym sie o udzielenie Jednostkowej Pozyczki i Ostatecznym Odbiorcom
stacjonarnej obstugi w minimum dwach filiach, oddziatach, placéwkach:

a) z ktérych kazda jest zlokalizowana na obszarze jednego z wymienionych subregionéw wojewodztwa jw.
c) bedacych w wylacznej dyspozycii Partnera Finansujgcego (na podstawie prawa

wiasnosci, najmu albo uzyczenia) i w ktérych nie prowadzg dziatalnosci inne podmioty, d)  dziatajgcych nieprzerwanie
przez caly okres realizacji Umowy, nie rzadziej niz we

wszystkie Dni Robocze w tygodniu, przez co najmniej 8 godzin dziennie,
e) w ktérych w czasie okreslonym w lit. ¢ dostepny bedzie przedstawiciel lub

przedstawiciele Posrednika Finansowego, zapewniajgcy obstuge klientdw, w tym m.in. udzielajgcy wszelkich informac;ji
nt. finansowania udzielanego w ramach Umowy oraz obstugi Jednostkowych Pozyczek, a takze przyjmujgcy dokumenty
aplikacyjne od podmiotéw ubiegajgcych sie o udzielenie Jednostkowych Pozyczek oraz dokumenty zwigzane z
rozliczaniem Jednostkowych Pozyczek,

f)  w ktorych pomieszczenia przeznaczone do obstugi klientow bedg dostosowane do

dziatalnosci prowadzonej w ramach Umowy, w tym spetnia¢ bedg odpowiednie normy techniczne dla pomieszczen
przeznaczonych na pobyt ludzi, okreslone w Rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie
warunkdw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, a takze minimalne wymagania stuzace
zapewnieniu dostepnosci architektonicznej osobom ze szczegdinymi potrzebami, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 Ustawy
z dnia 19 lipca 2019 r. 0 zapewnianiu dostepnosci osobom ze szczegdinymi potrzebami.

> zgodne z odpowiedzig na pytanie 20 w ramach Wyjasnien z dnia 12.04.2024r. do
przetargu do spetnienia warunku Zamawiajgcy oczekuje wykazania min. jednej

filloddziatu/placowki dziatajace;j (i zlokalizowanej) w co najmniej dwdch subregionach wymienionych w OPZ. Oznacza to,
ze jesli Wykonawca chce wykazac placéwki w subregionach Ai B, to powinien wykazac jedng placéwke dziatajgca (i
zlokalizowana) w subregionie A i jedng dziatajgca (i zlokalizowang) w subregionie B, tj. tgcznie dwie placowki.
Zamawiajacy wyjasnia, ze niezaleznie od wykazanych placéwek przez Wykonawce, pozyczka skierowana jest do
przedsiebiorcéw majgcych swojg siedzibe na terenie woj. Slgskiego.

Odwolujgcy wskazuje, ze czgstkowa kalkulacja kosztéw utrzymania placéwki (najem, media) oraz koszty wynagradzania
przedstawiciela Wykonawcy moze w kalkulacji ceny oferty obejmowaé czgstkowa warto$¢ catosci tych kosztéw tj. np.
10%, ale tylko i wytgcznie w sytuacji gdy Wykonawca na etapie ofertowania ma 100% pewnos$¢, ze ta placowka i
przedstawiciel bedzie zaangazowany rowniez w realizacje innych zadar Wykonawcy.

Dziatalnos¢ Wykonawcy jest znana Odwotujacemu. Odwotujacy jest pewien, ze Wykonujgcy nie realizuje zadnych zadan
na terenie woj. Slgskiego, nie posiada na tym terenie Zadnych placéwek.

W zwiazku z powyzszym na potrzeby realizacji cz. Il zaméwienia DZZK/5/DIF/2024 powinien skalkulowa¢ 100%
ponizszych kategorii kosztéw:

- najmu (i/lub pozyskania) wraz z kosztami mediow 2 placéwek w dwéch réznych

subregionach woj. slaskiego w catym okresie realizacji tj. 102 m-ce (18 mcy zadeklarowanego przez Wykonawce w

Biznesplanie okresu budowy portfela i 84 mce okres wygaszania portfela z uwagi na ustalone w dokumentacji projektu

przez Zamawiajgcego 84 miesieczny maksymalny okres spfat dla Instrumenty finansowego -Pozyczka rozwojowa), -
koszty wynagrodzenia minimum jednego przedstawiciela Wykonawcy w kazdej z

dwoch placéwek przez okres 102 m-cy (zgodnie z powyzszym).

Wykonawca w tym samym czasie zlozyt rbwniez oferte na realizacje zamoéwienia DZZK/5/DIF/2024 w Czesci lll, niemniej
zgodnie z zasadg kalkulacji ceny na dzien skladania oferty wedtug stanu, w ktérym sie wowczas znajdowat (tj. nie
posiadat zadnej placowki na terenie woj. Slaskiego i nie realizowat na tym terenie zadnego zadania) kalkulujac cene do
oferty nie mogt zatem korzystac ze szczegdlnych preferenciji i dzieli¢ koszty zw. z tymi placowkami i osobowe, pomiedzy
te dwie oferty lub jakie$ czynnosci z innych zadan do realizacji bo ich nie posiadat na dzieh sktadania oferty. Jezeli
takiego podziatu dokonat to ztozone oferty do obu czesci Il i lll sg ofertami majgcymi znamiona nieuczciwej konkurencji i
powinny zosta¢ zweryfikowane i odrzucone z uwagi na razgco niskg cene.

Odwotujgcy policzyt w zatgczonej uproszczonej kalkulacji koszty minimalne, jakie w zakresie tylko utrzymania i obstugi



(koszty osobowe) utworzonych na potrzeby realizacji tego

zamowienia Wykonawca powinien bezwzglednie skalkulowa¢ w ofercie. W kalkulacji przyjeto nastepujgce zatozenia w
pierwszym roku plus indeksacje w kolejnych latach o prognozowane wskazniki inflacji: - koszt najmu jednego lokalu 500
zt miesiecznie, -  koszt medidéw zwigzanych z tym lokalnej 100 zt miesiecznie,

- minimalna stawka za godzine pracy/zlecenia dla przedstawiciela Wykonawcy w
placowce 27,70 zt (stawka obowigzujgca na dzieh sktadania oferty),
- Odwotujgcy nie doliczyt do kosztow osobowych sktadek zw. z wynagrodzeniami

(Wykonawca moze pozyskaé zleceniobiorcow z minimalnym obcigzeniem sktadowym) Odwotujgcy w uproszczonej
(ograniczonej) kalkulacji skalkulowat te koszty w catym okresie realizacji zaméwienia. Tylko wyzej wymienione koszty w
calym okresie realizacji zamoéwienia (102 m-ce) po zsumowaniu wynoszg 1,225 min z, czyli stanowig 77%
zaoferowanego wynagrodzenia Wykonawcy. Po doliczeniu do tych kosztow jedynie kosztu zaangazowania kapitatu
Wykonawcy (utracone korzysci) i straty na kapitale wtasnym (szkodowos$¢ portfela) zaoferowana cena jest razgco niskg
ceng i jego oferta powinna zosta¢ odrzucona.

Odwotujgcy podkresla, iz zgodnie z zapisami SWZ, w tym PPU, w przypadku Wykonawcy, ktéry nie prowadzi
dziatalno$ci operacyjnej na terenie woj. $lgskiego prawidtowo skalkulowane minimalne koszty tylko tych placéwek i
zaangazowanych w nich os6b do obstugi klienta stanowig, az 77 % ceny zaoferowanej przez Wykonawce. Do tego
nalezy doliczy¢ jeszcze wszelkie inne koszty tj. koszt zaangazowania kapitatu Wykonawcy (utracone korzysci), strate na
kapitale wtasnym (szkodowos$¢ portfela), koszty analizy wnioskow, rozliczen wydatkowania srodkéw z pozyczek, kontroli
na miejscu czyli w siedzibie Pozyczkobiorcéw na terenie woj. Slaskiego az 45% Pozyczkobiorcow, obstugi sptat
pozyczek w okresie 7 lat okresu wygaszania portfela.

Dowody: informacje ze stron wykonawcy o placéwkach i realizacjach, Sprawozdanie Zarzgdu Wykonawcy za rok 2023,
uproszczona kalkulacja oferty dla zamowienia w cz. Il przygotowana przez Odwolujgcego

IIl. KOSZTY STRAT na kapitale Wykonawcy oraz UTRACONYCH KORZYSCI z zaangazowania kapitatu
Wykonawcy w realizacje zamowienia na poziomie 15% wktadu wiasnego w Instrument Finansowy- Pozyczka
rozwojowa.

Odwotujgcy zwraca uwage, ze jest to bardzo istotny sktadnik kosztéw w kalkulaciji ceny oferty Zamowienia. Wykonawca
celem uzyskania maksymalnej punktacji jakosciowej, zobowigzat sie do wniesienia wkladu wtasnego wynoszgcego az
15% (dowdd cze$¢ B Biznes Planu pkt. B.3), a wiec trzykrotnie wiekszego niz wymagane minimum. Kwotowo wartos¢
wktadu wtasnego jaki Wykonawca zobowigzat sie wnies¢ wynosic¢ bedzie 7.058.823,53 zt.

Zgodnie z SWZ ryzyko kredytowe dotyczgce zaangazowania wtasnego kapitatu zwigzanego z dziatalno$cig pozyczkowg
ponosi Wykonawca. W zwigzku z powyzszym sktadajgc oferte

na powinien w kalkulacji ceny oszacowac poziom szkodowosci (relacja wartosci niesptaconego kapitatu pozyczek do
warto$ci udzielonych pozyczek). Zamawiajgcy przyjat dopuszczalny poziom szkodowosci na portfelu udzielonych
pozyczek w ramach Zamowienia na poziomie 15%. Zaktadajgc optymistycznie dobrg jakos¢ portfela udzielonych
pozyczek i ustalenie przez Wykonawce docelowego poziomu szkodowosci w wysokosci 3% (5-krotnie mniejsza niz
dopuszczalna przez Zamawiajgcego), Wykonawca powinien skalkulowa¢ w cenie strate na kapitale wlasnym w
wysoko$ci 211.764,71 zt. Zaktadajgc potowe lepszg jakos¢ portfela, ktére to zatozenie wydaje sie mato prawdopodobne w
przypadku Wykonawcy (zaczyna funkcjonowa¢ w nowym dla niego regionie, a faktyczna szkodowos$¢ portfela pozyczek
udzielonych przez Wykonawce zgodnie z informacjg ze Sprawozdania Zarzadu z rok 2023 wynosita ponad 2%), czyli
zakiadajac poziomu szkodowo$ci na poziomie 1,5% (10-mniej niz przyjat Zamawiajgcy) strata na kapitale, ktérg
Wykonawca powinien skalkulowa¢ w cenie wynosi 105.882,35 zt.

Zgodnie z SWZ Instrument Finansowy Pozyczka rozwojowa bedzie polegat na udzielaniu pozyczek preferencyjnych w
ramach pomocy de minimis. Oprocentowanie Jednostkowej Pozyczki na zasadach korzystniejszych niz rynkowe bedzie
state w catym okresie jej obowigzywania i wynosi¢ bedzie 2% w skali roku (lub nawet nizej jezeli zajdg okolicznosci
przewidziane przez Zamawiajgcego). Pozyczki oprocentowane bedg zatem znaczaco ponizej stawek rynkowych. Co
istotne zaroéwno kapitaty Zamawiajacego jak i Wykonawcy oprocentowane bedg w ten sam sposoéb. Wykonawca
udzielajgcy pozyczek preferencyjnych (oprocentowanych ponizej stawek rynkowych) musi uwzgledni¢ w kalkulacji ceny
utracone korzysci —w zakresie zadeklarowanego w ofercie Wykonawcy wktadu wtasnego w wysokosci 15%, jakie
uzyskatby inwestujgc te same $rodki pieniezne w dostepne na rynku instrumenty kapitatowe, lokaty, bgdz udzielajgc
pozyczek pienieznych oprocentowanych wedtug stawek rynkowych.

Odwotujgcy zatgcza do odwotania ekspertyze przygotowang dla jednego z cztonkdéw konsorcjum. Przedmiot ekspertyzy
dotyczy analogicznego zaméwienia, gdzie Zamawiajgcym byt BGK, jak i analogicznego instrumentu finansowego. Na
potrzeby oszacowania kosztu alternatywnego kapitatu niezalezny ekspert - bedacy specjalistg w dziedzinie ekonomii,
doktor nauk ekonomicznych, pracownik Katedry Bankowosci Wydziatu Ekonomicznego Uniwersytetu Marii Curie
Skiodowskiej w Lublinie - przyjgt dwa warianty:

1) WIBOR 3M+ marza 1,75% (odpowiadajgcy oprocentowaniu kredytu komercyjnego), 2) obligacje skarbowe
trzyletnie ze statym oprocentowaniem.



Alternatywny koszt kapitatu bedzie nizszy jesli przyjete zostanie odniesienie do obligacji skarbowych — instrumentu o
jednym z najnizszych ryzyk dostepnych na rynku i

niewymagajgcym dziatah operacyjnych ze strony inwestora (wymaga jedynie nabycia obligacii).

Na potrzeby oszacowania kosztéw utraconych korzy$ci jakie powinien w kalkulacji ceny dokonaé Wykonawca,
Odwolujgcy przygotowat symulacje takiej kalkulacji. Symulacje przygotowano zgodnie z wytycznymi ekspertyzy w dwaéch
wariantach.

W wariancie pierwszym kalkulacji przedmiotowej argumentaciji w pierwszej kolejnosci Odwotujgcy przyjat odniesienie do
obligacji skarbowych. Zatgczamy List Emisyjny nr 30/2024 Ministra Finansoéw z dnia 20 marca 2024 r. zgodnie z ktdrym
obligacje byly oprocentowane na poziomie 6,4%. Koszt alternatywny kapitatu dla Zamowienia (pozyczki udzielanych na
okres 7 lat z 6-miesieczna karencjg) wyniesie 1.231.260,51 zt.

W wariancie drugim kalkulacji, w ocenie Odwolujgcego, metodologicznie wtasciwszym jest przyjecie oprocentowania
kredytu komercyjnego, tj. WIBOR 3M + marza 1,75%, tj. 5,86% + 1,75%. Dla takiej podstawy obliczen koszt alternatywny
kapitatu jaki zaangazuje Wykonawca w realizacje zamowienia wyniesie 1.569.857,14 zt.

Ikoszt alternatywny zaanga”zowanego kapitaiu||28 285,71 z \D|254 H571,43 |
365 538,46 zt [304 615,382t |[243692,312t |[ [182 [769,23 |z
[121 846,15 zt 60 923,08 zt 761539zt |[1][569 8|[57,14 zf] |
[zaangazowany kapitat  |[2016 806,72zt |[7 058 823,53 z{|[5][972 |[850,68 |z
l4 886 877,83 zt [3800904,98 2t [[2714 932,13 zH][1][628 [[959,28 |[z{
542 986,43 2 = || [

dowéd: - CZESC B. FAKULTATYWNA BIZNES PLANU Wykonawcy
- SIGNED_ekspertyza koszt kapita-u-sig , - LIST EMISYJNY nr 30 2024 MF
- Kalkulacja kosztu utraconych korzysci

Biorac pod uwage tylko przedstawione i skalkulowane przez Odwolujgcego obligatoryjne do poniesienia koszty realizacji
Zamobwienia, nie ulega watpliwosci Odwolujgcego, iz Zamawiajgcy wybrat oferte z razgco niskg cena. Lgczna wartos¢
skalkulowanych przez Odwotujgcego kosztéw wynosi od 2,56 min zt do 3,00 min zt (w zaleznosci od wybranego wariantu
planowanego poziomu szkodowo$ci oraz kosztu utraconych korzy$ci na zaangazowanym kapitale w udzielanie
pozyczek w ramach Zamowienia, opisanych powyzej), czyli o ponad 60% wiecej, niz wynosi zaoferowane w ofercie
wynagrodzenie Wykonawcy.

Nadto Odwolujgcy podnosi, iz z uwagi na utajnienie kalkulacji i informacji w Czesci A. Biznes planu, nie podjat sie
oszacowania pozostatych koniecznych do poniesienia kosztdw realizacji zaméwienia tj. kosztow analizy wnioskéw,
rozliczer wydatkowania srodkow z pozyczek,

kontroli na miejscu az 45% Pozyczkobiorcéw oraz obstugi sptat pozyczek w okresie 7 lat okresu wygaszania portfela.

Odwolujgcy zwraca uwage, iz rachunek zyskow i strat Wykonawcy pokazuje narastajgca strate za lata 2021-2023 w
wysokosci ponad 2,7min zt, a ktéra w samym tylko

2023 roku wyniosta prawie 1,1 min zt przy przychodach ze sprzedazy na poziomie prawie 7,4 min, co stanowi prawie 15
% przychodow ze sprzedazy. W uzasadnionej ocenie Odwotujgcego potwierdza to, iz Wykonawca realizuje projekty
ponizej poziomu ponoszonych kosztéw operacyjnych zwigzanych z ich realizacjg, dodatkowo potwierdzajac zasadnos¢
twierdzen Odwotujgcego zawartych w odwotaniu.

Reasumujgc - zdaniem Odwolujgcego wybor przez Zamawiajgcego jako najkorzystniejszej oferty przedstawionej przez
Wykonawce stanowi naruszenie zasady uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow. Dokonujgc
wyboru ww. oferty jako najkorzystniejszej i nie dokonaniu jej odrzucenia Zamawiajacy naruszyt szereg przepiséw PZP
wymienionych w tresci odwotania czynigc wybor ww. oferty oczywiscie niesprawiedliwym dla Odwotujgcego. Z tych
wzgleddw - pomimo, ze Odwotujgcy oraz Wykonawca wspdlnie realizujg inny projekt (Dotacje dla sektora HoReCa
(A.1.2.1 KPO), w ktorym Wykonawca jest Partnerem, Odwotlujacy zdecydowat sie na ztozenia odwotania w
postepowaniu DZZK/5/DIF/2024 CzesS¢ |l. bowiem analizujac zapisy protokotu i zatgcznikow uwaza, ze Zamawiajgcy nie
dochowalt staranno$ci w zakresie weryfikacji wyjasnien razgco niskiej ceny i nie wnioskowat do Wykonawcy o
jakiekolwiek dowodu na mozliwos¢ zastosowania preferenciji przy kalkulowaniu ceny np. w zakresie udowodnienia, ze
koszty dwoch placéwek prowadzonych na potrzeby realizacji zamowienia w catym jego okresie Wykonawca bedzie mogt
pokrywac z innych realizowanych w tych placéwkach zadan.

Doktryna prezentuje stanowisko, zgodnie z ktérym: ,Na etapie badania i oceny ofert zamawiajacy, w celu zapewnienia
uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow, zobowigzany jest rowniez do wyjasnienia tresci oferty w
zakresie budzgcym watpliwosci (art. 223 ust. 1 PZP), poprawienia omytek, o ktdrych mowa w art. 223 ust. 2 PZP,
wyjasnienia razgco niskiej ceny lub kosztu (art. 224 PZP), a takze zweryfikowania, czy wystepujg podstawy do
odrzucenia oferty, okreslone w art. 226 ust. 1 PZP.” Ponadto: ,Zamawiajgcy jest zobowigzany do odrzucenia oferty, jezeli



jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z 16.4.1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji lub zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia (art. 226 ust. 1 pkt 7 i 8) oraz
gdy oferta zostata ztozona przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z postepowania (art. 108 ). (...) Razaco niska
cena moze by¢ kwalifikowana jako czyn nieuczciwej konkurencji. Zamawiajgcy realizuje obowigzek wynikajgcy z art. 224
ust. 1 Pzp w celu ustalenia czy oferta wykonawcy zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Zamawiajgcy co prawda wezwat Wykonawce do ztozenia wyjasnien razgco niskiej ceny, jednak po otrzymaniu pism z
10.05.2024 r. i z 16.07.2024 r. nie dokonat ich prawidtowej analizy. Gdyby tak byto Zamawiajacy z tatwoscig mégtby
stwierdzi¢, ze cena jest razgco niska, a Wykonawca nie uzasadnit przedstawionej przez niego ceny i kalkulacji.

Odwolujgcy ma mozliwos¢ zrealizowac przedmiot zamowienia w zakresie czesci ll, zgodnie ze swz. Dokonane przez
Zamawiajgcego badanie ofert, ktérego konsekwencja byto wybranie oferty w rzeczywistosci podlegajgcej odrzuceniu
zgodnie z art. 224 ust. 6 oraz art. 226 ust. 1 pkt 8) PZP, naruszylo zasade uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania wykonawcow. Gdyby postepowanie zostato przeprowadzone przez Zamawiajgcego w sposoéb prawidtowy, z
uwzglednieniem ww. zasad, oferta Odwotujgcego mogtaby zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza, gdyz zgodnie z
informacjg o wynikach postepowania z dnia 02.08.2024 r. do czesci Il — uwzgledniajgc odrzucenie oferty innego
wykonawcy (Towarzystwo Inwestycji Spoteczno-Ekonomicznych S.A.) oferta Odwolujgcego byta najkorzystniejsza zaraz
po ofercie Wykonawcy.

Jednoczes$nie nalezy wskazac, ze w zwigzku z wyborem przez Zamawiajgcego oferty Wykonawcy (niezgodnie z
zasadami i przepisami PZP), po stronie Odwotujgcego pojawita sie szkoda polegajgca na utracie mozliwosci wyboru jego
oferty jako najkorzystniejszej i mozliwos¢ zrealizowania zamoéwienia w zakresie czesci |l.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wnosi, jak na wstepie..
Zatgczono powotane dowody (20 dokumentéw)
Zamawiajgcy: Bank Gospodarstwa Krajowego w odpowiedzi na odwotfanie wnidst o:

1. oddalenie odwotania w cze$ci dotyczgcej zarzutow naruszenia art. 16 pkt. 1, art. 224 ust. 6 w zw. z art. 226
ust. 1 pkt 8), art. 239 ust. 1 ustawy PZP i

2. uwzglednit odwotania w pozostatej czesci co do zarzutéw naruszenia art. 18 ust. 113 PZP w zw. z art. 222
ust. 5 pkt 2) ustawy PZP,

Zamawiajacy podtrzymat swoje stanowisko wyrazane w informacji o wynikach z dnia 2 sierpnia 2024. Przedstawiona
przez Wykonawce tddzka Agencja Rozwoju Regionalnego S.A (LARR, wykonawca) oferta w ocenie Zamawiajgcego nie
zawiera razgco niskiej ceny.

l.  Zamawiajacy uwzglednit zarzut naruszenia art. 18 ust. 1i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 222 ust. 5 pkt 2 ustawy
Pzp i dnia 14 sierpnia 2024 r. uznat za nieskuteczne objecie tajemnicg przedsigbiorstwa dokumentéw Wykonawcy
LARR i poinformowat Wykonawce £ ARR o odtajnieniu dokumentéw: 1) pkt. A.6. Biznesplanu, 2) wyjasnienia
razgco niskiej ceny z

dnia 10.05.2024 znak: Ldz.25//DPP/MJ/2024, 3) wyjasnienia razgco niskiej ceny z dnia 16.07.2024 znak: Ldz.
40//DPP/MJ/2024.

Zamawiajacy w dniu 27.08.2024 roku (nr pisma: DZZK.26.940.AS.2024) przekazat Odwotujgcemu odtajnione dokumenty.
Il.  Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 w zw. z art. 16 pkt 1, 2 i 3 ustawy Pzp.

Weryfikacja czy cena Wykonawcy zostata skalkulowana rzetelnie i posiada ekwiwalentny charakter powinna nastgpi¢
przez pryzmat warunkow przedmiotu zamowienia, sposobu jego realizacji, z uwzglednieniem mozliwych szczegéinych
uwarunkowan dostepnych wykonawcom, ktérzy beda realizowa¢ umowe oraz charakterystyki danego rynku. Innymi
sfowy, ustalenie czy cena ma charakter ceny razgco niskiej bedzie kazdorazowo wymagato dokonania konkretyzacji na
tle okoliczno$ci stanu faktycznego wtasciwego dla danego postepowania.

W przedmiotowym postepowaniu zamawiajgcy dokonujgc oceny ztozonych przez Wykonawcdw wyjasnieh dotyczacych
razgco niskiej ceny, brat pod uwage dwa aspekty: formalny i materialny. Aspekt formalny polega na ocenie zgodnosci
tresci wyjasnieh z zgdaniem wynikajgcym z wezwania, gdyz wyjasnienia ceny lub kosztu powinny by¢ adekwatne do
treSci wezwania. Aspekt materialny natomiast obejmuje badanie treSci wyjasnien i zatgczonych dowodéw w kontekscie
ich realno$ci, spojnosci, potwierdzenia prawidtowego obliczenia badania ceny, kosztu lub ich istotnych czesci
sktadowych.

Zamawiajgcy, oceniajgc ztozone przez LARR wyjasnienia, brat pod uwage obiektywne czynniki m.in. rozwigzania
techniczne pozwalajgce na automatyzacje proceséw i obnizenie kosztow i czasochtonnosci wykonywanych czynnosci,
koszty pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze byé nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace,
do$wiadczenie wykonawcy w realizacji zaméwien o podobnym charakterze, zapewnienie przez wykonawce dostepu do
oferty pozyczkowej ostatecznym odbiorcom wsparcia na terenie wojewodztwa slgskiego.

W ocenie Zamawiajgcego argument Odwotujgcego o tym, ze wykonawca na moment sktadania oferty nie ma placowki
ani oferty produktowej w woj. $laskim jest niezasadny i nie ma odzwierciedlenia w przedmiotowym postepowaniu.



Zamawiajacy zawart w SWZ i PPU wymog dotyczacy zapewnienia ostatecznym odbiorcom wsparcia dostepu do oferty
pozyczkowej na terenie wojewodztwa tj. w dwéch z czterech subregionéw przez caty okres realizacji Umowy, a takze, ze
wykonawca ma obowigzek poinformowac o lokalizacjach placéwek w terminie 7 dni od podpisania Umowy. Zatem
wykonawcy na moment sktadania oferty nie majg obowiazku posiadania siedziby/placéwki/oddziatu itp. w wojewddziwie
Slaskim.

Zamawiajacy nie zgadza sig réwniez ze stwierdzeniem Odwolujgcego, ze wykonawca powinien wskaza¢ 100% kosztow
wynagrodzen dwodch specjalistow ds. stacjonarnej obstugi klienta. Wykonawca moze oddelegowac zatrudnionych
wczesniej pracownikéw, ktérzy bedg wykonywaé swoje obowigzki w placéwkach zlokalizowanych na terenie wo;.
$laskiego. Ponadto pracownicy z placéwek na terenie wojewodztwa Slgskiego moga wykonywac takze inne zadania na
rzecz innych projektéw realizowanych przez wykonawce. Zatem btedne jest stwierdzenie Odwotujgcego, ze wykonawca
powinien uwzgledni¢ 100% tych kosztow.

Wykonawca w swoich wyjasnieniach do razgco niskiej ceny wyliczyt koszty wynagrodzen dla dwéch specjalistow ds.
stacjonarnej obstugi klienta w catym okresie realizacji Zamoéwienia (102 miesigce) na poziomie 170 735,76 zt.
Metodologia wykonawcy dotyczgca zaangazowania godzinowego uwzglednia:

a) w Okresie Budowy Portfela (OBP) — dwa zadania tj. (1) stacjonarng obstuge
zainteresowanych/wnioskodawcéw oraz (2) stacjonarng obstuge pozyczkobiorcow

dla zadania (1) — 93 (przyjeta przez wykonawce liczba wnioskéw) * 4 (przyjeta liczba godzin na obstuge 1 wniosku)

dla zadania (2) — 40 (liczba godzin na obstuge Ostatecznych Odbiorcéw) * 12 (liczba miesiecy — wykonawca zatozyt, ze
obstuga Ostatecznych Odbiorcow zostanie rozpoczeta po 6 miesigcach)

W zwigzku z w/w zatozeniami zaangazowanie godzinowe dla obu specjalistow ds. stacjonarnej obstugi klienta wynosi
852 h w OBP (18 miesiecy).

b) w Okresie Wygaszania Portfela (OWP) — zadanie (2) stacjonarng obstuge pozyczkobiorcéw

w 1 roku OWP: 30 (liczba godzin na obstuge Ostatecznych Odbiorcéw) * 12 (liczba miesiecy) = 360 h, w 2 roku OWP:
30 (liczba godzin na obstuge Ostatecznych Odbiorcéw) * 12 (liczba miesiecy) = 360 h, w 3 roku OWP: 25 (liczba godzin
na obstuge Ostatecznych Odbiorcow) * 12 (liczba miesiecy) = 300 h, w 4 roku OWP: 25 (liczba godzin na obstuge
Ostatecznych Odbiorcéw) * 12 (liczba miesigcy) = 300 h, w 5 roku OWP: 25 (liczba godzin na obstuge Ostatecznych
Odbiorcéw) * 12 (liczba miesiecy) = 300 h, w 6 roku OWP: 20 (liczba godzin na obstuge Ostatecznych Odbiorcow) * 12
(liczba miesiecy) = 240 h, w 7 roku OWP: 20 (liczba godzin na obstuge Ostatecznych Odbiorcéw) * 12 (liczba miesiecy)
=240h

W zwigzku z w/w zatozeniami zaangazowanie godzinowe dla obu specjalistow ds. stacjonarnej obstugi klienta wynosi
2100 h w OWP (84 miesigce).

Na potrzeby wyliczenia kosztow wynagrodzenia Wykonawca przyjat stawki roboczogodziny: w OBP — 53,18 zt w 1 roku
OWP - 55,23 zt w 2 roku OWP — 57,27 zt w 3 roku OWP — 59,32 zt w 4 roku OWP — 59,32 zt, w 5 roku OWP — 61,36 zt
w 6 roku OWP — 63,41 zt w 7 roku OWP — 65,45 zt

Zatem wyliczenia kosztow wynagrodzenia specjalisty ds. stacjonarnej obstugi klienta ksztattujg sie nastepujgco w
poszczegdinych latach:

| “Iiczba h“koszt roboczogodziny z narzutami“suma wynagrodzenia specjalistow ds. stacjonarnej obstugi klienta|
losp |82 |ls3,18 [[45 309,36 |
lowp 1rok|360  |[55,23 |19 882,80 |
lowp 2rok|360  ||57,27 |20617,20 |
lowp 3rok([300  |[59,32 17 796,00 |
lowp 4rok(300  |[59,32 17 796,00 |
lowp 5rok(300  |l61,36 18 408,00 |
lowp 6rok|[240  |[63,41 |15 218,40 |
lowp 7rok|[240  |l65,45 15 708,00 |
| [suma (102 miesiace) [170735,76 |

W ocenie Zamawiajgcego w/w zatozenia wykonawcy odzwierciedlajg charakter przedmiotu Zaméwienia, a jego kalkulacje
nie budzity i nadal nie budza watpliwosci. Wykonawca zamierza oddelegowac¢ obecnych pracownikéw do placowek
zlokalizowanych w woj. $laskim, zatem wykazanie przez wykonawce liczby roboczogodzin tych pracownikéw do
realizacji zadan w ramach Zamowienia jest adekwatne i uzasadnione. Ponadto spadek liczby roboczogodzin rowniez jest
uzasadniony ze wzgledu na zmniejszajgcg sie potrzebe pozyczkobiorcow dotyczgcg ich obstugi w pdzniejszych latach
sptat pozyczki (OWP). Zaréwno w OBP jak i w co najmniej pierwszym roku OWP pozyczkobiorcy bedg mieli wiekszg
potrzebe skonsultowania sie ze specjalistg zapewniajgcym stacjonarng obstuge klienta np. w zwigzku ze ztozonym
whnioskiem, z realizacjg inwestyciji, z rozliczeniem inwestyc;ji i kontrolg. W zwigzku z tym w opinii Zamawiajgcego



wykonawca w sposo6b prawidtowy i rzetelny odzwierciedlit koszty wynagrodzen w kalkulacjach. Zamawiajgcy rowniez
stwierdza, ze wykonawca w kalkulacji kosztow wynagrodzer wykazat zgodno$¢ z przepisami dotyczacymi kosztow
pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze byc¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo
minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow.

Odwotujgcy wskazuje takze, ze wykonawca powinien uwzgledni¢ 100% kosztéw dotyczgcych placéwek. W
wyjasnieniach wykonawcy te koszty zostaty uwzglednione na poziomie 100%, a nastepnie powiekszone o wskaznik
inflacji w kolejnych latach. Tym samym koszty placowek w catym okresie realizacji Zamowienia wynosi¢ bedg 280 200 zt.

Odwotujgcy w kalkulacjach na potrzeby odwotania wyliczyt, ze koszty powinny ksztattowac sie na poziomie 126 614,04
zt, czyli ponad dwukrotnie mniej niz wskazat to wykonawca w wyjasnieniach do razgco niskiej ceny. Zamawiajgcy
zaznacza, ze Odwolujgcy sam nadmienit w pisSmie, ze w/w koszty powinny by¢ uwzglednione przez 102 miesigce, a w
swoich kalkulacjach dotyczgcych oferty wykonawcy przyjat 111 miesiecy. W zwigzku z tym wyliczenia Odwotujgcego na
potrzeby odwotania majg blgd w zatozeniach i nie odzwierciedlajg przedmiotu Zaméwienia. Co powoduje, ze Odwolujacy
doszedt do blednego wniosku, ze oferta wykonawcy zawiera razgco niskg cene.

Dodatkowo Odwotujgcy w swoich wyliczeniach uwzglednit koszty mediéw w planowanych do utworzenia placéwkach na
terenie wojewodztwa $lgskiego na poziomie 200 zt miesiecznie tgcznie za obie placowki, a w catym okresie realizacji
Zamowienia na poziomie 25 322,82 zt. Zamawiajacy pragnie zaznaczy¢, ze wykonawca w swoich wyja$nieniach do
razgco niskiej ceny koszty mediéw wskazat na poziomie:

1) w Okresie Budowy Portfela (OBP) — 420 zt/mc, zatem w catym okresie 7 560,00 zt

2) w Okresie Wygaszania Portfela (OWP) — srednio 190,55 zt/mc (ze wzgledu na rézne wartosci w
poszczegdinych latach OWP, ktére wynikajg z uwzglednienia prognozowanego wskaznika inflacji), zatem w catym
okresie 16 006,56 zt

Co oznacza, ze wykonawca koszty mediow w catym okresie realizacji Zamoéwienia (102 miesigce) przewidziat w kwocie
23 566,56 zt. R6znica zatem miedzy kalkulacjami wykonawcy, a Odwotujgcego wynosi 1 756,26 zt. Natomiast
Zamawiajacy podkresla, ze Odwolujgcy wszystkie koszty uwzglednione w kalkulacjach oblicza dla okresu 111 miesiecy,
a powinien dla 102 miesiecy. Gdyby jednak odwotujgcy obliczyt te koszty dla prawidtowego okresu realizacji Zaméwienia
to wyniostyby one 23 075,50 zt. Zatem wykonawca ponownie zatozyt wyzsze koszty niz Odwotujgcy w swoich
wyliczeniach.

Odwotujgcy w odwotaniu stusznie wskazuje, ze wykonawca w zwigzku z planowanym whniesieniem wkiadu wiasnego na
poziomie 15% powinien takze uwzgledni¢ koszty strat na kapitale na podstawie szkodowos$ci. Uwzglednia on dwie
wersje:

- dla szkodowosci wynoszacej 3% tj. 211 764,71 zt
- dla szkodowosci wynoszgcej 1,5% tj. 105 882,35 zt.

Wykonawca w swoich wyja$nieniach do razgco niskiej ceny wskazat poziom szkodowosci 1,5%, a tym samym wartos¢
kosztow start na kapitale w kwocie 105 885 zt. Co oznacza, ze zatozenia zar6wno wykonawcy jak i Odwotujgcego w tym
aspekcie sg do siebie zblizone.

Dodatkowo w zwigzku z planowanym wniesieniem wktadu wtasnego przez wykonawce, Odwotujgcy wskazuje, ze w
kalkulacjach powinien by¢ uwzgledniony koszt utraconych korzy$ci z zaangazowania kapitatu wtasnego i przedstawia
dwa nastepujgce warianty:

1) odniesienie do obligacji skarbowych na poziomie 6,4% w ktorym koszt utraconych korzysci wynositby 1 231
260,51 zt.

2) odniesienie do kredytu komercyjnego na poziomie 7,61% w ktérym koszt utraconych korzysci wynositby 1 569
857,14 zt.

Wykonawca przedstawit Zamawiajgcemu szczegdtowg analize dotyczaca kosztdéw utraconych korzysci z tytutu realizacji
Zamowienia z ktorej wynika, ze:

- odsetki od wktadu wtasnego w przypadku realizacji Zamdwienia wyniostyby 1 498 627,39 zt - odsetki od wkiadu
wiasnego w przypadku braku realizacji Zaméwienia wyniostyby 1 817 692,50 zt

Zatem koszt utraconych korzysci wedtug wykonawcy to 319 065,11 zt, ktory wynika z roznicy 1 817 692,50 zt — 1 498
627,39 zt.

W ocenie Zamawiajgcego zatozenia dotyczace kosztu utraconych korzysci przyjete przez wykonawce sg bardziej
adekwatne i prawidlowe. Wynika to z tego wzgledu, ze koszt utraconych korzysci nie jest rownoznaczny z zyskiem
uzyskanym np. z tytutu zaangazowanych $rodkéw na lokacie. Zatem nalezy w takim przypadku poréwnaé dwie
inwestycje (w tym przypadku zaangazowanie wkiadu w przedmiotowe Zaméwienie i np. w lokate), tym samym uzyskujgc
réznice, ktdra bedzie kosztem utraconych korzysci. Zamawiajgcy nadmienia, ze wzor na obliczenie kosztu utraconych
korzysci jest ogélinodostepny w internecie i przedstawia sie nastepujaco:



Koszt utraconych korzysci = koszt alternatywnej opcji — koszt wybranej opcji

Zamawiajgcy nadmienia, ze w wezwaniu do wyjasnieh do razgco niskiej ceny nie okreslit w jaki sposdb wykonawcy majg
oblicza¢ koszt alternatywnej opciji.

Wykonawca przyjat, ze oprocentowanie lokat na réznych etapach realizacji zamoéwienia bedzie wahato sie od 2,5% do
4,5%. W zwigzku z tym Zamawiajgcy wyliczyt Srednig z przyjetych zatozen wykonawcy, ktéra wyniosta 3,5%. Dodatkowo
Zamawiajgcy zweryfikowat oferty lokat czterech bankéw komercyjnych {j.:

Credit Agricole — 1% ING — 6% PKO BP - 2,5% Alior — 4% - Srednia: 3,37%.

Poréwnujgc $rednig z przyjetych zatozen wykonawcy i $rednig z ofert bankéw komercyjnych, Zamawiajacy stwierdza, ze
wykonawca przyjat realne zatozenia w zakresie kosztéw utraconych korzysci, poniewaz sg one zblizone do siebie.

Dodatkowo Zamawiajacy nadmienia, ze wykonawca ponownie wyliczyt wyzszy zysk z tytutu zaangazowania wktadu
wiasnego w alternatywne zrédta (1 817 692,50 zt) niz Odwotujgcy w odwotaniu (1 569 857,14 zt), tym samym otrzymujgc
wyzszy koszt utraconych korzysci, niz otrzymatby Odwolujgcy.

Podsumowujgc w ocenie Zamawiajgcego oferta przedstawiona przez wykonawce nie zawiera razgco niskiej ceny, co
miedzy innymi skutkowato wyborem jego oferty jako najkorzystniejszej w ramach przedmiotowego Zaméwienia. Tym
samym Zamawiajacy podtrzymuje swoje stanowisko przedstawione w informacji o wynikach z dnia 2 sierpnia 2024 r. i
nie zgadza sie z zarzutem Odwolujgcego.

Majgc powyzsze na uwadze, wnosi jak na wstepie.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystapienie zgtosita todzka Agencja Rozwoju
Regionalnego S.A. z siedzibg w Lodzi wnoszgc o oddalenie odwotania w czesci dotyczacej zarzutow naruszenia art. 16
pkt. 1, art. 224 ust. 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8), art. 239 ust. 1 ustawy Pzp.

Uzasadnienie

Przystepujacy ztozyt oferte w cz. Il i lll. Oferta Przystepujacego zostata oceniona jako najkorzystniejsza, a wyboér w cz. lll
nie zostat zaskarzony. Juz pobiezna analiza cen ofert ztozonych w postepowaniu pozwala na konstatacje, ze ceny ustug,
ktére sg przedmiotem postepowania prowadzonego przez Zamawiajgcego sg bardzo zblizone i kalkulowane na
podobnym poziomie. Wypada zauwazyc, ze cena oferty Odwolujgcego jest zaledwie 0,99 % wyzsza anizeli cena oferty
Przystepujgcego. Co istotne, Odwotujgcy ztozyt oferte w ramach konsorcjum ziozonego z pieciu podmiotéw, co
oznacza, ze ewentualny zysk musi podzieli¢, podczas gdy Przystepujacy w cato$ci zachowuje wypracowany zysk dla
siebie.

Nie bez znaczenia pozostaje, ze Odwotujgcy (rowniez w ramach konsorcjum, ale w innym sktadzie) ztozyt oferte rowniez
w czesci IV z ceng z wysokoéci 3,89 %, a zatem cena nizszg od tej ktérg zaoferowat Przystepujgcy w czesci ll.

Zamawiajgcy prowadzi analogiczne postepowania (dot. wdrazania zwrotnych instrumentéw finansowych) rowniez w
innych wojewodztwach. Analiza informaciji z otwarcia ofert z innych postepowan, pozwala na twierdzenie, ze
wynagrodzenie przystepujacego jest wynagrodzeniem na realnym, rynkowym poziomie.

Dowdd: informacja z otwarcia ofert z wojewodztwa t6dzkiego, dolnoslgskiego.

Kwota, ktbrg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na realizacje zamoéwienia tj. 7 % wartosci zaméwienia rowniez
obrazuje, ze poziom cen oferowanych przez Wykonawcow nie odbiega znaczaco od tej wartosci, a zatem sg to wartosci
rynkowe i realne. Jak za$ wskazata KIO, w wyroku z dnia 22 lutego 2023 roku, sygn. akt KIO 351/23, ,Istotng
okolicznoscig podlegajaca ocenie jest poziom cen ofert zilozonych w przedmiotowym postepowaniu, ktére dajg realny
obraz aktualnej sytuacji rynkowej w danej branzy. Nie ma lepszego kwantyfikatora niz realne ceny ofert sktadanych w
postepowaniach o udzielenie zamowienia publicznego”.

Odnoszac sie do wyjasnien ceny oferty Przystepujgcy w petnym zakresie odpowiedziat na wezwanie do wyjasnien ceny
oferty wystosowane przez Zamawiajgcego i przedstawit kalkulacje wszelkich kosztow zwigzanych z realizacjg
zamoOwienia. Przystepujgcy w

ztozonych wyjasnieniach ujgt m.in. koszty placowek, koszty wynagrodzen, materiatow biurowych, koszty transportu,
koszty biura i jego obstugi. Przystepujacy uwzglednit rowniez w cenie oferty tzw. wskaznik inflacji oraz koszty utraconych
korzysci oraz strat na kapitale wlasnym. Sam fakt, ze Przystepujacy nie realizowat zamoéwien na terenie wojewodztwa
Slaskiego nie ma przy tym w niniejszej sprawie zadnego znaczenia. Przystepujacy dziata bowiem w kilku
wojewodziwach i w kazdym z wojewddztw warunki realizacji zamowienia sg zblizone.

Nadmieni¢ nalezy réwniez, iz Zamawiajgcy w sposéb ogoéiny sformutowat wezwanie do wyjasnienie zaoferowanej ceny,
dajgc w ten sposob wykonawcom mozliwo$¢ przedstawienia ich indywidualnego podej$cia do wyceny oferty. Przyjete
przez Przystepujgcego zatozenia i ztozone wyjasnienia odpowiadajgce nie pozwalajg stwierdzi¢, iz zaoferowana przez
niego cena jest ceng razgco nisky. Fakt, iz Przystepujacy zlozyt wyjasnienia usystematyzowane w okreslony przez
siebie sposdb i obejmujgce elementy istotne dla realizacji zamowienia z jego punktu widzenia, nie moze Swiadczy¢ o
tym, iz wyjasnienia te sg niewtasciwe. Istotny byt rowniez sposob kalkulaciji ceny oferty przewidziany przez
Zamawiajgcego, a ktéry réwniez determinuje szczegbtowos¢ wyjasnien ceny. Zamawiajgcy przewidziat, iz cena w



formularzu "Oferta" musi obejmowac¢ wszystkie koszty zwigzane z realizacjg danej czesci zakresu przedmiotu
zamowienia.

Koszty placowek

Jedynym wyjatkiem w zakresie infrastruktury i zaplecza technicznego jest konieczno$¢ posiadania dwéch placowek w
woj. $lgskim. Przystepujacy zatozyt na ten cel kwote 2500 zt miesiecznie, a zatem wiecej niz wskazuje na to Odwolujgcy,
ktéry przyjat, ze Przystepujacy bedzie ponosit 500 zfotych z tytutu czynszu najmu jednego lokalu oraz 100 ztotych z tytutu
kosztow mediow w tym lokalu. Z powyzszego wynika, ze cena Przystepujacego tj. 1250 zfotych na jeden lokal jest o
polowe wyzsza niz ta wskazana przez Odwolujgcego. Sa to Srednie, znane na rynku ceny i nie ma watpliwosci, ze za
takg kwote mozna wynaja¢ lokal w woj. Slgskim. Sg to przy tym petne koszty wynajmu placéwek.

Nalezy zauwazyc, ze Przystepujgcy bedzie realizowat réwniez czes¢ Il nin. zamowienia. Z tego wzgledu poczynit juz
dziatania zwigzane z najmem placowek. Za wynajecie placowki w Czestochowie, Przystepujacy bedzie ponosit
miesiecznie 840,00 zt netto miesiecznie, przy czym czynsz obejmuje w sobie optate za energie elektryczng
wykorzystywang wytgcznie dla potrzeb prowadzenia dziatalnosci gospodarczej zgodnie z jej profilem, centralne
ogrzewanie, wode, sprzatanie powierzchni wspdinej i wywo6z $mieci. Faktycznie koszty najmu w woj. Slaskim sg nizsze
anizeli zatozyt to Przystepujgcy w swoich wyjasnieniach. Co istotne, pomimo, ze Przystepujgcy sktadat oferty w dwéch
czesciach zamowienia, w wyjadnieniach

zatozyt peine koszty najmu dla kazdej czeSci zamowienia. W przypadku, gdyby Przystepujacy realizowat obie czesci
zamoOwienia, koszty te dla jednego zamowienia beda jeszcze nizsze.

Dowdd: projekt umowy najmu w Czestochowie
Koszty osobowe

Placéwki w woj. $lgskim muszg dziata¢ przez 5 dni w tygodniu przez 8 h dziennie. Jak stusznie zauwazyt Odwolujgcy,
nie musi to oznaczac¢, ze pracownik, ktory bedzie znajdowat sie w tej placowce, 100% czasu jego dostepnosci bedzie
wykonywat czynno$ci w ramach realizacji zamowienia tj. udzielania informaciji zwigzanych z udzielaniem oraz obstugg
Jednostkowych Pozyczek oraz przyjmowat dokumenty zwigzane z realizacjg umoéw. Osoby oddelegowane do obstugi
klientéw w placéwkach uruchomionych na terenie wojewddztwa $lgskiego bedg zatrudnione w petnym wymiarze czasu
pracy, co wypelni powyzszy warunek dostepnosci, a w pozostatym czasie pracy wykonywaé beda inne czynnosci na
rzecz tARR S.A.

Opisana sytuacja (uwzglednienia czesci etatow pracownikéw) nie jest wyjgtkiem i jest powszechng praktyka wrod
posrednikow finansowych, ktdrzy uwzgledniajg cze$¢ etatu poszczegdinych pracownikow.

Jak wskazat Przystepujacy, pracownicy w placéwkach na terenie wojewodztwa $lgskiego bedg wykonywac takze inne
zadania na rzecz innych projektow realizowanych przez Przystepujgcego. Zatozenie Odwotujgcego bytoby prawidiowe,
gdyby Przystepujacy realizowat wytacznie projekt na terenie woj. Slgskiego i nie miat innych projektéw (tym samym
pracownicy nie mieliby w ogdle mozliwosci realizacji innych czynnoéci). Przystepujacy realizuje kilkanascie projektow i
normalng praktyka jest to, ze pracownicy realizujg czynno$ci w ramach kilku projektow. Nawet gdyby Przystepujacy nie
delegowat swoich obecnych pracownikow, a zatrudnit nowe osoby w woj. $lgskim, osoby te bez przeszkdéd mogag
czesciowo realizowac czynnosci chocby na rzecz pozyczek w woj. t6dzkim. Obecnie wiekszo$¢ czynnosci, zwlaszcza
w zamoéwieniach udzielanych przez Zamawiajgcego, w ktérych niemal kazda czynno$¢ musi znajdowaé
odzwierciedlenie w systemach informatycznych, jest mozliwa do wykonania zdalnie.

Dokumenty zamdwienia nie zawieraty Zadnego zastrzezenia zgodnie, z ktdrym pracownik w placéwce na terenie woj.
Slaskiego, moze wykonywac czynno$ci wylgcznie na rzecz realizacji zamowienia w tym wojewddztwie.

Taki sposéb ujecia kosztéw osobowych w zamédwieniach udzielanych przez Zamawiajgcego byt takze przedmiotem
rozpoznania przez KlO. Izba wskazywata, ze ,zwazywszy na brak zastrzezeh Zamawiajgcego co do skalkulowanego
przez Odwotujgcego w ofercie czasu

pracy pracownikow, ktory jest stosunkowo niewielki w relacji do podstawowego wymiaru czasu pracy, wynikajgcego z
przepiséw z zakresu prawa, jak tez brak wykazania, aby Zamawiajgcy wymagat zatrudnienia oséb wylgcznie na potrzeby
realizacji tego zamowienia (...) nalezy uznac, ze w okolicznosciach analizowanej sprawy, zastosowana przez tego
wykonawce forma kalkulacji wynagrodzenia pracownikdéw zaangazowanych w wykonanie przedmiotu umowy, nie moze
by¢ uznana za wystarczajgcy czynnik majgcy swiadczy¢ o tym, ze cena jego oferty jest nierealistyczna” (wyrok z dnia
2023-02-10, KIO 193/23, KIO 238/23).

Koszty utraconych korzysci

Zamawiajacy wymagat, aby Wykonawca uwzglednit w wyjadnieniach koszty utraconych korzy$ci. Jednoczesnie
Zamawiajacy pozostawit tutaj pewng dowolno$¢é Wykonawcy, nie wskazujgc sposobu w jaki nalezy obliczy¢ koszty
utraconych korzysci z tytulu zaangazowania wkiadu wtasnego w realizacje zamoéwienia.

Przystepujacy przedstawit w tym zakresie bardzo szczegdlowe wyjasnienia. Przystepujacy poréwnat kwote odsetek,
jakie mozna uzyska¢ na wktadzie wtasnym w przypadku braku realizacji zaméwienia z kwotg jakg uzyskataby z tego
samego wktadu wiasnego, realizujgc zamowienie. Innymi stowy, Przystepujacy sprawdzit jaki zysk osiggnatby, gdyby
wykorzystat wkiad wtasny w inny sposob anizeli w realizacje zamowienia. Réznica miedzy tymi sposobami



wykorzystania wktadu wlasnego stanowi koszt utraconych korzysci, ktéry w przypadku czesci ll zamowienia wyniesie
319 065,11 ztotych.

Jak wynika zresztg z tresci odpowiedzi na odwotania, Zamawiajgcy nie podszedt bezrefleksyjnie do wyjasnien ztozonych
przez Przystepujgcego, ale dokonat ich szczeg6towej weryfikacji. Nie bez znaczenia jest przy tym fakt, ze Zamawiajgcy
jest bankiem, a zatem ma odpowiednig wiedze, doSwiadczenia i narzedzia, aby dokona¢ weryfikacji w tym zakresie.

Podsumowujgc, Przystepujgcy w petnym zakresie odpowiedziat na wezwanie do wyja$nien wystosowane przez
Zamawiajgcego i uwzglednit wszystkie elementy zwigzane z realizacjg zamowienia. Odwotujgcy za$ nie wykazat, ze za
cene zaoferowang przez Przystepujgcego nie mozna zrealizowa¢ zaméwienia. Odwotanie skupia sie wytgcznie na
alternatywnej metodzie ujecia kosztow zwigzanych z realizacjg zamowienia, ktéra zdaniem Odwolujgcego powinna mie¢
zastosowanie przy wykazywaniu, ze cena nie jest razgco niska. Majgc jednak na uwadze, ze Zamawiajgcy pozostawit tu
dowolno$¢ Wykonawcom, nie ma zadnych podstaw, aby twierdzi¢, ze Przystepujacy oszacowat koszty realizacji
zamowienia w sposoéb nieprawidtowy.

Zatgczono dokumenty powotane w pismie.

W replice do stanowiska zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie odwotujgcy, majgc do dyspozycji odtajnione przez
zamawiajgcego dokumenty, wskazat, co nastepuje.

Przypomniat tre$¢ i zakres wezwania zamawiajgcego z dnia 10.05.2024 r. do udzielenia wyjasnien w zakresie (powyzej
cytowanym, przyp. KIO).

Odwolujgcy poszerzyt swojg dotychczasowg argumentacije, stwierdzit, ze odtajnione dokumenty potwierdzajg w catosci
zarzut wyboru przez Zamawiajgcego oferty z razgco niskg ceng z w uwagi na:

l.  bledne zatozenia Wykonawcy w kalkulacji kosztéw operacyjnych bezposrednio
zwigzanych z planowang realizacjg zamowienia
Il.  btedne zatozenia Wykonawcy w kalkulacji kosztu utraconych korzy$ci

i brak odpowiedniego stanowiska Zamawiajgcego w tym zakresie tj. dopytanie/wyjasnienie, dokonanie weryfikaciji,
sprawdzenia czy przeliczenia kalkulaciji.

Ad. |. Btedne zatozenia Wykonawcy w kalkulacji kosztow operacyjnych bezposrednio zwigzanych z planowang realizacjg
zamowienia.

Wskazat na btedy, niescisto$ci, niespdjnosci, na ktére Zamawiajgcy nie zwrocit uwagi lub je zlekcewazyt. W celu
podkreslenia ich wagi zwraca jeszcze uwage, ze istota przedmiotu zamdwienia tj. Instrument Finansowy — Pozyczka
rozwojowa jest kierowany do przedsiebiorstw z sektora MSP, SMALL MID-CAPS, MID-CAPS na rozwdj, w tym m.in. w
obszarze turystyki, ale jedynie na inwestycje na terenie woj. Slgskiego, gdzie wykonawca nie posiada do$wiadczenia w
realizacji ustug i nie posiada placéwek/oddziatéow na tym terenie. Nie opisat rowniez dwoch placéwek na terenie dwéch
réznych subregiondw woj. Slgskiego, w ktdre planowat przeznaczy¢ do obstugi podmiotdéw ubiegajgcych sie o udzielenie
Jednostkowej Pozyczki i Ostatecznych Odbiorcow mimo, ze bylo to wymagane zgodnie z Czg$cig A pkt 1.3 Biznes
planu. Zadeklarowat jedynie: ,Placowki w wojewodztwie Slgskim bedg czynne we wszystkie dni robocze przez 8 godzin
dziennie przez caty okres realizacji Umowy. Przedmiotowe placowki Wykonawcy beda spetnia¢c wymagania wskazane w
Projektowanych Postanowieniach Umowy Operacyjnej”

Zamawiajgcy miat Swiadomos$¢ tej sytuacji i jg bezzasadnie (blednie) akceptowat.
A.  Zamawiajgcy wyraznie w dokumentacji opisat wymadg zapewnienia w catym okresie

realizacji zaméwienia (tj. OBP 18 m-cy i OWP 84 m-ce) dysponowat w DWOCH ROZNYCH subregionach minimum
jedng placowka/oddziatem/filig na potrzeby realizacji min. czynnosci stacjonarnej obstugi Wnioskodawcow i
Ostatecznych Odbiorcéw.

Oferent powinien opisac: ,........... a takze opisa¢ minimum jedna filie, oddziat lub placéwke wtasng Wykonawcy
zlokalizowang na obszarze co najmniej 2 z nizej wymienionych subregionéw wojewoédztwa $laskiego, ktdre zostang
przeznaczone do obstugi podmiotow ubiegajgcych sie o udzielenie Jednostkowej Pozyczki i Ostatecznych Odbiorcow: a)
pétnocny b) potudniowy ¢) zachodni d) centralny;”

Zamawiajacy zadowolit sie informacjg, ktora jest powtérzeniem wymogow zawartych w dokumentacji przetargu w tym
zakresie {j.:

Odpowiedz Wykonawcy: ,LtARR S.A. uruchomi dwie placéwki w wojewodztwie $lgskim (zlokalizowane w réznych
subregionach), ktérych zadaniem bedzie realizacja zamowienia, o ktdre ubiega sie w ramach niniejszego postgpowania
ze wskazaniem realizacji kluczowych zadan placowek.

B. Wykonawca potwierdzit w Biznes planie, ze bedzie dopiero tworzyt placéwki na terenie Slgska, nie prowadzi
do tej pory dziatalnosci na tym terenie. Nie wskazat rowniez w Biznes planie, ze na potrzeby realizacji tego
Zamobwienia bedzie zatrudniat dodatkowych pracownikéw tylko zgodnie z wyjasnieniami razgco niskiej ceny —



oddeleguje dotychczas pracujgcych pracownikoéw w todzi do nowych miejsc pracy na terenie woj. slaskiego.
Odwotlujgcy — powolujgc sie na wieloletnie wiasne doswiadczenie w realizacji tego rodzaju projektéw (zamowien)
wskazuje na absurdalnos¢, ucigzliwosé, nierealnosc¢ i kosztownos¢ takiego rozwigzania.

Zamawiajacy majgc do dyspozycji opis planowanego wykonania zadania oraz wiedze z zakresu przepiséw prawa pracy
dotyczacych oddelegowania pracownika do innego miejsca pracy (maksymalnie 3 miesigce w roku i jedynie zgodnie z
kwalifikacjami) powinien dochowa¢ starannosci i dopyta¢ Wykonawce o szczeg6ty plandw w tym zakresie tj. w jakich
subregionach bedg uruchomione placéwki i na jakich warunkach zostang oddelegowane osoby do realizacji zadan
obstugi stacjonarnej (z uwagi na planowany czas realizacji zadania 102 m-ce w stosunku do kodeksowej mozliwosci
oddelegowania pracownika bez uzgodnien jedynie maksymalnie do 3 m-cy w roku) a nastepnie zweryfikowac¢ czy te
specyficzne warunki i koszty zwigzane z oddelegowaniem pracownika sg realne do wykonania i zostaty odpowiednio
ujete w kalkulacji ceny. Zgodnie z przepisami prawa pracownikom oddelegowanym do pracy w innej miejscowosci,
pracodawcy mogg przyznac réznego rodzaju dodatkowe $wiadczenia (np. dodatek za rozitgke, zwrot kosztéw
zakwaterowania, zwrot kosztéw przejazdu, itp.).

Zamawiajacy powinien byt te bardzo istotna informacje zweryfikowac, powinien byt zazgda¢ dowoddw na mozliwos¢
wprowadzenia takiego rozwigzania na okres 102 m-cy realizacji Zamowienia. Umozliwitoby to Zmawiajgcemu dokonanie
oceny mozliwosci prawidtowego wykonania jednej z najwazniejszych zakreséw czynnosci w ramach Zamowienia tj.

zapewnienia dostepnosci do stacjonarnej obstugi na terenie woj. Slaskiego dla Wnioskodawcow i Ostatecznych
Odbiorcéw (czyli tam, gdzie Inwestycje finansowane z Pozyczki rozwojowej bedg faktycznie realizowane).

Kwestia warunkéw planowanego oddelegowania z t.odzi do pracy na terenie Slgska jest bardzo istotnym aspektem, ktory
Zamawiajgcy potraktowat zupetnie pobieznie i btednie zaakceptowat bez dodatkowych wyjasnien i dowodéw. Zwtaszcza,
ze na moment oceny razgco niskiej ceny Wykonawca nie wskazat miejsc/miasta/subregionéw, w ktérych planuje
utworzenie placéwek. Okreslenie tych miejsc bytoby istotne z punktu widzenia szacowania kosztow, czasu dojazdu i
roztgki z rodzing dla oddelegowanego pracownika. Istotnym bytoby réwniez poznanie planu Wykonawcy w zakresie
oddelegowania tych pracownikéw, czy dotyczyc¢ to bedzie tylko dwdch pracownikéw, czy planuje zmiany w tym zakresie,
jakie zmiany, w przypadku zmian to czy posiada odpowiednig ilo§¢ kadry w tym zakresie z odpowiednimi kwalifikacjami i
doswiadczeniem.

Wybor przez Wykonawce dwaéch najblizej potozonych od todzi subregion6w na miejsce placowek tj. potnocnego i
centralnego to Srednio dystans do pokonania £.6dz — placéwka np. w Czestochowie w subregionie pétnocnym- £6dz to
ok. 300 km i £6dz — placowka np. w Katowicach w subregionie centralnym- £6dz to ok. 410 km (dowody dotaczone i
szczegbtowiej opisane w pkt C). Oba dystanse w zakresie codziennego pokonania kwalifikujg sie do bardzo ucigzliwych i
kosztownych. Stad tym bardziej Zamawiajgcy powinien by¢ zainteresowany zaplanowanymi szczegétami oddelegowania
pracownikow.

W zakresie tego zagadnienia nalezy zwréci¢ uwage, ze Wykonawce w ramach podmiotowych $rodkow dowodowych w
zatgczniku nr 7 do SWZ: Wykaz — potencjat kadrowy, wskazat na stanowisku specjalisty zapewniajgcego stacjonarng
obstuge klientéw dwaoch juz pracujacych diugo w LARR pracownikéw (tj. od 2011 i od 2020 roku), Osoba pracujgca od
2020 to specjalista od spraw rozliczen i ryzyka a osoba pracujaca od 2011 to Analityk Pozyczkowy w Departamencie
Pozyczek i Poreczen. Zamawiajgcy catkowicie zignorowat fakt, iz planujgc tak dtugie oddelegowanie lub ewentualne
okresowe ich zmiany (podmiana pracownikow w placéwkach na terenie $lgska) Wykonawca - majgc na uwadze przepisy
prawa w tym zakresie oraz koncepcji Migdzynarodowej Organizaciji Pracy - GODNEJ PRACY, powinien zaplanowaé
szczegOty tych oddelegowani, w tym koszty z tym zwigzane a Zamawiajacy zapytac o te szczegoly. dowdd: zatgcznik nr
7 do SWZ Wykaz — potencjat kadrowy

Dodatkowo Odwotujgcy przytacza fragmenty opisow komérek organizacyjnych Wykonawcy, planowanego sposobu
realizacji Zamowienia, opisu doswiadczenia i obecnego zakresu czynno$ci pracownikéw wskazanych w zatgczniku nr 7
do SWZ (dowdd),ktdre nie sg z sobg spdjne lub wykluczajg sie, na co nie zwrdcit uwagi lub zbagatelizowat Zamawiajacy.

Majac na uwadze wskazane niespojnosci odwotujgcy zarzuca, ze za informacjg otrzymang od Wykonawcy w dniu
16.07.2024r (Ldz. 40//DPP/MJ/2024):

,Osoby oddelegowane do obstugi klientéw w placéwkach uruchomionych na terenie wojewodztwa $lgskiego bedg
zatrudnione w petnym wymiarze czasu pracy, co wypetni powyzszy warunek dostepno$ci. Specjalisci ci bedg jednak
przeznaczaé¢ cze$¢ rg. wynikajgcych z wymiaru ich zatrudnienia na realizacje przedmiotowego zaméwienia, a w
pozostatym czasie pracy wykonywac bedg inne czynnosci na rzecz tARR S.A. Nalezy zauwazy¢, ze opisana sytuacja
nie jest wyjatkiem, a odnosi sie réwniez do pozostatych pracownikow Wykonawcy zaangazowanych w omawiany
projekt.”

Zamawiajacy winien dopytac jakie to inne czynno$ci oddelegowani pracownicy beda mogli wykonywa¢ w placowkach,
skoro przy tym zamowieniu wszystkie czynnos$ci nie zwigzane ze stacjonarna obstugg zostaty zaprojektowane do
realizacji w siedzibie w todzi.

Majac na uwadze wyzej opisane zaniechania w ustaleniu szczegdtow co do tych kosztow Odwotujgcy podkreslit, ze nie
moga one zawierac¢ jedynie czesci dotychczasowego wynagrodzenia pracownika z uwagi na ucigzliwo$¢
dtugoterminowego oddelegowania do placowki 150-207 km od dotychczasowego miejsca pracy.

C. ZAPLANOWANE KOSZTY KONTROLI (NA MIEJSCU | DORAZNYCH)



Odwolujgcy zarzuca, ze Wykonawca:
- blednie skalkulowat koszty zwigzane z kontrolami na miejscu u Ostatecznych
Odbiorcéw (btedne zatozenia)
- nie skalkulowat kosztéw kontroli doraznych przewidzianych w dokumentacji Projektu
a Zamawiajacy bezzasadnie przyjat tg kalkulacje, tym samym dokonat wyboru oferty z razgco niskg cena.

W zakresie kontroli dokumentacja Zamoéwienia wskazuje na koniecznos¢ wykonywania kontroli przez min 2 pracownikéw
a Wykonawca zadeklarowat az 45% kontroli Uméw Inwestycyjnych z Ostatecznymi Odbiorcami (element punktowany w
ofercie, 45% najwyzsza punktacja). Wykonawca na str. 2 wyjasnien z dnia 10.05.2024r. wskazat w jaki sposéb kalkuluje
koszty paliwa na potrzeby realizacji dojazdu na miejsce kontroli:

» ---W przedmiotowej tabeli wyodrebniono rowniez koszt paliwa na potrzeby kontroli na miejscu — przy kalkulaciji
zatozono: monitoring 26 umoéw pozyczkowych (45% z 56 Ul), w ramach jednego wyjazdu skontrolowane zostang 2
umowy (tgcznie 13 wyjazddw) — pojedynczy wyjazd to ok. 500 km przy zuzyciu 8| benzyny na 100 km i cenie paliwa na
poziomie 7 z#l.”

Dodatkowo w przedstawionej kalkulacji ceny i wyjasnieniach Wykonawca z dnia 16.07.2024 r. (Ldz. 40/I/DPP/MJ/2024)
(dowdd) oswiadczyt, ze:

» ---W ramach jednego catodziennego wyjazdu zespot skladajacy sie z dwéch pracownikéw przeprowadzi kontrole na
miejscu 2 umow pozyczkowych- kazdy pracownik przeznaczy na kontrole 1 umowy ok. 4 rg.(dla dwdch oséb bedzie to 8
rg.)’

Biorac pod uwage, ze kontrole na miejscu zgodnie z opisem w Biznes planie (str 5) bedg wykonywaé osoby z
do$wiadczeniem w kontroli na co dzien z miejscem zatrudnienia w todzi, istotnie i oczywiscie blednym zatozeniem
Wykonawcy jest, iz dojazd z £odzi do pozyczkobiorcy na terenie woj. slaskiego wykonanie kontroli, nastepnie
przemieszczenie sie do kolejnego Pozyczkobiorcy na terenie woj. Slgskiego a nastepnie powrét do miejsca pracy
pracownika (dwéch oséb kontrolujgcych) zajmie Srednio 4h. W zatgczeniu jako dowod przedstawiono szes¢
przykladowych zrzutdw tras z i czasu ich pokonania ktore wskazujg, ze zatozenie wykonania zadania dwoch kontroli na
miejscu wraz z dojazdem z todzi nie jest mozliwe w 4 h. Zuwagi na charakter Instrumentu Finansowego -Pozyczka
rozwojowa dedykowanego dla MSP, SMALL MID-CAPS, MID CAPS, w tym w sektorze turystyki realizujgcych inwestycje
na terenie woj. Slgskiego wybrano jako przyktadowe miejsca docelowe tras (realizacji kontroli) pie¢ stref
ekonomicznych/przemystowych z terenu woj. $lgskiego (w Czestochowie, Katowicach, Gliwicach, Zorach, Zywcu) oraz
Zwardon jako jedno z miejsc (najbardziej skrajnych) z potencjatem na rozwoj turystyki

Analiza tras wskazuje, ze nawet najblizej wytypowane miejsce docelowej trasy z siedziby Wykonawcy tj. Park
Technologiczny w Czestochowie przy bardzo dobrych warunkach drogowych zajmuje 1,5 h przejazdu w jedng strone. W
ciggu pozostatej - z przewidzianych przez Wykonawce na kontrole 4h - w tym przypadku t.j. 1h nie jest mozliwe
wykonanie poprawnie czynno$ci kontrolnych na miejscu u dwoch zupetnie réznych przedsigbiorcow zgodnie z
wymogami Zamawiajgcego tj.: zgodnie z Zatgcznikiem nr 6 do PPU Zasady przeprowadzania kontroli u Ostatecznych
Odbiorcéw - Czesci ll ust. 4 pkt. 5): ,Zakres Kontroli na miejscu powinien obejmowac wszelkie czynnosci niezbedne do
uzyskania zapewnienia, ze Ostateczny Odbiorca wykonuje prawidiowo wszystkie obowigzki wynikajace z Umowy
Inwestycyjnej, w tym w szczegolnosci dotyczgce:

a) wydatkowania srodkéw z Jednostkowej Pozyczki na cel zgodny z przeznaczeniem/celem, na ktory udzielona
zostata Jednostkowa Pozyczka, okreslonym w Umowie Inwestycyjnej (na przyktad na podstawie faktur,
dokumentow rownowaznych, dokumentaciji zwigzanej z realizowang inwestycjg — jesli dotyczy, zdjeciowej,
technicznej, protokotow z wizyt na miejscu — jesli dotyczy;

b) zrealizowania Inwestycji Koncowej w wymaganym zakresie pod wzgledem rzeczowym;
c) umieszczenia trwatych tablic informacyjnych”
dowdd: Zatgcznik nr 6 do PPU Zasady przeprowadzania kontroli u Ostatecznych Odbiorcow

Dodatkowo Wykonawca zatozyt m.in. pokonanie Srednio dystansu 500 km w zwigzku z zaplanowanym jednym
wyjazdem do dwoch Pozyczkobiorcow na kontrole na miejscu. To zatozenie Wykonawcy tylko potwierdza nasze wyzej
opisane wskazanie, ze Zamawiajgcy popetnit blgd przyjmujac za prawidtowe zatozenie, ze czas zaangazowania dwoéch
oso6b w dwie kontrole na miejscu to 8h, czyli po 4h na osobe. Zatozony dystans przejazdu 500 km w 4h wskazywatby na
pokonanie go ze $rednig predkoscig ok 125 km/h co jest oczywiscie niemozliwe do przyjecia przy zachowaniu zasad
zdrowego rozsadku i wymogow bezpieczenstwa, dodatkowo nie skalkulowano czasu potrzebnego na wykonanie kontroli.
Wykonawca w zakresie tych kontroli wliczyt do kalkulacji ceny jedynie koszty zakupu paliwa. Jezeli pracownicy mieliby
przemieszczac sie na te kontrole stuzbowym samochodem to wskazujemy, ze Zamawiajgcy nie zweryfikowat, czy
Wykonawca dysponuje ogdlnie dostepnym samochodem stuzbowym do wyjazdéw pracowniczych i nie zwrocit uwagi, ze
kalkulacja jedynie kosztu paliwa to btedne podejscie. Posiadanie samochodu stuzbowego wigze sie jeszcze z kosztem
jego amortyzacji lub wynajmu oraz kosztami eksploatacyjnymi jak przeglady, opony, naprawy.

Biorac pod uwage powyzsze tj. zanizenie w zatozeniach kosztéw kontroli na miejscu i kosztow z tym zwigzanych, w



kalkulacji zanizono przynajmniej o polowe skalkulowane koszty w stosunku do tych, ktére bedg sie z nig wigzaty w
rzeczywistosci.

Dodatkowo w zakresie kontroli Odwotujgcy wskazuje, ze Wykonawca w zatgczonej kalkulacji nie zatozyt nawet jednej
koniecznej kontroli doraznej, ktorg przewidziano w dokumentacji Zaméwienia w procedurze kontroli zawartej w PPU a
Zamawiajacy to przyjgt. Zamawiajgcy w Zatgczniku nr 6 do PPU: Zasady przeprowadzania kontroli u Ostatecznych
Odbiorcow w zakresie realizacji kontroli zawart nastepujgce oczekiwania: — w ust. 1 pkt 2)

» Zespot kontrolujgcy — wyznacza co najmniej dwie osoby upowaznione przez Partnera Finansujgcego do
przeprowadzania Kontroli na miejscu jako Kontroli planowej lub Kontroli doraznej, z zastrzezeniem, ze w kontroli nie
moga bra¢ udziatu osoby, w przypadku ktdrych bedzie to powodowato ryzyko wystagpienia Konfliktu intereséw.” —w ust. 2
(str. 3) ,Zawiadomienie o Kontroli powinno zawiera¢ oznaczenie terminu przeprowadzenia Kontroli, jej zakres oraz
wskazanie Zespotu kontrolujgcego, przy czym Zespot kontrolujgcy przy Kontroli na miejscu musi obejmowac co najmnie;j
dwie osoby.” —w ust. 6/.../.

D. Zaplanowane dziatania promocyjne i pozyskanie klienta ws. Zaplanowane wydatki

Opis Wykonawcy w ztozonym Biznes planie wyraznie potwierdza, ze nie posiada on do$wiadczenia w realizacji ustug na
terenie woj. Slgskiego. W zwigzku z powyzszym zaplanowat do$¢ szeroki wachlarz dziatarn promocyjnych tj. oprocz
dziatan standardowych jak info na stronie internetowej, mediach spotecznosciowych, reklame w mediach lokalnych

zaplanowano konferencje, spotkania, ktére muszg wigzac sie ze znaczacymi kosztami (wynajem sali, delegacje).

Na str. 5 Biznes planu pkt A 1.3 .: ,Sekcja ds. promociji i komunikacji zakres kompetencji (w ramach obstugi dziatalnosci
pozyczkowej): realizacja dziatan promocyjnych i informacyjnych LtARR S.A., organizacja spotkan oraz akc;ji
promocyjnych.”

Na str. 6 Biznes planu pkt A. 1. 5.b. Promocja: liczne konferencje i spotkania, podczas ktérych gtownym badz
dodatkowym elementem jest promocja oferty pozyczkowej (dotychczas szeroko wykorzystywany kanat; w ramach
zamowienia- w sytuacji, w ktérej bedzie istniata taka mozliwos¢);”

Na str. 6 Biznes planu pkt A. 1. 5.c. Pozyskanie klienta Wykonawca napisat: ,Etap

rozumiany jako bezposredni, indywidualny kontakt z klientem. Realizacja odbywa sie dwutorowo.... bezposrednio z
placéwkami w regionie Slgskim lub z Departamentem Pozyczek w siedzibie LtARR S.A., gdzie przekazywane sg
wyczerpujgce informacje dotyczace mozliwosci uzyskania pozyczki, wymogow z tym zwigzanych i sposobu aplikowania.
Réwnolegle, prowadzone sg przez pracownikow £ARR S.A. aktywne dziatania sprzedazowe, majgce na celu dotarcie do
klientéw i przedstawienie im oferty pozyczkowej”

Natomiast w kalkulacji kosztow faczna warto$¢ przewidzianych wszystkich kosztow promociji to jedynie 9 tys. zt.
Wskazujemy na niespdjno$¢ opisu w dziatah w Biznes planie oraz przedstawionej przez Wykonawce kalkulacji ceny i
brak kosztéw delegacji zwigzanych z tym dziataniem. Majac na uwadze zaplanowany tgczny koszt promocji w wysokos$ci
9 tys. zt, mozna domniemywaé (Zamawiajgcy nie dopytat o niescisto$¢), ze tych spotykan i konferencji bedzie bardzo
mato, niewystarczajgco, czyli Wykonawca moze mie¢ problem z pozyskaniem rynku, albo sg one mocno
niedoszacowane - Odwotujgcy wskazuje, iz zgodnie z opisem Biznes planu dziatania promocyjne bedg wykonywac
do$wiadczeni pracownicy juz funkcjonujgcy u Wykonawcy, czyli w kalkulacji ceny nalezato przewidzie¢ koszty delegaciji
tych pracownikéw. Zamawiajgcy przyjmujac wyjasnienia Wykonawcy nie zwrécit uwagi na te nieScistosci i
niedoszacowania wydatkéw zaplanowanych na promocje.

E. BLEDY W KALKLUACJIKOSZTOW PROCESOW BACK OFFICE'OWYCH

Analizujgc otrzymang odtajniong dokumentacje Odwotujacy stwierdzit w kalkulacji ceny braki niektorych pozycji,
najwazniejsze z nich to:

- koszty amortyzaciji siedziby, w ktdrej zaplanowana wszystkie prace back office’owe
zw. z Zamdwieniem,

- brak kosztéw mediéw placowek planowanych do utworzenia na terenie wo;.
$laskiego.

- brak skalkulowanych kosztéw kontroli wewnetrznej.
Zgodnie z wyjasnieniem Wykonawcy z 10.07.2024 r. w odpowiedzi na wezwanie: ,-istniejgce zaplecze techniczno-
organizacyjne nie wymaga ponoszenia dodatkowych naktadéw finansowych i inwestycyjnych- tARR S.A. z uwagi na
prowadzenie dziatalno$ci pozyczkowej (wykonywanie prawie wszystkich czynnosci w ramach przedmiotowego
zamowienia) we wiasnej nieruchomosci nie ponosi dodatkowych kosztow zwigzanych z najmem powierzchni; wyjgtkiem

jest tutaj koniecznos$¢ wynajecia powierzchni biurowej (2 lokale) na obszarze wojewddztwa $Slaskiego,”

Przy tym zatozeniu Wykonawca popetnit blagd a Zamawiajgcy nie zwrécit na to uwagi/przyjat to btedne zatozenie.
Wskazujemy, ze kalkulacja ceny oprécz wynajmu dwoch placéwek powinna ujmowaé czesciowe koszty amortyzacii



budynku (siedziby Wykonawcy), ktdry jest wlasno$cig Wykonawcy (miesci sie w todzi), w ktérym zgodnie z opisem w
Biznes planie zaplanowano realizacje Zamowienia w zakresie back office tj. analizy wnioskéw, kontrola zza biurka,
monitoring i windykacja, nadzér i zarzadzanie tj. kierownik projektu i Zarzad.

Dodatkowo wskazujemy, ze Wykonawca zaplanowat koszty mediow tylko w zakresie swojej gtbwnej siedziby a w
zakresie placowek na terenie Slgska tylko koszty ich najmu.

Nie skalkulowat réwniez kosztdw kontroli wewnetrznej, do ktdrej sie zobowigzata w Biznes planie zgodnie z pkt A.3.
System kontroli wewnetrzne;.

F. Wadliwe zatozenia w zakresie iloSci udzielonych pozyczek i wptyw na szacunek kosztow z tym zwigzanych

Wykonawca w przedstawionej kalkulacji ceny zatozyt docelowo udzielenie doktadnie takiej samej ilosci pozyczek jak
wymagana w SWZtj. 56 szt. Z uwagi na fakt, ze Wykonawca nie bedzie miat zadnego wptywu na warto$¢ i ilosé
ztozonych wnioskoéw do oceny i tym samym ilosci i wartosci samych pozyczek, skalkulowanie kosztéw operacyjnych w
oparciu o doktadnie wymagane minimum udzielonych pozyczek jest optymistyczng prognozg udzielanych pozyczek i
wskazuje na niedoszacowanie kosztow operacyjnych dla realizacji tego zamowienia.

Nalezy zwr6ci¢ uwage jak bardzo w kalkulacji przedstawionej przez Wykonawce zmiana iloéci ostatecznie udzielonych
pozyczek wplywa na tgczny koszt kalkulaciji, poniewaz prawie kazda istotna pozycja kosztowa jest powigzana albo z
iloscig rozpatrzonych wnioskéw albo z iloscig udzielonych pozyczek Ostatecznym Odbiorcom.

Podsumowujac zarzuty Odwotujgcego w zakresie nieprawidtowosci dotyczgcych czynnosci Zamawiajgcego w zakresie
kalkulacji kosztéw operacyjnych realizacji Zamoéwienia analiza przedstawionej przez Wykonawce kalkulacji potwierdza
jedng z gtéwnych podstaw Odwotania ze Wykonawca nie mégt kalkulujgc cene zastosowac szczegolnej preferenciji w
zakresie kalkulowania kosztu dostepnosci wymaganych pracownikéw w wymaganych dwéch placowkach na terenie
Slgska. Zamawiajgcy co najmniej powinien jeszcze dopytaé

Wykonawce o szczegbtowe warunki jakie zaplanowat w zwigzku z oddelegowaniem pracownikow na 102 miesigce pracy
w miejscu oddalonym od obecnego miejsca pracy przynajmniej 150-207 km. Odwotujgcy nie posiadajac pierwotnie
wgladu w opis planowanej realizacji Zamdwienia i wyjasnien razgco niskiej ceny miat stuszne przekonanie, ze kalkulacja
ceny musi posiada¢ btedne zatozenia. Odwotujgcy bowiem funkcjonuje na tym rynku od wielu lat i jest Swiadomy
ewentualnych kosztéw jakie trzeba ponies¢ w zwigzku z funkcjonowaniem oddzielnej placéwki i koniecznosci tgczenia
zadan z r6znych projektow dla pracownikéw w tych placowkach.

Wyjasnienia Wykonawcy w zakresie kalkulacji kosztow operacyjnych sg niespojne (kto bedzie wykonywat czynnosci
back office’owe, jakie czynno$ci dodatkowe beda wykonywali oddelegowani pracownicy w placéwkach na Slgsku),
posiadajg braki w zakresie kalkulacji niektorych kosztow (koszt kontroli doraznej, kontroli wewnetrznej, amortyzacii
siedziby Wykonawcy, mediéw w placéwkach na Slasku), btedne zatozenia co do kalkulacji niektérych kosztéw (koszt
kontroli na miejscu) oraz btedne zatozenie, ze ostatecznie Wykonawca udzieli doktadnie takg iloS¢ pozyczek, jakiej
wymaga Zamawiajgcy. Niemniej kluczowym z punktu widzenia Zmawiajgcego powinno by¢ doprecyzowanie gdzie te
placowki na terenie Slgska bedg sie znajdowac, z jakimi kosztami (uprawdopodobnic je) bedg sie wigzac i jaki bedg
zasady oddelegowania pracownikow do tych placowek wraz z kosztami z tym zwigzanymi. W zwigzku z powyzszym
zadaniem Odwotujgcego Zamawiajgcy zaniechat zazgdania dodatkowych wyjasnien oraz dowodoéw na okoliczno$¢
mozliwosci skorzystania przez Wykonawce z preferencyjnych warunkéw.

Il. Btedne zatozenia Wykonawcy w kalkulacji kosztu utraconych korzysci oraz niejasne informacje na temat
posiadanych kapitatéw. Ponizej szczegblowo przedstawiamy kolejno zauwazone btedy, nieScistosci, niespojnosci,
na ktére Zamawiajgcy nie zwrocit uwagi lub je zlekcewazyt.

A. Niejasnosci w opisie zrodet posiadania/pochodzenia kapitatu na wkiad wtasny wnioskodawcy

Nalezy zwr6ci¢ uwage na przedstawiong na str.17-18 Biznes Planu w pkt 6.A informacje o posiadanym kapitale i
koniecznym zabezpieczeniu tego kapitatu na poczet realizacji przedmiotowego Zamowienia i innych, ktére Wykonawca
juz realizuje albo o udzielenie ktorych sie ubiega (ztozyt oferte). Zamawiajacy przyjat te zatozenia po dodatkowych
lakonicznych wyjasnieniach dotyczgcych zabezpieczonych kapitatdbw na realizacje wszystkich zadan pomimo btedéw.

Poczatkowo Zamawiajgcy dopytat Wykonawce o pozycje 6 i 8 z nizej zacytowanej Tabeli nr 1 ale zadowolit sie
lakoniczng odpowiedzig Wykonawcy w tym zakresie bez jakiegokolwiek dowodu.

Zamawiajgcy zapytat w wezwaniu z dnia 13.06.2024 r.:

~Prosimy o informacje: «czy dostepne wolne $rodki, ktérymi dysponuje Wykonawca (tabela nr 1, pozycja nr 6) na dzieh

zlozenia oferty sg to Srodki wtasne, czy pochodzg ze zrodet zewnetrznych. Jesli Srodki pochodzg ze zrédet

zewnetrznych, prosimy o wskazanie zrodta pochodzenia srodkéw oraz na jakiej podstawie Wykonawca nim dysponuije.
+z jakich zrédet bedzie pochodzit kapitat wykazany (tabela nr 1, pozycja nr 8) w sekcji ,Planowane
zwiekszenia/zmniejszenia kapitatu pozyczkowego Wykonawcy, w okresie realizacji Zamowienia”. W jakich
okresach lub sytuacjach planowane jest zwiekszenie/zmniejszenie kapitatu pozyczkowego.”

Odpowiedz Wykonawcy z dnia 18.06.2024 r. (Ldz. 38//DPP/MJ/2024):



,Dostepne wolne $rodki, ktorymi dysponuje Wykonawca (wskazane w pozycji nr 6 tabeli nr 1 — CZESC A BIZNES
PLANU) stanowig srodki wtasne tARR S.A.

Planowane zwiekszenie kapitatu pozyczkowego o 1 200 000 zt (wskazane w pozycji nr 8 tabeli nr 1 — CZESC A BIZNES
PLANU) réwniez pochodzi¢ bedzie ze zrédet wiasnych. Sg to srodki znajdujgce sie na rachunkach bankowych
Wykonawcy, ktére w sytuacji wybrania oferty t ARR S.A. jako najkorzystniejszej zostang wykorzystane na wktad wiasny
do realizacji Zaméwienia”

Zamawiajacy powinien zawezwac¢ Wykonawce do przedstawienia potwierdzenia posiadanych zdeklarowanych $rodkéw
z uwagi na fakt, iz jesli poz. 6 i 8 ma to samo pochodzenie i byta dostepna Wykonawcy nie byto potrzeby jej wydzielenia z
poz. 6 Poza tym odpowiedz sugeruje absurdalng sytuacje, ze 1,2 min zt (z pozycji 8) jest ulokowane na lokacie, a 15 min
zt poz. 6 nie jest ulokowane w lokatach bankowych tylko dostepne na rachunku. Obie wydzielone przez Wykonawce
pozycje ostatecznie w potgczeniu z jego odpowiedzig na wezwanie sugerujg, ze to taka sama kategoria Srodkow, wiec
zastanawiajgce jest ich wydzielenie do dwdch pozycii tabeli i opisanie w inny spos6b. Odwotujgcy wskazuje, ze to
niejasna sytuacja i Zamawiajgcy powinien na dowod poprosi¢ od Oferenta potwierdzenie tej lokaty.

Dodatkowo Odwotujgcy wskazuje, ze analiza posiadanych przez Wykonawce wolnych $rodkéw pienieznych na
rachunkach lub lokatach nie zwigzanych ze specjalnymi projektami (powierzonymi pieniedzmi na pozyczki z projektéw
JEREMI lub POIR) na koniec roku 2023 r. wskazuje, ze Wykonawca posiadat zaledwie 2.575.418,25 zt (pozycja
bilansowa opisana: stan $rodkéw Funduszu Pozyczkowego £ARR) i/ lub kwota 6 688 524,55 zt (opisane w bilansie jako:
pozostate Srodki) trudne do zidentyfikowania w zakresie pochodzenia.

Réwnoczesnie Wykonawca pod Tabelg nr 2 w Czesci A.6 Biznes planu pisze: ,Zrodlem $rodkéw majacych stanowié
wkiad wiasny £ARR S.A. do Instrumentu Finansowego sg $rodki Funduszu Pozyczkowego £ARR S.A. dla mikro, matych
i Srednich przedsiebiorcow”.

Zgodnie ze stanem $rodkéw w Sprawozdaniu finansowym na koniec 2023 dla tego funduszu to zaledwie kwota
2.575.418,25 zt. Jak zatem potwierdzit/uprawdopodobnit Zamawiajgcy fakt wzrostu tych srodkéw u Wykonawcy z konca
roku 2023 z wartosci 2,6 min zt do wartosci 16,3 min zt nie sposéb stwierdzic, brak tez stosownych ustalen w protokole z
postepowania. Przywotano tre$¢ tabeli 1 oraz 2

Przywotana z Biznes planu Tabela nr 2 wskazuje na bardzo napiete zaplanowane przeptywy finansowe dla realizacji tego
Zamowienia (bufor na koniec 2025 i 2026 roku to zaledwie 200270 tys. zt). W tym miejscu nalezy dodac, ze w
przedstawionych przez Wykonawce przeptywach srodkéw pienieznych wktadu wtasnego do pozyczek, jego sptata opiera
sie na bardzo optymistycznym zatozeniu, tzn. Srednia karencja w sptacie kapitatu udzielonych pozyczek bedzie wynosita
3 m-ce (czyli $rednio zaledwie po 3 miesigcach czes¢ kapitatu wiasnego z udzielonych pozyczek bedzie wracac i
Wykonawca bedzie mégt jg ponownie zainwestowaé). W ocenie Odwotujgcego jest to bledne i niebezpieczne z punktu
widzenia ptynnosci realizacji Zamoéwienia. Pozyczka rozwojowa zgodnie z Kartg produktu przewiduje bowiem mozliwy az
12 miesieczny okres karencji w sptacie kapitatu.

B. Btedy w zalozeniach obliczenia koszty utraconych korzysci
Zamawiajgcy pominat istotne btedy w zatozeniach Wykonawcy obliczenia kosztu utraconych korzysci:

1) przywotane juz wyzej zatozenie $rednio 3-miesiecznego okresu karencji w sptacie kapitatu przy
dopuszczalnym w dokumentacji pozyczkowej 12-miesiecznym okresie karenciji (wynikajgcym z Karty produktu) i
tym samym sztuczna/nierealna szybsza poprawa ptynnosci srodkéw w zakresie angazowania kapitatow wiasnych
Wykonawcy w projekt, co w efekcie prowadzi do wniosku, iz Wykonawcy zabraknie srodkéw wiasnych na
terminowe/systematyczne uruchamianie pozyczek; 2) brak uwzglednienia procentu sktadanego w kalkulacji kosztu
utraconych korzysci.

Jak bardzo istotne z punktu widzenia ekonomicznego jest zastosowanie tego zatozenia przedstawia przygotowana przez
Odwolujgcego tabela z obliczeniem utraconych korzysci na tych samych wartosciach, ktére zastosowat Wykonawca ale
po wprowadzeniu miesiecznej kapitalizacji odsetek na lokatach, kitére s3 alternatywg dla lokowania kapitatu inaczej, niz w
udzielane w ramach Zaméwienia pozyczki. dowdd: Tabela A

Odwolujgcy podnosi réwniez, iz Zamawiajgcy pominat (lub niezasadnie zaakceptowat) btedy a raczej celowe
dopasowanie zatozen co do wysokosci oprocentowania lokat w OBP i OWP

jako alternatywnej inwestycji do zaangazowania kapitatu wtasnego Wykonawcy w realizacje Zaméwienia. Twierdzenie
Zamawiajgcego: ,Dodatkowo Zamawiajgcy nadmienia, ze wykonawca ponownie wyliczyt wyzszy zysk z tytutu
zaangazowania wktadu wiasnego w alternatywne zrodia (1 817 692,50 zt) niz Odwotujgcy w odwotaniu (1 569 857,14 zt),
tym samym otrzymujgc wyzszy koszt utraconych korzysci, niz otrzymatby Odwotujgcy." jest twierdzeniem w oczywisty
sposob nieprawdziwym. Zamawiajgcy nie chce albo nie moze zauwazyc¢, ze Wykonawca ostatecznie za koszt
utraconych korzysci przyjgt wartos¢ 319.065,11 zi, a nie jak wskazuje Zamawiajgcy 1 817 692,50 zt, co ma ogromne
znaczenie dla ostatecznego wyniku. Odwotujgcy w odwotaniu z 12.08.2024 r. okreslit minimalny poziom kosztu
alternatywnego kapitatu na poziomie 1.231.260 zt (model oparty na obligacjach skarbowych) oraz 1.569.857,14 zt (model
oparty na stawce WIBOR 3M) i zalgczyt stosowny dowod w postaci ekspertyzy. Natomiast Wykonawca btednie wyliczyt
koszt utraconych korzysci (koszt alternatywny kapitatu) na poziomie 319.065,11 zt i takg warto$¢ przyjat do obliczenia
zysku z tytutu realizacji Zaméwienia. Btedy szacowania kosztu alternatywnego kapitatu na podstawie miesiecznych lokat
bankowych wynikajg przede wszystkich z braku uwzglednienia procentu sktadanego co Zamawiajacy, bedacy instytucja
finansowa, bezsprzecznie powinien zauwazy¢. Rachunek ekonomiczny dla lokowania srodkéw na lokatach bankowych



miesiecznych zakladanych w nastepujacych po sobie kilku okresach powinien uwzglednia¢ procent sktadany, a gdy
analiza dotyczy ponad 8 lat to wymag ten dla poprawnos$ci rachunku ekonomicznego jest bezwzglednie wymagany.

Dodatkowo Zamawiajagcego polegajgce na weryfikaciji oferty lokat czterech bankéw komercyjnych, na podstawie
informacji dostepnych na stronach internetowych o lokatach nienegocjowanych, w tym oferty Credit Agricole wynoszgcej
1,0%, wskazuje, ze Zamawiajgcy chcgc udowodni¢ poprawnos¢ zatozen Wykonawcy celowo dokonat nierzetelnego
badania srednich rynkowych ofert lokowania kapitatu. Co szczego6lnie bulwersuje: broszura ofertowa Credit Agricole
zawiera rowniez opcje rachunku oszczednosciowego z dzienng kapitalizacjg odsetek oprocentowanego na poziomie
1,15%. Zmawiajgcy pomija fakt, ze lokowanie kapitatu w kwocie ponad 7 min zt podlegatoby depozytom w formie lokat
negocjowanych, gdzie sam Zamawiajgcy oferuje stawki na 30 dni -4,63% i na 90 dni - 4,75%. Przyjecie do poréwnania
oferty Credit Agricole na poziomie 1,0% (gdzie waga tej stawki w obliczeniach miata 25%) wskazuje na celowe i
rozmyslne dziatanie Zmawiajgcego. Na tej podstawie "Zamawiajgcy stwierdza, ze wykonawca przyjat realne zatozenia w
zakresie kosztow utraconych korzysci". Wadliwo$é postepowania Zamawiajgcego w powyzszym zakresie potwierdza
réwniez pozyskana na dzien dzisiejszy oferta deponowania lokat, ktéra znaczaco przewyzszaja te, ktére zastosowat
Wykonawca w swoich obliczeniach, a Zamawiajgcy zaakceptowat.

dowdd: oferta Bank Millenium

Dodatkowo w celu wykazania rangi zatozen co do zastosowanego oprocentowania w kalkulacji kosztow utraconych
korzysci oraz, ze jest to najbardziej istotny element catej kalkulacji ceny

Odwotujgey przedstawia jako dowod TABELA B. (TABELA B PRZY WYZSZYM OPROCENTOWANIA LOKAT 0 0,5 pp.
od 25 miesigca realizacji Zamowienia ws. do zatozen Wykonawcy) zawierajgcg te same zatozenia (i zastosowanie
procentu sktadanego zgodnie z TABELA A), ktére przedstawit Wykonawca z uwzglednieniem kalkulacji procentu
sktadanego i wprowadzong zmiang oprocentowania lokat od 25 miesigca z 3 do 3,5% i z 2,5 do 3% -woéwczas koszty
przewyzszajg wynagrodzenie od Zamawiajgcego o 46039,22 zt.

dowdd: Tabela B
W odniesieniu do stwierdzenia Wykonawcy:

~Jednoczesnie zauwazyc¢ trzeba, ze koszty utraconych korzysci z tytutu zaangazowania wktadu wtasnego nie stanowig
faktycznych wydatkéw ponoszonych przez Wykonawce (ktérych nieponiesienie uniemozliwitoby realizacje zamowienia),
a jedynie sg swego rodzaju wskaznikiem ekonomicznym pozwalajgcym oceni¢ rentowno$¢ zaangazowania zasobow
wiasnych w ramach realizowanego zaméwienia w poréwnaniu z innymi alternatywnymi sposobami zarzgdzania czy
inwestowania srodkéw funduszu pozyczkowego. W konsekwenciji powyzszego, wystgpienie tego rodzaju ,kosztéw” w
wysokos$ci przekraczajgcej planowany dodatki wynik finansowy na realizacji umowy nie moze stanowi¢ podstawy do
podwazenia przez Zamawiajgcego mozliwosci prawidtowego wykonania zamoéwienia za zaoferowane wynagrodzenie.
Wykonawca oferujgc wykonanie zamowienia za okreslone wynagrodzenie jest bowiem zobowigzany wykazac, ze
mozliwa jest realizacja zamowienia za zaproponowang kwote. Okolicznos¢ czy Wykonawca mogt zainwestowac wkiad
wiasny inaczej anizeli w zaméwienie udzielane przez BGK, pozostaje bez znaczenia dla faktycznej mozliwosci realizacji
zamowienia. Majgc powyzsze na uwadze oraz fakt przyjecia przez tARR S.A. zysku w cenie oferty, brak jest podstaw do
uznania, ze zaoferowana cena jest ceng razaco niskg.” Zamawiajgcy nie powinien sie z tym stwierdzeniem zgodzi¢ przy
tak dtugim do realizacji Zamowieniu. Dla Zamawiajgcego powinno by¢ wazne by wybraé solidnego, stabilnego partnera,
ktéry zagwarantuje obstuge klientow przez caly okres realizacji Zmoéwienia tj. w tym wypadku 102 miesigce.
Bagatelizowanie przez Wykonawce kwestii waznos$ci wyceny kosztu utraconych korzysci i ptynnosci (jak wskazano
wyzej), wykonywanie ich na minimalnych zatozeniach w potaczeniu z analizg sytuaciji finansowej Wykonawcy z ostatnich
lat (z roku na rok powiekszajgca sie strata — narastajgco z trzech ostatnich lat wynosi 2,7 min zt), przy czym strata za
2023 r. w wys. prawie 1,1 min zt stanowita prawie 15 % uzyskanych przychodéw ze sprzedazy Wykonawcy, powinna by¢
podstawg dla Zamawiajgcego do odrzucenia oferty z uwagi na razaco niska cene.

Zatgczono dokumenty powotane w pismie (12 szt.) za

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita stan faktyczny sprawy na podstawie na podstawie zgromadzonej dokumentaciji, na
ktorg sktada sie dokumentacja postepowania o udzielenie zaméwien, przedtozona przez zamawiajgcego, stanowiska
stron przedstawione na pi$mie wraz ze ztozonymi dowodami, a takze stanowiska przestawione na rozprawie do
protokotu postepowania odwotawczego prowadzonego w formie elektronicznej oraz pisemne;.

Izba zwazyta, co nastepuje.

W niniejszej sprawie odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz terminowo zostat uiszczony wpis w wymagane;j
wysokosci. Nadto, odwotanie nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 528 PZP.

Izba uznata réwniez, ze Odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu zaméwienia i moze ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow PZP. Spetnione sg zatem, wynikajgce z art. 505 PZP, przestanki
materialnoprawne skorzystania ze $rodka ochrony prawnej, jakim jest odwotanie.

Skiad orzekajacy uznaje, ze zamawiajgcy zasadnie przeprowadzit postepowanie wyjasniajgce w przedmiocie ceny
zaoferowanej przez przystepujgcego wobec zaistnienia ustawowych ku temu przestanek i prawidtowo dokonat oceny
otrzymanych od wykonawcy wyjasnien uznajac w efekcie, ze wykonawca swoim wyjasnieniami obalit tzw. domniemanie
ceny noszacej znamiona razgco niskie;.



Zgodnie z uksztattowanym orzecznictwem za cene razgco niskag uznaje sie cene, ktéra jest nierealistyczna, nierynkowa,
nie pozwala na nalezyte wykonanie przedmiotu zamdwienia, cene wskazujgcg na zamiar zamowienia ponizej kosztéw
realizacji przedmiotu zamoéwienia. Wystosowanie przez zamawiajgcego wezwania do wyjasnien ceny oferty wykonawcy
skutkuje powstaniem domniemania istnienia w tej ofercie razgco niskiej ceny, ktérego obalenie obcigza wykonawce, co
wynika z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym: Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny
lub kosztu spoczywa na wykonawcy. W zwigzku z tym, wyjadnienia sktadane na takie wezwanie powinny uwzgledniac
oczekiwania zamawiajgcego w nim wskazane. Powinny by¢ konkretne, wyczerpujace i w petni uzasadnia¢ podang w
ofercie cene, nadto wykazywac, ze jest mozliwe wykonanie przedmiotu zamoéwienia za zaoferowang cene bez
ponoszenia na straty na tym zamowieniu. Ze ztozonych wyjasnier powinno w szczegodlnosci wynikac, jakie koszty
wykonawca uwzglednit w kalkulacji ceny oferty oraz jakie okoliczno$ci wtasciwe dla danego wykonawcy umozliwity
obnizenie ceny jego oferty, jakie oszczednosci mogt dzieki nim osiggngc. Cena razaco niska jest ceng nierealistyczng,
nieadekwatng do zakresu i kosztow prac sktadajgcych sie na dany przedmiot zaméwienia, zaktadajgcg wykonanie
zamowienia

ponizej jego rzeczywistych kosztéw i w takim sensie nie jest ceng rynkowa, tzn. generalnie niewystepujgca na rynku, na
ktérym ceny wyznaczane sg m.in. poprzez 0golng sytuacje gospodarczg panujgcg w danej branzy i jej otoczeniu
biznesowym, postep technologiczno-organizacyjny oraz obecno$¢ i funkcjonowanie uczciwej konkurencji podmiotow
racjonalnie na nim dziatajgcych. Poréwnanie jako catosci cen zaoferowanych w przedmiotowym postepowaniu pozwala
na przyjecie, iz sg to ceny realne jako stosowane na rynku wiasciwym.

Zamawiajacy, oceniajgc ztozone przez LARR wyjasnienia, wzigt pod uwage obiektywne czynniki m.in. rozwigzania
techniczne pozwalajgce na automatyzacje proceséw i obnizenie kosztow i czasochtonnosci wykonywanych czynnosci,
koszty pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace,
ustalonego zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa, doSwiadczenie wykonawcy w realizacji zamowien o podobnym
charakterze, zapewnienie przez wykonawce dostepu do oferty pozyczkowej ostatecznym odbiorcom wsparcia na terenie
wojewodztwa Slgskiego.

W ocenie sktadu orzekajgcego argument Odwotujgcego o tym, ze wykonawca na moment skfadania oferty nie ma
placéwki ani oferty produktowej w woj. Slaskim jest bezprzedmiotowy i niezasadny; nie ma odzwierciedlenia w warunkach
ustalonych dla tego postepowania. Zamawiajgcy zawart w SWZ i projektowanych postanowieniach umowy wymég
dotyczacy zapewnienia ostatecznym odbiorcom wsparcia dostepu do oferty pozyczkowej na terenie wojewodztwa
Slaskiego tj. w dwoch z czterech subregiondw przez caty okres realizacji Umowy, a takze, ze wykonawca ma obowigzek
poinformowac¢ o lokalizacjach placéwek w terminie 7 dni od podpisania Umowy. Tym samym wykonawcy na moment
sktadania oferty nie mieli obowigzku posiadania siedziby/placowki/oddziatu w wojewddztwie Slgskim.

Poza tym niezasadne jest twierdzenie odwotujgcego, ze wykonawca powinien wskaza¢ 100% kosztéw wynagrodzen
dwéch specjalistéw ds. stacjonarnej obstugi klienta. Wykonawca moze oddelegowac zatrudnionych wczeéniej
pracownikow, ktorzy bedg wykonywac swoje obowigzki w placowkach zlokalizowanych na terenie woj. $lgskiego.
Ponadto pracownicy z placowek na terenie wojewddztwa $lgskiego mogg wykonywac takze inne zadania na rzecz
innych projektéw realizowanych przez wykonawce. Zatem bledne jest twierdzenie, ze wykonawca powinien uwzglednic¢
100% tych kosztéw. Wykonawca w swoich wyjasnieniach do razaco niskiej ceny wyliczyt koszty wynagrodzen dla dwéch
specjalistow ds. stacjonarnej obstugi klienta w catym okresie realizacji Zamowienia (102 miesigce) na poziomie 170
735,76 zt. Metodologia wykonawcy dotyczgca zaangazowania godzinowego uwzglednia:

- w Okresie Budowy Portfela (OBP) — dwa zadania {j. stacjonarng obstuge zainteresowanych/wnioskodawcow
oraz stacjonarng obstuge pozyczkobiorcow, dla zadania

(1) — 93 (przyjeta przez wykonawce liczba wnioskéw) * 4 (przyjeta liczba godzin na obstuge 1 wniosku), w kolejnosci dla
zadania (2) — 40 (liczba godzin na obstuge Ostatecznych Odbiorcow) * 12 (liczba miesiecy — tu wykonawca zatozyt, ze
obstuga Ostatecznych Odbiorcow zostanie rozpoczeta po 6 miesigcach).

Wobec powyzszego przy uwzglednieniu powyzszych zatozen zaangazowanie godzinowe dla obu specjalistow ds.
stacjonarnej obstugi klienta wynosi 852 h w OBP (18 miesiecy).

- w Okresie Wygaszania Portfela (OWP) — zadanie (2) stacjonarng obstuge pozyczkobiorcéw

w 1 roku OWP: 30 (liczba godzin na obstuge Ostatecznych Odbiorcéw) * 12 (liczba miesiecy) = 360 h, w 2 roku OWP:
30 (liczba godzin na obstuge Ostatecznych Odbiorcéw) * 12 (liczba miesiecy) = 360 h, w 3 roku OWP: 25 (liczba godzin
na obstuge Ostatecznych Odbiorcow) * 12 (liczba miesiecy) = 300 h, w 4 roku OWP: 25 (liczba godzin na obstuge
Ostatecznych Odbiorcéw) * 12 (liczba miesiecy) = 300 h, w 5 roku OWP: 25 (liczba godzin na obstuge Ostatecznych
Odbiorcéw) * 12 (liczba miesiecy) = 300 h, w 6 roku OWP: 20 (liczba godzin na obstuge Ostatecznych Odbiorcow) * 12
(liczba miesiecy) = 240 h, w 7 roku OWP: 20 (liczba godzin na obstuge Ostatecznych Odbiorcow) * 12 (liczba miesiecy)
=240h

W zwigzku z w/w zatozeniami zaangazowanie godzinowe dla obu specjalistow ds. stacjonarnej obstugi klienta wynosi
2100 h w OWP (84 miesigce).

Na potrzeby wyliczenia kosztow wynagrodzenia Wykonawca przyjat stawki roboczogodziny: w OBP — 53,18 zt w 1 roku
OWP —55,23 zt w 2 roku OWP — 57,27 zt w 3 roku OWP — 59,32 zt w 4 roku OWP — 59,32 zt, w 5 roku OWP — 61,36 zt
w 6 roku OWP — 63,41 zt w 7 roku OWP — 65,45 zt

Zatem wyliczenia kosztéw wynagrodzenia specjalisty ds. stacjonarnej obstugi klienta wynosi tgcznie w okresie 102



miesiecy realizacji zamdwienia 170 735,56 zt.

Powyzsze zatozenia wykonawcy jako zgodne z wymogiem opisu przedmiotu zamowienia, w tym dokonane kalkulacje nie
budzity watpliwosci zamawiajgcego, a ocene te podziela sktad orzekajgcy. Wykonawca zamierza oddelegowac
obecnych pracownikéw do placéwek zlokalizowanych w woj. $laskim, zatem wykazanie przez wykonawce liczby
roboczogodzin tych pracownikéw do realizacji zadan w ramach Zamowienia jest adekwatne i uzasadnione. Ponadto
spadek liczby roboczogodzin réwniez jest uzasadniony ze wzgledu na zmniejszajgcg sie potrzebe pozyczkobiorcow
dotyczacg ich obstugi w p6zniejszych latach sptat pozyczki (OWP). Zaréwno w OBP jak i w co najmniej pierwszym roku
OWP pozyczkobiorcy bedg mieli wiekszg potrzebe skonsultowania sie ze specjalistg zapewniajgcym stacjonarng
obstuge klienta np. w zwigzku ze ztozonym wnioskiem, z realizacjg inwestycji, z rozliczeniem inwestycji i kontrolg. W
zwigzku z tym wykonawca w sposob prawidtowo odzwierciedlit koszty wynagrodzen w kalkulacjach. Ponadto w kalkulacji
kosztow wynagrodzen nie ma sprzecznosci z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, ktorych

warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow.

Odwolujgcy wskazat, ze wykonawca powinien uwzgledni¢ 100% kosztéw dotyczgcych placéowek. W wyjasnieniach
wykonawcy te koszty rzeczywiscie zostaty uwzglednione na poziomie 100%, a nastepnie powigkszone o wskaznik inflacji
w kolejnych latach. Tym samym koszty placéwek w catym okresie realizacji przewidziano na 280 200 zt, a wiec w kwocie
znaczgco wyzszej niz kalkulowana przez odwolujgcego tj. 126 614,04 zt.

Odwotujgcy w swoich wyliczeniach uwzglednit koszty mediéw w planowanych do utworzenia placéwkach na terenie
wojewodzitwa $Slaskiego na poziomie 200 zt miesiecznie tgcznie za obie placdéwki, a w catym okresie realizaciji
ZamoOwienia na poziomie 25 322,82 zt. Zamawiajacy pragnie zaznaczy¢, ze wykonawca w swoich wyjasnieniach do
razgco niskiej ceny koszty mediéw wskazat na poziomie:

1) w Okresie Budowy Portfela (OBP) — 420 zt/mc, zatem w catym okresie 7 560,00 zt
2) w Okresie Wygaszania Portfela (OWP) — srednio 190,55 zt/mc (ze wzgledu na rézne

wartosci w poszczegolnych latach OWP, ktére wynikajg z uwzglednienia prognozowanego wskaznika inflacji), zatem w
catym okresie 16 006,56 zt

W tym zakresie przystepujgcy wykonawca rowniez zatozyt wyzsze koszty niz Odwotujgcy w swoich wyliczeniach.

Odwolujgcy w odwotaniu stusznie wskazuje, ze wykonawca w zwigzku z planowanym wniesieniem wktadu wiasnego na
poziomie 15% powinien takze uwzglednic¢ koszty strat na kapitale na podstawie szkodowo$ci. Uwzglednia on dwie
wersje: -  dla szkodowo$ci wynoszacej 3% tj. 211 764,71 zt

- dla szkodowos$ci wynoszgcej 1,5% tj. 105 882,35 zt.
Wykonawca w swoich wyja$nieniach do razgco niskiej ceny wskazat poziom szkodowosci 1,5%, a tym samym wartos¢
kosztow start na kapitale w kwocie 105 885 zt. Co oznacza, ze zatozenia zar6wno wykonawcy jak i Odwotujgcego w tym
aspekcie sg do siebie zblizone.

Dodatkowo w zwigzku z planowanym wniesieniem wktadu wtasnego przez wykonawce, Odwotujgcy wskazuje, ze w
kalkulacjach powinien by¢ uwzgledniony koszt utraconych korzy$ci z zaangazowania kapitatu wtasnego i przedstawia
dwa nastepujgce warianty:

1) odniesienie do obligacji skarbowych na poziomie 6,4% w ktérym koszt utraconych
korzysci wynositby 1 231 260,51 zt.

2) odniesienie do kredytu komercyjnego na poziomie 7,61% w ktérym koszt utraconych
korzysci wynositby 1 569 857,14 zt.

Wykonawca przedstawit Zamawiajgcemu szczegdtowg analize dotyczaca kosztdéw utraconych korzysci z tytutu realizacji
Zamowienia z ktorej wynika, ze:

- odsetki od wkiadu wiasnego w przypadku realizacji Zamoéwienia wyniostyby 1 498 627,39 zt - odsetki od wktadu
wiasnego w przypadku braku realizacji wyniostyby 1 817 692,50 zt.

Zatem koszt utraconych korzysci wedtug wykonawcy to 319 065,11 zt, ktory wynika z réznicy 1 817 692,50 zt — 1 498
627,39 zt.

W takim stanie rzeczy zatozenia dotyczace kosztu utraconych korzysci przyjete przez wykonawce sg adekwatne i
prawidtowe. Wynika to z tego wzgledu, ze koszt utraconych korzysci nie jest rownoznaczny z zyskiem uzyskanym np. z
tytutu zaangazowanych $rodkéw na lokacie. Zatem nalezy w takim przypadku poréwnaé dwie inwestycje (w tym
przypadku zaangazowanie wkiadu w przedmiotowe Zaméwienie i np. w lokate), tym samym uzyskujgc réznice, ktdra
bedzie kosztem utraconych korzysci.



Nalezy przy tym zauwazyc¢, ze zamawiajgcy w wezwaniu do wyjasnien do razaco niskiej ceny nie okreslit w jaki sposob
wykonawcy majg oblicza¢ koszt alternatywnej opciji.

Wykonawca przyjat, ze oprocentowanie lokat na réznych etapach realizacji zamoéwienia bedzie wahato sie od 2,5% do
4,5%. Wyliczenie zamawiajgcego $redniej z przyjetych zatozen wykonawcy, daje wynik 3,5%. Zatem uzasadnione jest w
ocenie lzby stwierdzenie, ze wykonawca przyjat realne zatozenia w zakresie kosztéw utraconych korzysci, jako
zblizonych do siebie.

Podsumowujac, w ocenie sktadu orzekajgcego oferta przedstawiona przez wykonawce nie zawiera razgco niskiej ceny,
co zasadnie skutkowato wyborem jego oferty jako najkorzystniejszej w ramach przedmiotowego zaméwienia.

Analiza cen ofert ztozonych w postepowaniu pozwala na konstatacje, ze ceny ustug, ktére sg przedmiotem postepowania
sg i kalkulowane na podobnym poziomie, przy czym cena oferty Odwotujgcego jest zaledwie 0,99 % wyzsza anizeli cena
oferty przystepujgcego.

Konkludujac, stwierdzi¢ nalezy, ze zamawiajacy nie naruszyt przepiséw ustawy Pzp wskazywanych przez
Odwolujgcego, co powinno skutkowac oddaleniem wniesionego odwotania jako bezzasadnego.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie 557 ustawy Prawo zamowien
publicznych (Dz.U. z 2024 r. poz. 1320) oraz w oparciu o § 8 ust. 2 zdanie pierwsze rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobieraniu wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437 ze zm.).

Przewodniczacy: .......ccoooiiiiiiii,
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