Sygn. akt KIO 471/16
Sygn. akt KIO 477/16

WYROK
z dnia 15 kwietnia 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy: Marek Kole$nikow
Protokolant: Aneta Gérniak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 kwietnia 2016 r. w Warszawie odwotan wniesionych
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:
A) w dniu 1 kwietnia 2016 r. przez wykonawce ALFAMOBI Sp. z o0.0. z siedziba
w Warszawie (471/16)
B) w dniu 1 kwietnia 2016 r. przez wykonawce AG Consult G.Z
w Piasecznie (477/16)

w postepowaniu prowadzonym przez Komende Gtéwng Strazy Granicznej z siedzibg
w Warszawie

przy udziale

1) wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia IT.expert Sp.
z 0.0., Commcord Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie zglaszajgcych swoje
przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: 471/16 po stronie
zamawiajgcego

2) wykonawcy Toya Systemy Komputerowe Sp. z 0.0. z siedzibg w Lodzi
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt:
471/16 po stronie zamawiajagcego

3) wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia IT.expert Sp.
z 0.0., Commcord Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie zgtaszajacych swoje
przystapienie do postepowania odwolawczego o sygn. akt: 477/16 po stronie
odwolujacego

4) wykonawcy ALFAMOBI Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie zglaszajgcego swoje
przystapienie do postepowania odwolawczego o sygn. akt: 477/16 po stronie
zamawiajacego

5) wykonawcy Toya Systemy Komputerowe Sp. z 0.0. z siedzibg w Lodzi
zglaszajgcego swoje przystapienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt:
477/16 po stronie zamawiajagcego

orzeka:

1.
A Oddala odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO 471/16 wniesionego przez
wykonawce ALFAMOBI Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie.

B. Oddala odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO 477/16 wniesionego przez
wykonawce Wykonawca G.Z prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg AG
Consult G.Z w Piasecznie, ul. 11 Listopada 22, 05-502 Piaseczno.

2a. Kosztami postepowania obcigza wykonawce ALFAMOBI Sp. z 0.0. z siedzibg w

Warszawie (471/16)

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysokosci 15 000 zt 00
gr (stownie: pigtnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczone przez wykonawce
ALFAMOBI Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (471/16), tytutem kosztoéw
postepowania odwotawczego;

2) dokona¢ wptaty kwoty 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szesc¢set
ztotych zero groszy) przez wykonawce ALFAMOBI Sp. z 0.0. z siedzibg



w Warszawie (471/16) na rzecz zamawiajgcego Komenda Gtéwna Strazy
Granicznej z siedziba w Warszawie, stanowigcej uzasadnione koszty strony
poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz kosztow wynagrodzenia petnomocnika.
2b. Kosztami postepowania obcigza wykonawce AG Consult G.Z

w Piasecznie (477/16)

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysokosci 15 000 zt 00
gr (sfownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczone przez wykonawce AG
Consult G.Z w Piasecznie (477/16), tytutem kosztéw postepowania
odwotawczego;

2) dokona¢ wptaty kwoty 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy sze$céset
ztotych zero groszy) przez wykonawce AG Consult G.Z w Piasecznie (477/16) na
rzecz zamawiajgcego Komenda Gléwna Strazy Granicznej z siedzibg w
Warszawie, stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od
odwotania oraz kosztéw wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego

doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .........c.cocvvienieveinnenenn

Sygn. akt: KIO 471/16
Sygn. akt: KIO 477/16

Uzasadnienie

Zamawiajacy Komenda Giéwna Strazy Granicznej, ul. Podchorazych 38, 00-463
Warszawa wszczat postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwg »Zakup
urzgdzen do odprawy mobilnej — sprawa 5/BF/Bt.iL/16«.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej 26.01.2016 r. pod nrem 2016/S 017-025331.
Postepowanie jest prowadzone zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.

— Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164) zwanej dalej w skrocie Pzp lub
ustawg bez blizszego okreslenia.

Zamawiajacy zawiadomit 23.03.2016 r. o:

1) wyborze najkorzystniejszej oferty wykonawcy TOYA Systemy Komputerowe Sp.
Z 0.0., ul. Telefoniczna 46F, 92-016 £.6dz;

2a) odrzuceniu oferty odwotujagcego ALFAMOBI Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie,
Al. Stanéw Zjednoczonych 72/310, 04-036 Warszawa, gdyz tre$¢ oferty nie
odpowiada tresci specyfikaciji — art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp;

2b) odrzuceniu oferty wykonawcy G.Z prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod
firmg AG Consult G.Z w Piasecznie, ul. 11 Listopada 22, 05-502 Piaseczno,
gdyz tre$¢ oferty nie odpowiada tresci specyfikaciji — art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Sygn. akt: KIO 471/16

Wykonawca ALFAMOBI Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie, Al. Stanéw
Zjednoczonych 72/310, 04-036 Warszawa, zgodnie z art. 182 ust. 1 pkt 1 Pzp, wniost
01.04.2016 r. do Prezesa KIO odwotanie.

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 91 ust. 1 Pzp przez bezpodstawne wybranie oferty wykonawcy TOYA
Systemy Komputerowe Sp. z 0.0., ul. Telefoniczna 46F, 92-016 £.6dz, dalej jako
,» TOYA”, jako oferty najkorzystniejszej w sytuaciji, gdy najkorzystniejszg i



niepodlegajgca odrzuceniu oferta jest oferta ztozona przez odwolujacego;

2) art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp przez bezpodstawne odrzucenie oferty odwolujgcego ze
wzgledu na rzekome nieodpowiadanie tre$ci oferty tresci specyfikaciji istotnych
warunkéw zamoéwienia, dalej jako ,,SIWZ”, tj. nieuzasadnione i bledne przyjecie
przez zamawiajgcego, ze zaoferowany przez odwolujgcego tablet Logic
Instrument Fieldbook 11 wyposazony jest w procesor Intel Core i5 —4300U 1,9
GHz, ktéry w tescie PassMark — CPU Mark osigga wynik 3751 punktéw (zgodnie z
Opisem Przedmiotu Zamowienia stanowigcym zatacznik nr 1 do SIWZ
zamawiajacy wymagat procesora osiggajacego w tescie PassMark — CPU Mark
minimum 3800 punktéw), podczas gdy tres¢ oferty zlozonej przez odwolujacego
odpowiada tresci SIWZ przez zaoferowanie przez odwotujacego tabletu Logic
Instrument Fieldbook 11 wyposazonego w procesor Intel Core i5—5300U 2,3
GHz, ktéry w tescie PassMark — CPU Mark osigga wynik 3802 punkty;

3) art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp przez bezpodstawne odrzucenie oferty odwotujgcego ze
wzgledu na rzekome nieodpowiadanie tresci oferty tresci SIWZ, tj. nieuzasadnione i
btedne przyjecie przez zamawiajacego, ze dedykowany do zaoferowanego przez
odwotujacego tabletu Logic Instrument Fieldbook I1 uchwyt na reke nie
posiada mozliwos$ci obrotu o minimum 90° [zgodnie z OPZ zamawiajacy
wymagat, aby uchwyt posiadat mozliwos¢ obrotu o minimum 90° bez zdejmowania z
reki), podczas gdy tres¢ oferty ziozonej przez odwolujgcego odpowiada tresci
SIWZ przez zaoferowanie przez odwotujacego do zaoferowanego tabletu Logic
Instrument Fieldbook 11 dedykowanego uchwyt na reke posiadajgcego mozliwosci
obrotu o minimum 90° (i wiecej) bez zdejmowania z reki;

4) art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp przez bezpodstawne odrzucenie oferty odwotujagcego ze
wzgledu na nieodpowiadanie tresci oferty tresci SIWZ, 1. nieuzasadnione i btedne
przyjecie przez zamawiajgcego, ze zaoferowany przez odwotujacego tablet Logic
Instrument Fieldbook I1 nie spetnia wymagan normy wytrzymatosciowej MIL-
STD-810G w zakresie odpornosci na zalanie i pyt (zgodnie z OPZ zamawiajacy
wymagat, aby zaoferowane urzgdzenie spetnialo wymagania normy
wytrzymato$ciowej MIL-STD-810G w zakresie odporno$ci na: wysokg temperature,
niskg temperature, zmiany temperatur, zalanie, wilgotnos¢ powietrza, pyt, wibracje,
upadek), podczas gdy tre$¢ oferty ztozonej przez odwotujacego odpowiada tresci
SIWZ przez zaoferowanie przez odwolujgcego tabletu Logic Instrument
Fieldbook I1 spetniajagcego wymagania normy wytrzymatos$ciowej MIL-STD-810G w
zakresie odpornosci na: wysokg temperature, niskg temperature, zmiany
temperatur, zalanie, wilgotno$¢ powietrza, pyt, wibracje, upadek (odwotujgcy na
potwierdzenie spetniania przez zaoferowany tablet Logic Instrument Fieldbook 11
wymagan normy wytrzymatosciowej MIL-STD-810G w zakresie wymaganym w

tresci SIWZ zlozyt wraz z ofertg dokumenty potwierdzajgce spetnianie ww.
wymagan);

5) (wzglednie) art. 26 ust. 3 Pzp przez bezpodstawne zaniechanie przez
zamawiajgcego wezwania odwolujgcego do ztozenia w wyznaczonym terminie
dokumentow i oswiadczen potwierdzajgcych przez oferowany przedmiot dostawy
wymagarn okreslonych przez zamawiajgcego w tre$ci zatagcznika nr 1 do SIWZ, t].
dokumentow i oswiadczen potwierdzajacych spetnianie przez zaoferowany przez
odwotujgcego tablet Logic Instrument Fieldbook I1 wymagan normy
wytrzymatosciowej MIL-STD-810G w zakresie odporno$ci na: wysokg temperature,
niskg temperature, zmiany temperatur, zalanie, wilgotnos¢ powietrza, pyt, wibracje,
upadek — zarzut alternatywny, w zaleznosci od ustalen Krajowej Izby Odwotawczej
oraz uznania zarzutu w pkt 4 odwotania;

6) art. 91 ust. 1 Pzp przez bezpodstawne zaniechanie przez zamawiajacego wyboru
oferty odwotujacego, jako oferty niepodlegajgcej odrzuceniu oraz najkorzystniejszej
zgodnie z kryteriami oceny ofert okreslonymi w SIWZ;

7) art. 7 ust. 1 i 3 Pzp przez przeprowadzenie postepowania w sposéb naruszajacy



obowigzek zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wszystkich
wykonawcow, w szczegdlinosci w wyniku blednego i niezgodnego z przepisami
ustawy Pzp wyboru oferty wykonawcy TOYA jako najkorzystniejszej oraz
bezpodstawne odrzucenie oferty odwotujacego i tym samym zaniechanie wyboru
zlozonej przez odwolujacego oferty jako najkorzystniejsze;.

Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie zamawiajacemu:

1) uniewaznienia wadliwej czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, tj. wyboru oferty
zlozonej przez wykonawce TOYA;

2) uniewaznienia wadliwej czynno$ci odrzucenia oferty odwotujacego;

3) dokonania czynnosci powtérnego badania i oceny ofert;

4) (wzglednie) wezwania odwolujgcego na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp do zlozenia w
wyznaczonym terminie dokumentéw i oSwiadczeh potwierdzajgcych spetnienie
wymagan okreslonych przez zamawiajacego w tre$ci zatgcznika nr 1 do SIWZ, t].
dokumentow i oSwiadczen potwierdzajgcych spetnianie przez oferowany przez
odwolujacego tablet Logic Instrument Fieldbook 11 wymagan normy
wytrzymatosciowej MIL-STD-810G w zakresie odpornos$ci na: wysoka temperature,
niskg temperature, zmiany temperatur, zalanie, wilgotnoS¢ powietrza, pyt, wibracje,
upadek — zarzut alternatywny, w zaleznosci od ustalen Krajowej Izby Odwotawczej
oraz uznania zarzutu w pkt 4 odwotania;

5) dokonania wyboru oferty odwolujgcego, jako oferty najkorzystniejszej, zgodnie z
kryteriami oceny ofert okreslonymi w SIWZ

(6) Dodatkowo odwotujacy wnosi o zasadzenie od zamawiajacego na rzecz
odwotujacego kosztoéw postepowania odwotawczego, w tym kosztéow zastepstwa
procesowego w kwocie brutto 3.600,00 zi.

Argumentacja odwotujacego

Gdyby zamawiajacy postepowat zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
— Prawo zamdwien publicznych, to oferta odwolujacego bytby uznana za oferte
najkorzystniejszg i tym samym realizacja przedmiotowego zamowienia bytaby powierzona
odwolujacemu. Powyzsze dowodzi spetniania przestanek do wniesienia odwotania, o
ktérych mowa w art. 179 ust. 1 Pzp.

Naruszenie wskazanych powyzej przepiséw Pzp miato istotny wptyw na wynik
postepowania, a zatem biorgc pod uwage art. 192 ust. 2 Pzp Krajowa lzba Odwotawcza
powinna uwzgledni¢ odwotanie w cato$ci. Uchybienia dokonane przez zamawiajgcego
moga zosta¢ jednak naprawione przez nakazanie zamawiajgcemu wykonanie czynno$ci
zgodnych z obowigzujgcymi przepisami Pzp i wskazanych w odwotaniu.

Zgodnie z rozdz. IV SIWZ opis przedmiotu zamowienia obejmuije:

a) w ramach zamowienia podstawowego:

— dostawe i uruchomienie 115 sztuk tabletéw typu ,rugged” wraz z
ukompletowaniem,

— dostawe i uruchomienie 115 sztuk bezprzewodowych czytnikow paszportéw z
ukompletowaniem,

b) w ramach zaméwienia objetego prawem opciji:

— dostawe i uruchomienie 115 sztuk tabletéw typu ,rugged” wraz z
ukompletowaniem,

— dostawe i uruchomienie 115 sztuk bezprzewodowych czytnikow paszportéw z
ukompletowaniem,

Zamawiajacy przewidziat mozliwo$¢ wykorzystania prawa opcji w przypadku posiadania
przez zamawiajacego srodkéw finansowych.

Termin skfadania ofert wyznaczony zostat na 02.03.2016 r. do 10:00. Odwotujacy ziozyt
oferte przed uptywem terminu wyznaczonego przez zamawiajacego. 02.03.2016 r. do 10:30
zamawiajacy dokonat czynno$ci otwarcia ofert. Bezpo$rednio przed ich otwarciem
zamawiajacy podat kwote, jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia w
zakresie podstawowym, tj. kwote 2.377.000,00 zt brutto.



Do wyznaczonego terminu sktadania ofert ztozonych zostato 7 ofert zawierajgcych
nastepujgce kryteria podlegajgce ocenie, zgodnie z kryteriami przyjetymi w SIWZ (cena
oferty i okres gwarancji w miesigcach):

1) oferta nr 1, wykonawca AP-FLAYER Sp. z 0.0.: faczna cena oferty 3.909.770,00 zt,

w tym zamoéwienie podstawowe 1.954.885,00 zt; okres gwaranciji — 36 miesiecy;

2) oferta nr 2, wykonawca TOYA: fgczna cena oferty 4.411.400,00 zt, w tym
zamowienie podstawowe 2.205.700,00 zt; okres gwarancji — 60 miesiecy;

3) oferta nr 3, wykonawca (konsorcjum) IT.expert Sp. z 0.0. i Commcord Sp. z 0.0.:
taczna cena oferty 4.145.175,00 zt, w tym zamoéwienie podstawowe 2.072.587,50 zt;
okres gwarancji — 36 miesiecy;

4) oferta nr 4, wykonawca MEGA SONIC S.A.: Iaczna cena oferty 4.265.527,10 zt, w
tym zamoéwienie podstawowe 2.132.763,55 zt; okres gwarancji — 36 miesiecy;

5) oferta nr 5, wykonawca AG Consult G.Z.: tgczna cena oferty 3.759.120,20 zt, w tym
zamowienie podstawowe 1.879.560,00 zt; okres gwarancji — 36 miesiecy;

6) oferta nr 6, wykonawca QUMAK S.A.: faczna cena oferty 4.439.584,20 zt, w tym
zamodwienie podstawowe 2.219.792,10 zt; okres gwarancji — 36 miesiecy;

7) oferta nr 7, wykonawca ALFAMOBI Sp. z 0.0. (odwotujgcy): fgczna cena oferty
3.863.448,00 zt, w tym zamowienie podstawowe 1.931.724,00 zt; okres gwarancji —
60 miesiecy.

Zgodnie z rozdz. XV1 SIWZ, Opis kryteriow z podaniem ich znaczenia i sposobu oceny
ofert, zamawiajacy powinien oceni¢ oferty wedtug nastepujacych kryteridéw i ich wag:
Nazwa kryterium Ranga kryteriumw % Sposéb oceny
Cena (C) 90% minimalizacja
Gwarancja 10% arytmetyczny

Punkty za kryterium ,Cena” (C) zostaty obliczone wg wzoru:

C = cena minimalna : cena oferty x 90 (maksymalna liczba punktéw do uzyskania — 90)
gdzie:

cena minimalna — tgczna cena brutto oferty najtanszej

cena oferty — tgczna cena brutto oferty badane;.

Punkty za kryterium ,Gwarancja” (G):
Punkty w kryterium ,,Gwarancja” zostaty przyznane na podstawie oferty wykonawcy,
zlozonej w zakresie czasu udzielonej gwarancji okreslone w formularzu ofertowym w sposo6b

nastepujacy:

Czas udzielonej gwaranc;ji przez wykonawce llo$¢ przyznanych punktéow
w formularzu ofertowym
Od 36 do 47 miesiecy 0
Od 48 do 59 miesiecy 5
Od 60 miesigcy 10

Catkowita liczba punktéow (N), jakg otrzymata dana oferta, zostata wyliczona wg
ponizszego wzoru: N=C+G

Zamawiajacy pismem z 23.03.2016 r., nr pisma KG-Fi-428/16, przestanym
odwolujgcemu w tym samym dniu oraz zamieszczonym na stronie internetowej
zamawiajgcego https://www.strazgraniczna.pl/, poinformowat odwolujgcego o odrzuceniu
ofert nr: 1, 5i 7 oraz o wyborze oferty nr 2 ziozonej przez wykonawce TOYA, jako oferty
najkorzystniejszej. Zamawiajacy ofercie ztozonej przez wykonawce TOYA przyznat
odpowiednio: 84,57 pkt w kryterium ,Cena” i 10,00 pkt w kryterium ,Gwarancja”, co tgcznie
stanowi 94,57 pkt.

Odwolujacy wskazuije, ze gdyby zamawiajacy nie odrzucit oferty odwolujacego z
naruszeniem przepiséw Pzp, wskazanych w odwotaniu, to oferta odwolujacego oceniona
zgodnie z kryteriami oceny ofert zawartymi w SIWZ otrzymataby odpowiednio: 90,00 pkt w
kryterium ,,Cena” i 10,00 pkt w kryterium ,Gwarancja”, co tgcznie stanowi 100,00 pkt. Tym
samym oferta ztozona przez odwolujacego powinna byé uznana przez zamawiajagcego



jako oferta najkorzystniejsza.

Odwotujacy jednoczesnie stwierdza, ze tgczna cena zaoferowana w ztozonej przez
odwolujacego ofercie jest az 0 547.952,00 z} nizsza od ceny zaoferowanej przez
wykonawce TOYA

Odwotlujacy nie zgadza sie z bezpodstawnym odrzuceniem jego oferty przez
zamawiajacego, a tym samym pozbawieniem odwolujgcego uzyskania przedmiotowego
zamowienia publicznego.

3.

Odno$nie zarzutu naruszenia przez zamawiajacego art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp przez
bezpodstawne odrzucenie oferty odwolujacego ze wzgledu na rzekome nieodpowiadanie
tresci oferty tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia (dalej SIWZ), tj.
nieuzasadnione i bledne przyjecie przez zamawiajacego, ze zaoferowany przez
odwolujacego tablet Logic Instrument Fieldbook 11 wyposazony jest w procesor Intel

Core i5 —4300U 1,9 GHz, ktory w tescie PassMark — CPU Mark osigga wynik 3751 punktow
(zarzut nr 2).

Zamawiajacy w pkt 3 ppkt 3.1 zatagcznika nr 1 do SIWZ Specyfikacja terminala
mobilnego Tablet typu ,rugged” (tabela na str. nr 5 Zatacznika), w wymaganiach
dotyczacych wiasciwosci lub cechy procesora, wymagat, aby zaoferowane urzadzenie
wyposazone byto w procesor wielordzeniowy, osiggajacy w tescie PassMark — CPU Mark
wynik minimum 3800 punktow.

Odwotujacy w ztozonej ofercie zaoferowat tablet Logic Instrument Fieldbook 1. W
formularzu ofertowym, ktérego wzér stanowi Zatgcznik nr 2 do SIWZ, odwotujacy
oswiadczyt, ze zapoznat sie z dokumentacjg przetargowa udostepniong przez
zamawiajgcego i nie wnosi do niej zadnych zastrzezen oraz ze zaméwienie bedzie
zrealizowane zgodnie ze wszystkimi wymaganiami zamawiajacego okreslonymi w SIWZ
Powyzsze o$wiadczenie oznacza, ze odwotujacy potwierdzit spetnienie wszystkich
warunkoéw okreslonych w SIWZ, w tym dotyczacych zaoferowania urzadzenia (tabletu)
wyposazonego w procesor wielordzeniowy, osiggajacy w tescie PassMark — CPU Mark
wynik minimum 3800 punktéw. Poza zlozeniem ww. o$wiadczenia oraz wskazania w dalsze;
czesci formularza ofertowego producenta oraz modelu oferowanego tabletu, zamawiajacy
nie wymagat od wykonawcow wskazania szczegdlowych parametréw oferowanego
urzgdzenia czy tez ztozenia dodatkowych dokumentow i oSwiadczen, potwierdzajgcych
wymagane osiggi procesora, wskazane w SIWZ

Po dokonaniu badania i oceny ofert, zamawiajgcy doszedt do wniosku (btednego w
opinii odwolujacego), ze tres¢ oferty odwolujacego w ww. zakresie dotyczacym procesora
nie odpowiada tresci SIWZ i oferta powinna by¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
Pzp. W uzasadnieniu odrzucenia oferty odwolujacego, przekazanego odwotujagcemu
pismem z 23.03.2016 r., nr pisma KG-Fi-428/16Z, zamawiajacy stwierdzit, ze:

~Wykonawca zaoferowat dostarczenie tabletu Logic Instrument Fieldbook I1. Tablet
Fieldbook 11 zgodnie z broszurami produktowymi producenta urzgdzenia wyposazony jest w
procesor Intel Core i5 — 4300U 1,9 GHz, ktory w teScie PassMark — CPU Mark osigga wynik
3751 punktow. Zamawiajgcy w Opisie Przedmiotu Zamoéwienia wymagat dostarczenia
urzadzenia wyposazonego w procesor osiggajgcy w tescie PassMark — CPU Mark wynik
minimum 3800 punktow”.

W opinii odwolujacego zamawiajacy btednie i catkowicie bezpodstawnie przyjat
przypuszczenie, ze zaoferowany przez odwotlujacego tablet Logic Instrument Fieldbook
1 wyposazony jest w procesor Intel Core i5—4300U 1,9 GHz, ktory w teScie PassMark —
CPU Mark osigga wynik 3751 punktéw. Odwolujacy wskazuje, ze firma Logic Instrument,
producent zaoferowanego tabletu Logic Instrument Fieldbook 11, wytwarza powyzszy
tablet w wielu konfiguracjach sprzetowych.
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Odnos$nie wyposazenia ww. tabletu w procesory, tablet wyposazany jest przez

producenta w 3 wersje procesoréw. W wersji podstawowej tablet ten wyposazony jest w
procesor Intel Core i5-4300U 1.9 GHz. Oprécz powyzszego procesora tablet Logic



Instrument Fieldbook 11 wyposazany jest réwniez do wyboru nastepujace wersje
procesorow: Intel Core i5-5300U 2,3 GHz oraz Intel Core i5-5350U 1.8 GHz.
Odwotlujacy potwierdza, ze zaoferowany w ziozonej ofercie tablet Logic Instrument
Fieldbook 11 wyposazony jest w wielordzeniowy procesor Intel Core i5-5300U 2,3 GHz.
Procesor ten osigga w testach PassMark — CPU Mark wynik 3802 punkty, a tym samym
spetnia wymagania zamawiajgcego okreslone w SIWZ (osiggi procesora — minimum 3800
punktow). Potwierdzenie wynikéw testu PassMark — CPU Mark zaoferowanego procesora
stanowigcego wyposazenie tabletu Logic Instrument Fieldbook 11 znajduje sie na stronie
internetowej firmy PassMark® Software Pty Ltd przeprowadzajgcej testy PassMark — CPU
Mark. Doktadny adres strony internetowej zawierajgcej wynik testu PassMark — CPU Mark
dla procesora Intel Core i5-5300U 2,3 GHz znajduje sie pod adresem:
http://www.cpubenchmark.net/cpu.php?cpu=Intel+Core+i5-5300U+%40+2.30GHz

Powyzszym odwotujacy wskazat, ze zamawiajacy blednie i catkowicie bezpodstawnie
przypisat odwolujgcemu zaoferowania tabletu Logic Instrument Fieldbook 11 z
procesorem Intel Core i5-4300U 1.9 GHz (o nizszych osiggach niz wymagane w SIWZ), w
sytuacji, gdy zaoferowany tablet Logic Instrument Fieldbook I1 wyposazony jest w
procesor Intel Core i5-5300U 2,3 GHz spetniajgcy osiggi wymagane w SIWZ. Dodatkowo
catkowicie zaskakujgcym jest fakt, ze zamawiajacy wadliwie oceniajac zaoferowany przez
odwolujacego tablet Logic Instrument Fieldbook I1, dokonat tej oceny w oparciu o blizej
nieokreslone ,broszury produktowe producenta urzgdzenia”. Zamawiajacy nie sprecyzowat
zrédta pochodzenia ww. broszur produktowych, nie wykazat réwniez aktualnosci i
poprawnosci zawartych w nich danych.

Odwotujacy podnosi, ze dane zawarte na réznego rodzaju stronach opisujacych sprzet
komputerowy, wobec szybko postepujgcego rozwoju technologicznego, réznorodnosci
produkowanego sprzetu oraz duzej liczby wystepujgcych jego wersiji czesto nie zawierajg
aktualnych lub petnych danych o produkowanych aktualnie urzgdzeniach. Tym samym
oparcie sie zamawiajgcegdo na blizej nieokreslonych Zrédtach informaciji, czesto niepetnych i
nieaktualnych, nie moze przesgdzaé o ocenie ztozonej przez odwolujacego oferty jako
nieodpowiadajgcej treci SIWZi powodujgcych jej odrzucenie na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 2 Pzp.

Gdyby zamawiajacy postepowat przy ocenie ztozonej przez odwolujacego oferty z
nalezytg starannoscig, przed odrzuceniem oferty odwotujgcego miat mozliwo$é
zweryfikowac swoje przypuszczenia co do rodzaju procesora w zaoferowanym tablecie
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Logic Instrument Fieldbook 1. Zamawiajacy na podstawie art. 87 ust. 1 Pzp w toku
badania i oceny oferty mogt zada¢ od odwotujacego wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej
przez niego ofert. Zamawiajgcy jednak nie skorzystat z mozliwosci wystgpienia do
odwolujacego o wyjasnienia tre$ci ztozonej oferty, co w opinii odwotujacego przyczynito
sie do dokonania przez zamawiajacedo jej btednej oceny, a w konsekwencji odrzucenia
oferty odwolujgcego i pozbawienia go mozliwosci uzyskania przedmiotowego zamoéwienia.

W opinii odwotujacego potwierdza to naruszenie przez zamawiajacego art. 89 ust. 1
pkt 2 Pzp.

4.

Odno$nie zarzutu naruszenia przez zamawiajacego art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp przez
bezpodstawne odrzucenie oferty odwolujacego ze wzgledu na rzekome nieodpowiadanie
tresci oferty tresci SIWZ, tj. nieuzasadnione i btedne przyjecie przez zamawiajacego, ze
dedykowany do zaoferowanego przez odwotujacego tablet Logic Instrument Fieldbook 11
uchwyt na reke nie posiada mozliwosci obrotu 0 minimum 90° (zarzut nr 3).

Zamawiajacy w ppkt 3.1 pkt 3 zatagcznika nr 1 do SIWZ Specyfikacja terminala
mobilnego, Tablet typu ,rugged” (tabela na str. nr 5 Zatagcznika), w wymaganiach
dotyczacych dodatkowego wyposazenia wymagat, aby zaoferowane urzgdzenie wyposazone
bylo w uchwyt posiadajgcy mozliwo$é obrotu o minimum 90° bez zdejmowania z reki.

Odwolujacy w ztozonej ofercie zaoferowat tablet Logic Instrument Fieldbook I1. W
formularzu ofertowym, ktérego wzér stanowi Zatacznik nr 2 do SIWZ, odwotujacy
osSwiadczyt, ze zapoznat sie z dokumentacjg przetargowa udostepniong przez
zamawiajgcego i nie wnosi do niej zadnych zastrzezen oraz ze zaméwienie bedzie



zrealizowane zgodnie ze wszystkimi wymaganiami zamawiajacego okreslonymi w SIWZ
Oswiadczenie to oznacza, ze odwotujacy potwierdzit spetnienie wszystkich warunkéw
okreslonych w SIWZ, w tym dotyczacych zaoferowania urzgdzenia (tabletu) wyposazonego
w dedykowany uchwyt posiadajgcy mozliwos$¢ obrotu o minimum 90° bez zdejmowania z
reki. Poza zlozeniem ww. oSwiadczenia oraz wskazania w dalszej czesci formularza
ofertowego producenta oraz modelu oferowanego tabletu, zamawiajacy nie wymagat od
wykonawcow wskazania szczegétowych wymagan dotyczacych dodatkowego
wyposazenia, czy tez przediozenia w tym zakresie dodatkowych dokumentéw i oSwiadczen,
potwierdzajgcych wymagania wskazane w SIWZ

Po dokonaniu badania i oceny ofert, zamawiajgcy doszedt do wniosku (btednego w
opinii odwolujacego), ze tres¢ oferty odwolujacego w ww. zakresie dotyczgcym
dedykowanego uchwytu nie odpowiada tresci SIWZi oferta powinna by¢ odrzucona na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. W uzasadnieniu odrzucenia oferty odwotujacego,
przekazanego odwotujagcemu pismem z 23.03.2016 r., nr pisma KG-Fi-428/16Z,
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zamawiajacy stwierdzit, ze cyt.: ,Ponadto z informacji zawartych na stronie producenta
urzgdzenia wynika, ze dedykowany uchwyt na reke nie posiada mozliwosci obrotu.
Zamawiajagcy w Opisie Przedmiotu Zamoéwienia wymagat, aby uchwyt posiadat mozliwosci
obrotu o minimum 90° bez zdejmowania z reki”.

W opinii odwolujgcego zamawiajacy btednie i catkowicie bezpodstawnie przyjat
przypuszczenie, ze zaoferowany przez odwolujgcego dedykowany uchwyt do tabletu Logic
Instrument Fieldbook I1 nie posiada mozliwo$ci obrotu o0 minimum 90° bez zdejmowania z
reki.

Odwotujacy wskazuje, ze firma Logic Instrument, producent zaoferowanego tabletu
Logic Instrument Fieldbook I1, oferuje szereg réznego typu akcesorioéw utatwiajacych
prace np. doki komunikacyjno-tadujgce, zapasowe baterie, pokrowce oraz réznego rodzaju
uchwyty. Akcesoria te wystepujg, podobnie jak same tablety Logic Instrument Fieldbook
1, w réznych wersjach i konfiguracjach. W gamie akcesoriéw do tabletu Logic Instrument
Fieldbook 11 znajduje sie rowniez uchwyt dedykowany do tego urzadzenia, dajacy
mozliwo$¢ zmiany obrotu 0 90° i wiecej bez zdejmowania z reki.

Odwotlujacy potwierdza, ze zaoferowany w ztozonej ofercie dedykowany uchwyt do
tabletu Logic Instrument Fieldbook 11 ma mozliwos¢ obrotu 0 90° i wiecej bez
zdejmowania z reki.

W opinii odwotujacego zamawiajacy btednie i catkowicie bezpodstawnie przyjat, ze
zaoferowany, dedykowany uchwyt do Logic Instrument Fieldbook I1 nie ma mozliwosci
obrotu o minimum 90° Zaskakujgca jest rowniez okoliczno$¢, zamawiajacy wadliwie . ze
oceniajgc zaoferowany przez odwotujacego dedykowany uchwyt do tabletu Logic
Instrument Fieldbook 11, dokonat tej oceny w oparciu o blizej nieokre$long i niewskazang
konkretnie ,strone internetowa producenta”. Zamawiajacy nie sprecyzowat adresu ww.
strony producenta, z ktérej czerpat informacje, nie wykazat rowniez aktualno$ci i
poprawnosci zawartych na tej stronie danych. Odwotujacy podnosi, ze dane zawarte na
réznego rodzaju stronach producentéw sprzetu komputerowego oraz dodatkowego
wyposazania do niego, w zwigzku z szybko postepujgcym postepem technologicznym,
réznorodnoscig produkowanego sprzetu oraz duzg liczbg wszelkiego rodzaju wyposazania
dodatkowego, czesto nie zawierajg aktualnych lub petnych danych o produkowanym
aktualnie wyposazaniu dodatkowym. Tym samym oparcie sie zamawiajacego na blizej
nieokreslonych zrédtach informaciji, czesto niepetnych i nieaktualnych, nie moze przesadzac
0 ocenie ziozonej przez odwolujgcego oferty jako nieodpowiadajgcej tresci SIWZ i
powodujgcych jej odrzucenie na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Gdyby zamawiajacy postepowat przy ocenie ztozonej przez odwoltujacego oferty z
nalezytg starannoscig, przed odrzuceniem oferty odwotujacego miat mozliwos¢
zweryfikowac swoje przypuszczenia co do wtasciwosci zaoferowanego dedykowanego
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uchwytu do tabletu Logic Instrument Fieldbook I1. Zamawiajacy na podstawie art. 87 ust.

1 Pzp w toku badania i oceny oferty mogt zada¢ od odwotujgcego wyjasnien dotyczgcych
tresci oferty. Zamawiajacy jednak nie skorzystat z mozliwosci wystgpienia do odwotujacego



o wyjasnienia tresci ztozonej oferty, co w opinii odwolujacego przyczynito sie do dokonania
przez zamawiajacegdo btednej oceny oferty, a w konsekwencji odrzucenia oferty
odwolujacego i pozbawienia go mozliwosci uzyskania przedmiotowego zamdéwienia
publicznego.

W opinii odwotujacego potwierdza to naruszenie przez zamawiajacego art. 89 ust. 1
pkt 2 Pzp.

5.

Odno$nie zarzutu naruszenia przez zamawiajacego art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp przez
bezpodstawne odrzucenie oferty odwolujacego ze wzgledu na rzekome nieodpowiadanie
tresci oferty tresci SIWZ, tj. nieuzasadnione i btedne przyjecie przez zamawiajacego, ze
zaoferowany przez odwotujacego tablet Logic Instrument Fieldbook I1 nie spetnia
wymagan normy wytrzymatosciowej MIL-STD-810G w zakresie odporno$ci na zalanie i pyt
(zarzut nr 4).

Zamawiajacy w pkt 3 ppkt 3.1 zat. nr 1 do SIWZ Specyfikacja terminala mobilnego
Tablet typu ,rugged” (tabela na str. nr 5 Zalgcznika), w wymaganiach dotyczacych atestow
i certyfikatow, wymagat, aby zaoferowane urzgdzenie spetniato wymagania normy
wytrzymatosciowej MIL-STD- 810G w zakresie odpornosci na: wysokg temperature, niskg
temperature, zmiany temperatur, zalanie, wilgotno$¢ powietrza, pyt, wibracje, upadek.
Zamawiajacy wymagat, aby dokumenty potwierdzajgce spetnianie ww. wymagan byty
dotgczone do oferty.

Odwotujacy W zlozonej ofercie zaoferowat tablet Logic Instrument Fieldbook I1. W
formularzu ofertowym, ktérego wzér stanowi Zatacznik nr 2 do SIWZ, odwotujacy
oswiadczyt, ze zapoznat sie z dokumentacjg przetargowa udostepniong przez
zamawiajgcego i nie wnosi do niej zadnych zastrzezen oraz ze zamoéwienie bedzie
zrealizowane zgodnie ze wszystkimi wymaganiami zamawiajacego okreslonymi w SIWZ
Oswiadczenie to oznacza, ze odwolujgcy potwierdzit spetnienie wszystkich warunkow
okreslonych w SIWZ, w tym dotyczgcych zaoferowania urzgdzenia (tabletu) spetniajgcego
wymagania normy wytrzymato$ciowej MIL-STD-810G w zakresie odporno$ci na: wysokg
temperature, niskg temperature, zmiany temperatur, zalanie, wilgotno$¢ powietrza, pyt,
wibracje, upadek.

Dodatkowo, zgodnie z wymaganiami SIWZ, odwotujacy zatgczyt do oferty dokument o
angielskiej nazwie ,ENVIRONMENTAL CORFORMITY CERTIFICATE” (wraz z
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thumaczeniem na jezyk polski) potwierdzajgcy spetnianie ww. wymagan normy
wytrzymatosciowej MIL-STD-810G, wskazanej w SIWZ

Po dokonaniu badania i oceny ofert, zamawiajgcy doszedt do wniosku (btednego w
opinii odwolujacego), ze tres¢ oferty odwolujacego w ww. zakresie dotyczgcym spetnia
wymagan normy wytrzymatosciowej MIL-STD-810G nie odpowiada tresci SIWZ i oferta
powinna byé odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. W uzasadnieniu odrzucenia
oferty odwolujacego, przekazanego odwolujgcemu pismem z 23.03.2016 r., nr pisma KG-
Fi-428/16Z, zamawiajacy stwierdzit, ze cyt.: ,Z dokumentacji technicznej urzgdzenia
dostepnej na stronie producenta wynika, ze oferowane urzgdzenie nie jest zgodne z
zapisami Opisu Przedmiotu Zamoéwienia w zakresie spetnia wymagan normy
wytrzymatosciowej MIL-STD-810G w zakresie odporno$ci na: zalanie i pyt”.

W opinii odwolujacego zamawiajacy btednie i catkowicie bezpodstawnie przyjat
przypuszczenie, ze zaoferowany przez odwotujacego tablet Logic Instrument Fieldbook
I1 nie spetnia wymagan normy wytrzymato$ciowej MIL-STD-810G w zakresie odporno$ci na:
zalanie i pyt. Odwotujacy informuje, ze firma Logic Instrument, jako producent
zaoferowanego tabletu Logic Instrument Fieldbook I1, wytwarza specjalistyczny sprzet
komputerowy oraz informatyczny do zastosowania w najciezszych warunkach pracy, m.in.
dla przemystu i sit zbrojnych (np. armii Standéw Zjednoczonych). Sprzet taki musi spetniac
najbardziej rygorystyczne normy, m.in. norme wytrzymatosciowg MIL-STD-810G.

Odwotlujacy potwierdza fakt, ze zaoferowany przez odwoltujacego w ztozonej ofercie
tablet Logic Instrument Fieldbook I1 spetnia wymagania normy wytrzymatosciowej MIL-
STD-810G w zakresie wymaganej odpornosci na: wysokg temperature, niskg temperature,
zmiany temperatur, zalanie, wilgotno$¢ powietrza, pyt, wibracje, upadek. Celem
poswiadczenia ww. faktu, odwotujacy wraz ofertg ztozyt dokument o angielskiej nazwie



»LENVIRONMENTAL CORFORMITY CERTIFICATE” (wraz z ttumaczeniem na jezyk polski)
potwierdzajgcy spetnianie ww. wymagan normy wytrzymato$ciowej MIL-STD-810G,
wskazanej w SIWZ

W opinii odwotujacego, zamawiajacy blednie i bezpodstawnie zarzucit odwotujgcemu
zaoferowanie tabletu Logic Instrument Fieldbook 11, rzekomo niespetniajgcego wymagan
normy wytrzymato$ciowej MIL-STD-810G w zakresie odpornosci na zalanie i pyt. Ww.
niestuszng ocene zaoferowanego przez odwotujgcego tabletu Logic Instrument Fieldbook
11 w zakresie spetniania normy MIL-STD-810G, zamawiajacy dokonat w oparciu o blizej
nieokreslong ,dokumentacje techniczng urzadzenia na stronie producenta”. Zamawiajacy
podat precyzyjnie Zzrodta pochodzenia ww. dokumentacji technicznej, ani konkretnego adresu
strony internetowej, z ktérej mogg pochodzi¢ ww. informacje. Nie wykazat réwniez, czy
informacije te sg aktualne i poprawne. Odwotujacy podnosi, ze dane zawarte na stronach
internetowych zawierajgce réznego rodzaju dokumentacje techniczne, z powodu
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postepujgcego rozwoju technologicznego, réznorodnosci produkowanego sprzetu oraz duzej
ilosci wystepujgcych jego wersiji i konfiguraciji, czesto nie zawierajg aktualnych lub petnych
danych o produkowanych obecnie urzgdzeniach. Tym samym oparcie sie zamawiajacego
na nieokreslonych zrédtach informacii, w tym blizej nieokreslonej dokumentaciji technicznej
zawartej na niewskazanych konkretnie stronach internetowych producenta oferowanego
urzgdzenia, bardzo czesto niepetnej i nieaktualnej, nie moze przesgdzac o ocenie zfozonej
przez odwotujgcego oferty jako nieodpowiadajacej tresci SIWZ i powodujgcych jej
odrzucenie na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Gdyby zamawiajacy postepowat przy ocenie ztozonej przez odwolujacego oferty z
nalezytg starannoscig, przed odrzuceniem oferty odwotujgcego miat mozliwos¢é
zweryfikowa¢ swoje przypuszczenia odnosnie spetniania przez zaoferowany tablet Logic

Fieldbook 11 wymagan Instrument normy wytrzymato$ciowej MIL-STD-810G.
Zamawiajacy zgodnie z art. 87 ust. 1 Pzp w toku badania i oceny oferty mogt zada¢ od
odwolujacego wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej przez odwolujacego oferty i
ewentualnie spetniania ww. normy.

Zamawiajacy nie skorzystat z ww. uprawnien przewidzianych przepisami Pzp, co w
opinii odwolujacego przyczynito sie do dokonania przez zamawiajacego btednej oceny
oferty ztozonej przez odwolujacego, a w konsekwencji odrzucenia oferty odwotujacego i
pozbawienia go mozliwosci uzyskania przedmiotowego zamoéwienia publicznego.

W opinii odwotujacego powyzsze potwierdza naruszenie przez zamawiajgcego art. 89
ust. 1 pkt 2 Pzp.

6.

Odno$nie naruszenia przez zamawiajgcego art. 26 ust. 3 Pzp przez bezpodstawne
zaniechanie przez zamawiajacego wezwania odwolujgcego do ztozenia w wyznaczonym
terminie dokumentéw i oSwiadczen potwierdzajgcych przez oferowany przedmiot dostawy
wymagan okres$lonych przez zamawiajgcego w tresci zatgcznika nr 1 do SIWZ, tj.
dokumentow i oSwiadczen potwierdzajacych spetnianie przez zaoferowany przez
odwolujacego tablet Logic Instrument Fieldbook 11 wymagan normy wytrzymato$ciowej
MIL-STD-810G w zakresie odpornosci na: wysoka temperature, niskg temperature, zmiany
temperatur, zalanie, wilgotno$¢ powietrza, pyl, wibracje, upadek, (zarzut nr 5 — zgtoszony
alternatywnie w zaleznosci od ustalen Krajowej Izby Odwotawczej oraz uznania
zarzutu w pkt 4 odwolania).

Odwolujacy wskazuje, ze zamawiajacy na potwierdzenie spetniania przez zaoferowane
urzadzenia [tablety] wymagan normy wytrzymato$ciowej MIL-STD-810G w zakresie
odpornosci na: wysokg temperature, niskg temperature, zmiany temperatur, zalanie,
wilgotnos¢ powietrza, pyt, wibracje, upadek, wymagat od wykonawcéw dotgczenia do oferty
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dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie ww. normy okreslonej w SIWZ W celu spetnienia
ww. wymagan zamawiajgcego, odwotujacy wraz ofertg ztozyt wraz z ofertg dokument o
angielskiej nazwie ,ENVIRONMENTAL CORFORMITY CERTIFICATE” [wraz z

na jezyk polski], ww. ttumaczeniem potwierdzajacy spetnianie wymagan normy



wytrzymatosciowej MIL-STD-810G przez zaoferowany tablet Logic Instrument Fieldbook
1.

Jak odwolujacy juz podniést, zamawiajacy pismem z 23.03.2016 r. poinformowat
odwolujacego o odrzuceniu oferty odwolujacego ze wzgledu na rzekomg niezgodno$¢
tresci oferty z trescig SIWZ, tj. niespetnianie przez zaoferowany przez odwolujgcego tablet
Logic Instrument Fieldbook 11 wymagan normy wytrzymatosciowej MIL-STD-810G w
zakresie odporno$ci na zalanie i pyt. Zamawiajacy dokonat ww. ustalen na podstawie blizej
niesprecyzowanej dokumentacji technicznej, zamieszczonej na nieokreslonej przez
zamawiajgcego stronie producenta powyzszego urzgdzenia.

Odwotujacy wskazuje, ze takie postepowanie zamawiajacego narusza obowigzek
badania tresci oferty przede wszystkim na podstawie ztozonych wraz z ofertg dokumentow i
o$wiadczen, wymaganych przez zamawiajacego zgodnie z art. 25 ust. 1 pkt 2 Pzp na
potwierdzenie, ze oferowane przez wykonawcow dostawy, ustugi lub roboty budowlane
spetniajg wymagania SIWZ Tymczasem zamawiajgcy catkowicie pomingt fakt, ze
odwolujacy zlozyt wraz z ofertg dokument o angielskiej nazwie ,ENVIRONMENTAL
CORFORMITY CERTIFICATE” [wraz z thumaczeniem na jezyk polski], potwierdzajgcy
spetnianie ww. wymagan normy wytrzymato$ciowej MIL-STD-810G przez zaoferowany tablet
Logic Instrument Fieldbook I1. Takie postepowanie zamawiajacego wypacza sens normy
prawnej wyrazonej w art. 25 ust. 1 pkt 2 Pzp, przez zadanie przez zamawiajgcego w SIWZ
rzekomo niezbednych w postepowaniu dokumentéw i oswiadczen, ktore nastepnie nie sg
brane pod uwage przez zamawiajgcego na etapie oceny ofert.

Zamawiajacy w przypadku powziecia ewentualnych watpliwosci dotyczacych ziozonego
przez odwotujacego ww. dokumentu, co do potwierdzenia przez ten dokument spetniania
wymagan normy wytrzymatosciowej MIL-STD-810G przez zaoferowany tablet Logic
Instrument Fieldbook 11, na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp miat prawo i obowigzek wezwaé
odwotujacego, w wyznaczonym przez siebie terminie, do ztozenia odpowiednich
dokumentow i o$wiadczen potwierdzajacych spetnianie ww. normy. Dopiero po ewentualnym
nieuzupetnieniu przez odwolujgcego dokumentoéw i oswiadczen w wyznaczonym terminie,
lub ich bezskutecznym uzupetnieniu, zamawiajgcy miatby prawo i obowigzek odrzucié¢ oferte
odwolujacego, jako niezgodng z trescig SIWZ Zamawiajacy jednak pominat procedure
okreslong w art. 26 ust. 3 Pzp, skupiajac sie jedynie na niepotwierdzonych informacjach
zwartych na stronach internatowych.
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Fakultatywnie nalezy doda¢, ze zamawiajgcy miat prawo i obowigzek, zgodnie z art. 26
ust. 4 Pzp, wezwa¢ odwolujacego do ziozenia we wskazanym terminie wyjasnien
dotyczgcych ww. dokumentu, w przypadku powziecia jakichkolwiek watpliwosci co
potwierdzenia przez ten dokument spetniania normy wytrzymatosciowej MIL-STD-810G.

W opinii odwotujacego potwierdza to naruszenie przez zamawiajgcego art. 26 ust. 3
Pzp.

7.

Reasumujgc powyzszg argumentacje nalezy stwierdzic¢, ze bezzasadne odrzucenie
oferty odwolujacego jako oferty rzekomo niezgodnej z trescig SIWZ oraz w konsekwenciji
dokonanie wyboru oferty wykonawcy TOYA, jako oferty najkorzystniejszej, zostato
dokonane przez zamawiajacego z naruszeniem przepiséw Pzp, wskazanych w odwotaniu.
Wskazane dziatania i zaniechania zamawiajacego prowadzg do wniosku, Zze zamawiajacy
nie prowadzit przedmiotowego Postepowania w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcéw.

W zaistniatym stanie faktycznym i prawnym, majac na uwadze przytoczong
argumentacje oraz przepisy Pzp, nalezy uzna¢, ze odwotanie jest w petni uzasadnione i
konieczne.

Odwotujacy przestat w terminie kopie odwotania zamawiajacemu 01.04.2016 r. (art.
180 ust. 5i art. 182 ust. 1-4 Pzp).

Zamawiajacy przestat w terminie 2 dni kopie odwotania innym wykonawcom 01.04.2016
r. (art. 185 ust. 1 in initio Pzp).

04.04.2016 r. wykonawca TOYA z siedzibg w Lodzi ztozyt (1) Prezesowi KIO, z



kopiami dla (2) zamawiajacego i (3) odwolujacego, pismo o zgtoszeniu przystapienia po
stronie zamawiajacego do postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia odwotania (art.
185 ust. 2 Pzp).

04.04.2016 r. wykonawca IT EXPERT z siedzibg w Warszawie zlozyt (1) Prezesowi
KIO, z kopiami dla (2) zamawiajacego i (3) odwolujacego, pismo o zgtoszeniu
przystapienia po stronie zamawiajgcego do postepowania toczgcego sie w wyniku
whniesienia odwotania (art. 185 ust. 2 Pzp).

Sygn. akt: KIO 477/16
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Wykonawca G.Z prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg AG Consult G.Z
w Piasecznie, ul. 11 Listopada 22, 05-502 Piaseczno, zgodnie z art. 182 ust. 1 pkt 1 Pzp,
wni6st 01.04.2016 r. do Prezesa KIO odwotanie na czynno$ci:
1) badania i oceny ofert;
2) wyboru oferty wykonawcy TOYA Systemy Komputerowe Sp. z 0.0. z siedzibg w
todzi jako najkorzystniejszej;
3) odrzucenia oferty odwolujacego;
4) zaniechania wezwania odwolujgcego na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp do
uzupetnienia dokumentow;
5) zaniechanie wezwania odwotujacego na podstawie art. 26 ust. 4 Pzp do ziozenia
wyjasnien;
6) zaniechania wykluczenia wykonawcow: TOYA Systemy Komputerowe Sp. z o.0.
z siedzibag w Lodzi (dalej jako: ,, TOYA’) oraz ALFAMOBI Sp. z o.0. z siedzibg w
Warszawie (dalej jako: ,,ALFAMOBI”’) z postepowania;
7) zaniechania wyboru, jako najkorzystniejszej, oferty odwotujgcego.

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie przepiséw majgce istotny wplyw na

wynik postepowania:

1) art. 7 ust. 1 Pzp — przez przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamowienia
w sposoéb naruszajgcy zasady uczciwej konkurenciji i rbwnego traktowania
wykonawcow, przejawiajace sie odrzuceniem ofert tych sposrod wykonawcow,
ktorzy zaproponowali zakup tabletow typu ,rugged” innych producentéw niz
Panasonic, mimo ze Opis Przedmiotu Zaméwienia nie wskazywat na zaden
konkretny model ani producenta tabletéw, dopuszczajgc wszystkie tablety
spetniajgce opisane kryteria;

2) art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp — przez zaniechanie wykluczenia z postepowania
wykonawcow TOYA i Alfamobi, mimo Ze ztozyli oni nieprawdziwe informacje
majace bezposredni wplyw na wynik prowadzonego postepowania, do okresu
udzielonej gwarancji, za co zamawiajacy przyznawat punkty w procedurze oceny
ofert;

3) art. 26 ust. 3 wzw. z art. 25 ust. 1 pkt 2 Pzp — przez zaniechanie wezwania
odwolujacego do ziozenia w wyznaczonym terminie dokumentéw potwierdzajgcych
spetnianie przez oferowane tablety wymagan okreslonych przez zamawiajacego, a
wskazanych w tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia (dalej

SIW2);
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4) art. 26 ust. 4 Pzp — przez zaniechanie wezwania odwolujgcego w wyznaczonym
terminie do ztozenia wyjasnien dotyczgcych oSwiadczen o spetnianiu przez
oferowane tablety wymagan okre$lonych przez zamawiajgcego w SIWZ;

5) art. 87 ust. 1 Pzp — przez zaniechanie zazgdania od odwotujgcego wyjasnien
dotyczacych tresci ztozonej oferty, podczas gdy u zamawiajgcego powinny zrodzi¢
sie watpliwosci i zamawiajgcy powinien dazy¢ do ich usuniecia;

6) art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp — przez nieprawidtowe odrzucenie oferty odwolujacego,
pomimo braku podstaw do jej odrzucenia, gdyz oferta odwotujacego jest zgodna z
trescig SIWZ;

7) art. 91 ust. 1 Pzp — przez zaniechanie wyboru oferty odwotujgcego jako
najkorzystniejszej, podczas gdy oferta posiada przymioty oferty najkorzystniejszej w



wyniku zastosowania kryteriéw oceny ofert okreslonych w tresci SIWZ

Odwotujacy, na podstawie art. 192 ust. 2 i ust. 3 pkt 1 Pzp, wnidst o uwzglednienie
odwotania w cato$ci i nakazanie zamawiajgcemu wykonania czynnosci:

1) wezwania odwolujgcego na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp i art. 87 ust. 1 Pzp do
zfozenia stosownych dokumentdéw lub wyjasnien;

2) powtoérzenia badania i oceny ofert, a w rezultacie wyboru oferty odwotujgcego, jako
najkorzystniejsze;j;

3) wykluczenia wykonawcow TOYA i Aifamobi z postepowania;

oraz o0 nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia:

4) wyboru oferty wykonawcy TOYA jako najkorzystniejszej;

5) odrzucenia oferty odwolujgcego;

6) Na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp odwolujacy wniést o zasgdzenie od
zamawiajgcego na rzecz odwolujgcego zwrotu kosztéw postepowania, w tym
kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Na podstawie art. 190 ust. 1 Pzp odwolujgcy wnosi o dopuszczenie i przeprowadzenie

dowodu z dokumentow:

1) wynikéw testu PassMark — CPU Mark wykonanego przez Allion Labs Inc. — na
okoliczno$¢ faktycznych wynikdéw osigganych przez procesor zamontowany w
tablecie RuggON PX-501,

2) karty katalogowej tabletu RuggON PX-501 (wraz z tumaczeniem) — na
okoliczno$¢ posiadania przez oferowany tablet mozliwosci obrotu o 360° bez
zdejmowania z reki, dzieki stanowigcemu standardowe wyposazenie uchwytowi na

reke;
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3) raportu z badan odpornosci tabletu (wraz z tumaczeniem) — na okoliczno$¢
speniania przez oferowane urzgdzenie normy wytrzymatosciowej MIL-STD-810G
W zakresie odpornosci na wysokg temperature, niskga temperature, zmiany
temperatur, zalanie, wilgotno$¢ powietrza i pyl,

4) wydruku z portalu Wikipedia — na okoliczno$¢ znaczenia stopnia ochrony IP65,
jako potwierdzajacego odpornos¢ przed zalaniem lub pytem,

5) 3 wydruki wiadomosci e-mail z firmy Vicomp — na okoliczno$¢ udzielenia przez
firme Vicomp, producenta optycznych czytnikéw paszportéw, wytacznie 36
miesiecy gwaranciji, oraz oferowania ww. okresu gwarancji wszystkim
kontrahentom, co oznacza takze wszystkich wykonawcow w przedmiotowym
postepowaniu;

6) przeprowadzenie dowodu z akcesorium w postaci uchwytu na reke, posiadajgcego
mozliwos$¢ obrotu o minimum 90° bez zdejmowania z reki,

7) o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z przestuchania strony —
odwotujgcego, na okolicznos$¢ spetniania przez jego oferte wymagan okreslonych
w tresci SIWZ, zaniechania dokonania jakichkolwiek czynnos$ci wyjasniajacych
przez zamawiajacego, braku mozliwo$ci uzyskania przez wykonawcow TOYA i
Alfamobi gwarancji na czytniki Vicomp na okres 60 miesiecy.

Argumentacja odwotujacego

Jak stwierdzono w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej przy Prezesie Urzedu Zamowien
Publicznych (dalej jako: ,KIO”) z dnia 22 lipca 2015 r. ,Aby zamowienia udzieli¢ ,wytgcznie
wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy” zamawiajgcy musi prawidtowo
przeprowadzi¢ procedure wyboru oferty najkorzystniejszej, aby takg rzeczywiscie
najkorzystniejszg oferte wybra¢. Nie moze wiec udzieli¢ zaméwienia Wykonawcy, ktéry
powinien by¢ wykluczony (a nie zostat), wybrac oferty, ktéra powinna byé odrzucona (a nie
byta) lub ktora nie bytaby pierwsza w rankingu. Tak samo nie moze zaniecha¢ wyboru oferty,
ktéra powinna by¢ pierwsza w rankingu ofert, ale nie byta, poniewaz wykonawca zostat
niestusznie wykluczony z postepowania albo oferta zostata nieprawidlowo odrzucona. W obu
tych przypadkach dokonatby bowiem wyboru oferty niezgodnie z ustawg z 2004 r. — Prawo
zamowien publicznych (procedura, kiérg ona opisuje)”. (KIO 1462/15).

Zamawiajacy nie dokonat prawidtowego badania i oceny ofert, co skutkowato
nieprawidtowym wyborem oferty najkorzystniejszej. W sytuacji prawidlowego wykluczenia z



postepowania wykonawcow TOYA i Alfamobi wyniki postepowania ksztattowatyby sie
nastepujgco:

1) AG Consult G.Z. — 90 pkt;

2) IT.expert Sp. z 0.0. — 81 pkt;
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3) Mega Sonic S.A. — 79 pkt;
4) Qumak S.A. — 76 pkt.

Il. Naruszenie art. 7 ust. 1 Pzp

Zamawiajacy dokonat czynno$ci badania i oceny ofert z naruszeniem podstawowych
zasad postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, tj. zasad uczciwej konkurencji i
rownego traktowania wykonawcow. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze zamawiajacy dokonujgc
oceny ofert odrzucit oferty wszystkich, a zarazem tylko tych, wykonawcoéw, ktorzy
zaoferowali dostawy tabletow typu ,rugged” pochodzgcych od producentéw innych niz
Panasonic.

Wykonawca ,,Ap-Flyer” Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie oraz odwotujacy
zaoferowali tablet producenta RuggON, zas wykonawca Alfamobi tablet producenta Logic
Instrument. Oferty wszystkich ww. wykonawcow zostaty odrzucone. Jednoczesnie
pozostali wykonawcy, ktorzy przedstawili oferty na dostawy tabletéw producenta Panasonic
podlegali badaniu i ocenie ofert.

Chociaz we wstepie Opisu Przedmiotu Zamowienia (dalej jako: ,OPZ), stanowigcym
zalacznik nr 1 do SIWZ, zamawiajacy wskazat, ze ,obecnie do zastosowan mobilnych tzn.
odprawy podréznych w pociggach miedzynarodowych, w autobusach oraz do kontroli
drogowej wykorzystywane sg gtéwnie dwa rodzaje urzadzen Panasonic CF-U1 oraz
Panasonic FZ-G1 wraz z przeno$nymi czytnikami paszportéw Vicomp [...]" to w opisie
przedmiotu zamowienia i specyfikacji terminala mobilnego nie wskazat Zzadnego producenta
tabletow. Jest to tym bardziej wyrazne, ze w przypadku optycznego czytnika paszportow
zamawiajacy wprost wskazat, ze powinno by¢ to urzadzenie producenta Vicomp, wskazujgc
réwniez opis wymagan funkcjonalnych urzadzenia rbwnowaznego (s. 7 OPZ). Podczas gdy
w przypadku tabletu brak wskazania producenta oraz — konsekwentnie — tego rodzaju
wymagan dla urzadzen rbwnowaznych.

Swiadczy to jednoznacznie o tym, ze w postepowaniu mozliwe bylo zaoferowanie
kazdego rodzaju tabletu, dowolnego producenta, pod warunkiem spetniania przez
urzgdzenie kryteriéw okreslonych w OPZ

Mimo to zamawiajacy dokonujac oceny ofert odrzucit oferty wszystkich wykonawcéw
oferujgcych tablety innych producentéw niz wykorzystywany obecnie przez zamawiajgcego
Panasonic. Przy czym nalezy zdecydowanie podkresli¢, ze oferta odwolujacego byta
zgodna z warunkami okre$lonymi w SIWZ i nie byto zadnych podstaw do jej odrzucenia. W
rezultacie nalezy stwierdzi¢, ze zamawiajacy dokonat badania i oceny ofert z naruszeniem
zasad uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow, preferujgc oferty na
dostawy urzgdzen jednego, konkretnego producenta. Powyzsze miato istotny wptyw na
wynik postepowania, prowadzac do odrzucenia oferty odwotujacego.
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lll. Naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp i art. 91 ust. 1 Pzp

Zamawiajacy naruszyt rowniez art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, przez nieprawidiowe
odrzucenie przez zamawiajgcego oferty odwotujacego, pomimo braku podstaw do jej
odrzucenia, gdyz oferta odwolujacego jest zgodna z trescig SIWZ W zawiadomieniu o
wyniku postepowania z 23.03.2016 r. zamawiajacy jako przyczyny odrzucenia oferty
odwotujacego wskazat brak spetniania przez oferowany tablet firmy RuggON wymagan
wskazanych w OPZ Ocena zamawiajacego zostata dokonana z naruszeniem zasad
nalezytej starannosci i przepiséw Pzp.

Whbrew ocenie zamawiajgcego, nie wiadomo na czym opartej, procesor umieszczony w
tablecie RuggON PX-501, w testach PassMark — CPU Mark osigga wynik 4021 punktow, a
wiec nie tylko na poziomie wymaganym w SIWZ (3800 punktow), lecz wrecz powyzej
zakre$lonych wymagan. Zamawiajacy nie wskazat, skad czerpat wiedze na temat wynikow
testow oferowanego urzgdzenia. Jednocze$nie odwolujgcy posiada wyniki testow



przeprowadzonych w niezaleznym laboratorium, z ktérych bezsprzecznie wynika, ze
procesor umieszczony w oferowanym urzadzeniu z nawigzka spetnia wymagania
zamawiajgcego (s. 4).
Ttumaczenie wynikéw badania:
Klasyfikacja PassMark Ogolny wynik 2254.0 Wynik 4021.0
Oznaczenie CPU CPU — Matematyka liczb catkowitych 6345.0 CPU — Matematyka 2686.0
CPU - Liczby pierwsze 13.3 CPU — Rozszerzone Instrukcje
(SSE) 17.8
CPU — Kompresja 4886.0 CPU — Szyfrowanie 679.0
CPU-Fizyka 239.4 CPU — Sortowanie 2802.0
CPU - Jednowatkowy 1736.0

/dowod: wyniki testu PassMark — CPU Mark wykonanego przez Allion Labs Inc. (w
zatgczeniu)/

Wykonanie miarodajnych testéw procesora wymaga przeprowadzenia badan przy uzyciu
konkretnego modelu urzadzenia, gdyz w réznych tabletach wyniki testow tego samego
procesora mogg wypas¢é odmiennie. Tym samym wiedza zamawiajgcego, oparta na
niewiadomych zrédtach, nie moze byé uznana za miarodajng i prawidtowa, podczas gdy
odwolujacy posiada wiarygodne informacje na temat mozliwosci i wynikéw przedmiotowego
procesora.
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Zamawiajacy opierajgc sie wylgcznie na informacjach zawartych na stronie internetowe;j
producenta urzgdzen stwierdzit, Ze oferowany przez odwolujgcego dedykowany uchwyt na
reke nie posiada mozliwo$ci obrotu, co jest sprzeczne z tre$cig SIWZ Jest to kolejna juz
informacja niezgodna z rzeczywisto$cia, na ktérg powotuje sie zamawiajacy, co Swiadczy o
braku nalezytej staranno$ci przy badaniu ofert. Oferowane przez odwotujacego akcesorium
w postaci uchwytu na reke, posiadajgcego mozliwo$¢ obrotu o minimum 90° bez
zdejmowania z reki, stanowi stosunkowo nowg pozycje w ofercie producenta. Mozliwe jest
zatem, ze informacje umieszczone na stronie producenta nie sg aktualne. Jednakze z karty
katalogowej oferowanego produktu wynika, ze posiada on mozliwos¢ obrotu o 360° dzigki
uchwytowi na reke, ktory znajduje sie w standardowym wyposazeniu urzadzenia (In-box
Accessories nas. 2).

Tlumaczenie fragmentu karty katalogowej, o ktérym mowa powyzej:

Akcesoria w zestawie
Dtugopis Tasma obracajgca sie o 360° Zasilacz

/dowdd: karta katalogowa tabletu RuggON PX-501 z ttumaczeniem (w zatgczeniu)/

Odnoszac sie do zarzutu nie spetniania przez oferowany tablet normy
wytrzymatosciowej MIL-STD-810G w zakresie odpornosci na wysoka temperature, niskg
temperature, zmiany temperatury, zalanie, wilgotno$¢ powietrza oraz pyt — odwolujacy
stwierdza, ze zamawiajacy btednie ocenit oferte odwolujgcego. Zgodnie z raportem z
badan przeprowadzonych na oferowanym tablecie, tablet spetnia wszystkie wymagania
wskazane w tresci SIWZ

/dowdd: raport z badan odpornoéci tabletu z ttumaczeniem (w zatgczeniu)/

Wyniki poszczegolnych badan zostaly przedstawione:

1) na stronie 9 raportu — odporno$¢ na wysokg temperature (badanie wg standardu
MIL-STD-810G Metoda 501.5);

2) na stronie 11 raportu — odpornos¢ na niskg temperature (badanie wg standardu
MIL-STD-810G Metoda 502.5);

3) na stronie 17 raportu — odporno$¢ na zmiany temperatury (badanie wg standardu
MIL-STD-810G Metoda 503.5);

4) na stronie 19 raportu — odpornos¢ na wilgotno$¢ powietrza (badanie wg standardu
MIL-STD-810G Metoda 507.5);

5) na stronie 49 raportu — odporno$¢ na zalanie (badanie wg standardu réwnowaznego
IEC 60529).
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Wszystkie powyzsze testy zostaty zakonczone z wynikiem pozytywnym, a urzgdzenie
uzyskato klase szczelnosci IP65, wymagang przez zamawiajacego.

Nalezy dodatkowo wyja$ni¢, ze badanie odporno$ci na zalanie obejmuje réwniez
badanie odpornosci urzadzenia na pyt i kurz, gdyz polega na sprawdzeniu szczelnosci
obudowy urzgdzenia, zapobiegajgcej przedostawaniu sie do jego wnetrza wody, pytu i kurzu.
Standardem przemystowym tego rodzaju badan jest miedzynarodowa norma IEC 60529, nie
za$ norma MIL-STD-810G. Wedtug normy IEC 60529 badane sg urzgdzenia wszystkich
znaczacych producentéw, takich jak RuggON Corporation, Getac, Xplore Technologies, czy
nawet Panasonic. Spetnianie normy IEC 60529 w stopniu okreslanym jako IP65 oznacza
wiec m.in. spetnianie wymogu odpornosci na zalanie lub pyt, rowniez w Swietle normy MIL-
STD-810G, ktora jest normg rownowazng do normy IEC 60529. Metodyka badawcza
obydwu norm jest analogiczna.

Jak wskazuje przyktadowo artykut na portalu Wikipedia —

r.
https://pl.wikipedia.org/wiki/IP_(stopie%C5%84_ochrony) (dostep 31.03.16 stopien
ochrony IP65 oznacza zaréwno ochrone pyloszczelng, jak i ochrone przed strugg wody lang
na obudowe urzgdzenia z dowolnej strony.

/dowéd: wydruk z portalu Wikipedia (w zatgczeniu)/

KIO w wyroku z 27 lipca 2015 r. (KIO 1463/15; KIO 1466/15; KIO 1476/15) podkreslit, ze
Niezgodnos¢ tresci oferty z treScig SIWZ, zachodzi wylgcznie wéwczas, gdy tresS¢ oferty jest
w sposo6b oczywisty i niebudzgcy watpliwosci sprzeczna z treScig wymagan okreslonych
przez zamawiajgcego”, natomiast w rozpoznawanej sprawie taka ewidentna sprzecznosc nie
zachodzita, gdyz oferowane urzgdzenia bezsprzecznie spetniajg wszystkie wymagania
zamawiajgcego, a niezgodnos¢ oferty z trescig SIWZ jest pozorna i wynika jedynie z
niestarannego zbadania oferty przez zamawiajgcego i zaniechania przez zamawiajgcego
wezwania odwotujgcego do wyjasnienia watpliwosci lub ztozenia dokumentow. Tym samym
brak jest podstaw do odrzucenia oferty odwotujacego.

Zamawiajacy naruszyt rowniez art. 91 ust. 1 Pzp nie dokonujgc wyboru oferty
odwotujacego jako najkorzystniejszej, podczas gdy prawidlowo przeprowadzone przez
zamawiajgcego postepowanie o udzielenie zamoéwienia doprowadzitoby do przyznania
odwotujacemu najwiekszej liczby punktéw i wygrania przetargu przez odwotujacego.

IV. Naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp

Zamawiajacy dopuscit sie takze uchybienia art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp przez zaniechanie
wykluczenia z postepowania wykonawcow TOYA i Alfamobi, mimo Ze ztozyli oni
nieprawdziwe informacje majgce bezposredni wptyw na wynik prowadzonego postepowania,
wskazujgc nieprawdziwe informacje odnosnie okresu udzielonej gwarancji, za co
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zamawiajacy przyznawat punkty w oceny ofert. Nalezy wskazac¢, ze ww. wykonawcy
wskazali w swoich ofertach, ze udzielajg 60 miesiecznej gwarancji na oferowane przez nich
urzgdzenia. Przy czym gwarancja ta, zgodnie z postanowieniami SIWZ, miata by¢
$wiadczona przez producenta sprzetu.

Wykonawcy TOYA i Alfamobi, oferujacy optyczne czytniki paszportéw firmy Vicomp,
nie mogli zaoferowaé 60 miesiecy gwarancji producenta, poniewaz producent tych urzgdzen
udziela wytgcznie 36 miesiecy gwarancji, co stanowi jego statg i praktykowang wobec
wszystkich kontrahentéw regute. Dlatego tez odwotujacy nie mégt zaoferowaé diuzszej
gwaranciji niz 36 miesiecy.

/dowdd: 3 wydruki wiadomosci e-mail z firmy Vicomp (w zatgczeniu)/

Prowadzi to do wniosku, ze zaréwno wykonawca TOYA jak i wykonawca Alfamobi
podali w tresci swoich ofert informacje nieprawdziwe, majgce bezposredni wptyw na wynik
prowadzonego postepowania, w ktérym okres udzielonej gwarancji stanowit przedmiot oceny
oferty i wptywat na sume liczby punktow, ktérej zdobycie decydowato o wygranej w
postepowaniu. Zgodnie z SIWZ gwarancja stanowita kryterium o wadze 10% w ogolnej
ocenie ofert wykonawcow.

Tego rodzaju podanie nieprawdziwych informacii, zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp,
powinno skutkowaé wykluczeniem ww. wykonawcow z postepowania. Zamawiajacy
zaniechat ich wykluczenia, czym dopuscit sie razgcego naruszenia powyzszego przepisu, w



konsekwencji czego doszio do wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy
podlegajacego wykluczeniu.

V. Naruszenie art. 26 ust. 3 i 4 Pzp oraz art. 87 ust. 1 Pzp

Zamawiajacy dopuscit sie naruszenia art. 26 ust. 4 Pzp, przez zaniechanie wezwania
odwolujacego do udzielenia wyjasnien dotyczacych ztozonego przez odwolujacego
oswiadczenia o spetnianiu przez oferowane urzgdzenia wymagan okreslonych w tresci
SIWZ Albowiem mimo braku posiadania przez zamawiajacego rzetelnej i profesjonalnej
wiedzy na temat cech oferowanych tabletéw, oraz opierania sie na informacjach uzyskanych
w Internecie, a przez to sitg rzeczy mato wiarygodnych i nieprecyzyjnych, nie wezwat on
odwolujacego do wykazania i wyjasnienia, czy tablety te rzeczywiscie posiadajg cechy
zgodne z SIWZ — mimo obowigzku wynikajgcego z art. 26 ust. 4 Pzp.

Tym bardziej istotne jest naruszenie przez zamawiajgcego art. 87 ust. 1 Pzp, ktory
umozliwia zamawiajgcemu wystgpienie do wykonawcow z zadaniem wyjasnien dotyczacych
tresci ztozonych ofert. Jak podkresla sie w orzecznictwie KIO ,Przepis art. 87 ust. 1 Pzp
stanowi norme o charakterze dyspozytywnym, zamawiajacy moze, ale nie musi wzywac
wykonawcy do ztozenia wyjasnien, cho¢ w niektérych stanach faktycznych orzecznictwo
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uznaje, Ze uprawnienie zamawiajgcego moze przerodzi¢ sie w obowigzek!"” (wyrok z 23 lipca
2015r., KIO 1474/15). W ocenie odwotujacego w przedmiotowym postepowaniu zachodzity
przestanki do obligatoryjnego zazgdania wyjasnien tresci oferty, skoro u zamawiajacego
opierajac sie na nieokreslonych zrédtach oraz informacjach z Internetu, zrodzity sie
watpliwosci do zgodnosci oferty z trescig SIWZ Na zamawiajacym cigzy obowigzek
rzetelnego przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia (zob. wyrok KIO z dnia
20 lipca 2015 r., KIO 1464/15).

W wyroku KIO z dnia 25 maja 2015 r. (KIO 977/15; KIO 980/15) Izba podkreslita, ze
~Zamawiajgcy wiasne watpliwosci w zakresie dokumentéw sktadanych przez wykonawce na
potwierdzenie spetniania warunkéw przedmiotowych powinien wyjasni¢ w trybie przepisu art.
26 ust. 4 Pzp, a ewentualne wewnetrzne sprzecznosci w tresci oferty ma obowigzek wyjasni¢
w trybie przepisu art. 87 ust. 1 Pzp, zmierzajgc do uniknigcia przypadkowej eliminacii
wykonawcy”.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie, cigzacy na zamawiajacym obowigzek prowadzenia
postepowania z nalezytg starannoscig implikuje obowigzek wyjasnienia wszelkich
watpliwosci, ktére mogltyby zawazy¢ na ocenie oferty. W wyroku KIO z dnia 15 stycznia 2015
r. (KIO 2777/14; KIO 2811/14) Izba podniosta, ze ,(...) zamawiajgcy, u ktérego zrodzity sie
jakiekolwiek watpliwosci co do tresci oferty jest wprost zobowigzany (ze wzgledu na regute
nalezytej starannosci), a nie tylko uprawniony, do zgdania wyjasnien”.

Zamawiajacy naruszyt takze art. 26 ust. 3 Pzp w zw. z art. 25 ust. 1 pkt 2 Pzp przez
zaniechanie wezwania odwolujacego do ziozenia w wyznaczonym terminie dokumentéw
potwierdzajgcych spetnianie przez oferowane tablety wymagan okreslonych przez
zamawiajgcego, a wskazanych w tresci SIWZ, w szczegolnosci dokumentu
potwierdzajgcego spetnianie przez tablet normy wytrzymatosciowej MIL-STD-810G. Tym
samym zamawiajacy uniemozliwit odwotujgcemu ztozenie ww. dokumentéw i wykazanie
spetniania przez urzadzenia wszystkich niezbednych warunkéw, wobec ktérych
zamawiajacy powziagt watpliwosci. Tego rodzaju zaniechanie miato istotny wplyw na wynik
postepowania, doprowadzajgc do odrzucenia oferty odwotujacego i wyboru jako
najkorzystniejszej oferty innego wykonawcy.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie w catosci i nakazanie zamawiajgcemu podjecia
okreslonych czynnosci, wskazanych w petitum pisma.

W sytuacji prawidtowego przeprowadzenia przez zamawiajgcego postepowania o
udzielenie zamdwienia, wynik postepowania bytby inny, gdyz jako najkorzystniejsza wybrana
zostataby oferta odwolujacego.
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Odwotujacy przestat w terminie kopie odwotania zamawiajgcemu 01.04.2016 r. (art.
180 ust. 5i art. 182 ust. 1-4 Pzp).



Zamawiajacy przestat w terminie 2 dni kopie odwotania innym wykonawcom 01.04.2016
r. (art. 185 ust. 1 in initio Pzp).

04.04.2016 r. wykonawca TOYA z siedzibg w todzi ztozyt (1) Prezesowi KIO, z
kopiami dla (2) zamawiajacego i (3) odwolujgcego, pismo o zgloszeniu przystapienia po
stronie zamawiajgcego do postepowania toczgcego sie w wyniku wniesienia odwotania (art.
185 ust. 2 Pzp).

04.04.2016 r. wykonawca IT EXPERT z siedzibg w Warszawie ziozyt (1) Prezesowi
KIO, z kopiami dla (2) zamawiajgcego i (3) odwolujgcego, pismo o zgtoszeniu
przystgpienia po stronie zamawiajgcego do postepowania toczgcego sie w wyniku
wniesienia odwotania (art. 185 ust. 2 Pzp).

04.04.2016 r. ALFAMOBI Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie ztozyt (1) Prezesowi KIO,
z kopiami dla (2) zamawiajgcego i (3) odwotujacego, pismo o zgtoszeniu przystgpienia po
stronie zamawiajgcego do postepowania toczgcego sie w wyniku wniesienia odwotania (art.
185 ust. 2 Pzp).

Sygn. akt KIO 471/16
Sygn. akt KIO 477/16

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron i uczestnikéw postepowania
odwolawczego, na podstawie dokumentacji postepowania, wyjasnien oraz stanowisk
stron i uczestnikow postepowania odwotawczego zaprezentowanych podczas
rozprawy — Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyla, co nastepuije:

Izba stwierdzita, ze oba odwotania nie sg zasadne.

Izba ustalita, ze stan faktyczny postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego
(postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia oraz informacje zawarte w
ogtoszeniu 0 zaméwieniu) nie jest sporny.
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W ocenie Izby zostaty wypetnione tgcznie przestanki zawarte w art. 179 ust. 1 Pzp, to
jest posiadania interesu w uzyskaniu danego zamdwienia oraz wystgpienia mozliwosci
poniesienia szkody przez obu odwotujacych.

Izba postanowita dopuscic¢, jako dowdéd, dokumentacje postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego przekazang przez zamawiajgcego, potwierdzong za zgodnos¢ z
oryginatem.

Sygn. akt KIO 471/16

Ponad przywotane okoliczno$ci w ogélnej czesci wyroku Izba oparta wyrok na:

1) dowodzie ztozonym przez odwotujgcego (dowodd nr 1) — pismo producenta Logic
Instrument z 4.04.2016 r. wraz z ttumaczeniami i zatgcznikami o spetnianiu wymogow
przez zaoferowany przedmiot zamowienia, a w samym pi$mie producent o$wiadcza o
spetnieniu wymogow w trzech podstawowych zagadnieniach w rozpoznawanej
sprawie (procesor, uchwyt z mozliwo$cig obrotu oraz odpornosci tabletu na zalanie i
pyt zgodnie z normg IP65, MIL-STD-810G;

2) dowodzie ztozonym przez zamawiajgcego (dowdd nr 2) — jedyng dostepna karte
katalogowg z oficjalnej strony producenta, gdzie na str. 1 (str. 1, 3, 5) jest wskazanie
czwartej generacji procesora ICi5, a procesorem jest tylko CPU 4300U oraz na
~Akcesoria” zamawiajacy nie widzi mozliwosci zastosowania uchwytu obrotowego;

3) dowodzie ztozonym przez przystepujacego TOYA (dowdd nr 3) — pismo z 15.03.2016
r. ,Informacja o niezgodno$ciach w ofertach wykonawcéw”, a z pisma wynika, ze
procesor zastosowany przez odwotujgcego nie spetnia wymagania w tescie
Passmark osiggniecia wyniku min. 3800 punktéw oraz nie spetnia normy MIL-STD-
810G w pelnym zakresie, gdy zamawiajgcy zgdat spetienia obu norm (IP65 i MIL-
STD-810G) niezaleznie.



Ze wzgledu na wage zarzutdw i chronologie ich argumentowania oraz rozpoznawania
Izba przyjefa inng kolejno$¢ analizowania zarzutéw niz ich uporzadkowanie przez
odwolujacego w odwotaniu.

W ocenie Izby, zarzut czwarty naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp przez bezpodstawne
odrzucenie oferty odwolujacego ze wzgledu na nieodpowiadanie tresci oferty tresci SIWZ,
tj. nieuzasadnione i bledne przyjecie przez zamawiajacego, ze zaoferowany przez
odwolujacego tablet nie spetnia wymagan normy wytrzymato$ciowej MIL-STD-810G w
zakresie odpornosci na zalanie i pyt (zgodnie z OPZ zamawiajacy wymagat, aby
zaoferowane urzgdzenie spetniato wymagania normy wytrzymatosciowej MIL-STD-810G w
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zakresie odpornosci na: wysokg temperature, niskg temperature, zmiany temperatur,
zalanie, wilgotnos¢ powietrza, pyt, wibracje, upadek), podczas gdy tres¢ oferty ztoZzonej
przez odwotujacego odpowiada tresci SIWZ przez zaoferowanie przez odwolujagcego
tabletu Logic Instrument Fieldbook I1 spetniajgcego wymagania normy wytrzymato$ciowej
MIL-STD-810G w zakresie odpornosci na te czynniki — nie zastuguje na uwzglednienie.

Art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp brzmi ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli[...] jej tres¢ nie
odpowiada treSci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2
pkt 3”.

Izba ustalita, ze zamawiajacy w OPZ wymagat, aby zaoferowane urzgdzenie speniato
wymagania normy wytrzymatosciowej MIL-STD-810G w zakresie odporno$ci na: wysokg
temperature, niskg temperature, zmiany temperatur, zalanie, wilgotno$¢ powietrza, pyt,
wibracje, upadek. Zamawiajgcy w zawiadomieniu z 23.03.2016 r. o odrzuceniu oferty
odwotujacego wytknat brak spetnienia tego wymagania w zakresie zalania i pytu.

Odwotujacy na wykazanie spetnienia przez zaoferowany przez odwolujacego ztozyt na
rozprawie dowdd nr 1 pismo producenta Logic Instrument z 4.04.2016 r. Jednak w samym
pismie producent o$wiadcza o spetieniu wymogoéw w zakresie normy MIL-STD-810G
odno$nie spetnienia wymagan cyt.: »Urzgdzenie tablet Fieldbook 1 spetnia normy
wytrzymatosciowe MIL-STD-810G w zakresie odporno$ci na: wysoka i niskg temperature,
zmiany temperatur, wilgotno$¢ powietrza, wibracje, pyt oraz upadek. Urzadzenie jest tez
zgodne ze standardem IP65«. Jak z tego wynika producent nie potwierdzit spetnienia
wymagania zamawiajgcego w zakresie zalania.

Na tej podstawie Izba stwierdza, ze odwolujacy nawet w procedurze odwotawczej nie
zdotat wykazac¢ spetnienia przez zaoferowany przedmiot zamowienia wszystkich wymagan
zamawiajgcego. W zwigzku z tym Izba nie moze przychyli¢ sie do zarzutu naruszenia art.
89 ust. 1 pkt 2 Pzp, gdyz zamawiajacy natykajac sie na brak spetnienia wymogu miat
obowigzek stwierdzi¢, ze tres¢ oferty nie odpowiada tresci specyfikacji i zastosowac sie do
art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, czyli odrzuci¢ takg oferte. lzba stwierdza, ze przed zastosowaniem
sie do art. 89 ust. 1 Pzp zamawiajgcy — jezeli ma watpliwosci dotyczace tresci oferty —
powinien wdrozy¢ procedury przewidziane w art. 87 ust. 1 zdanie pierwsze Pzp, a takze
art. 26 ust. 3 zdanie pierwsze Pzp. Art. 87 ust. 1 zdanie pierwsze Pzp brzmi ,W toku
badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zada¢ od wykonawcdw wyjasnien dotyczacych
tresci ztozonych ofert”. Art. 26 ust. 3 zdanie pierwsze Pzp brzmi ,Zamawiajgcy wzywa
wykonawcow, ktérzy w okreslonym terminie nie ztozyli wymaganych przez zamawiajgcego
oswiadczen lub dokumentéw, o ktdérych mowa w art. 25 ust. 1, lub ktdrzy nie ztozyli
petnomocnictw, albo ktérzy ztozyli wymagane przez zamawiajgcego o$wiadczenia i
dokumenty, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, zawierajgce btedy lub ktorzy ztozyli wadliwe
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petnomocnictwa, do ich ztozenia w wyznaczonym terminie, chyba Ze mimo ich ztozenia
oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania”.

W rozpoznawanej sytuacji u zamawiajgcego nie zrodzity sie watpliwosci odno$nie oferty
odwotujgcego, a nawet do zamkniecia rozprawy odwolujacy nie wykazat, ze moze spetnic¢
wymaganie zamawiajgcego. Dlatego bezprzedmiotowe jest Zagdanie dodatkowych wyjasnien
czy uzupeinien oferty zgodnie z przytoczonymi art. 26 ust. 3 zdanie pierwsze czy art. 87
ust. 1 zdanie pierwsze Pzp. W zwigzku z tym zamawiajacy zasadnie zastosowat sie do art.
89 ust. 1 pkt 2 Pzp i odrzucit oferte odwotujacego, a wiec lIzba jest obowigzana stwierdzic,
ze odwotanie w zakresie zarzutu czwartego — naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp — jest



niezasadne.

W ocenie Izby, zarzut piaty naruszenia art. 26 ust. 3 Pzp przez bezpodstawne
zaniechanie przez zamawiajacego wezwania odwolujgcego do ztozenia w wyznaczonym
terminie dokumentéw i oSwiadczen potwierdzajgcych przez oferowany przedmiot dostawy
wymagan okres$lonych przez zamawiajgcego w tresci zatgcznika nr 1 do SIWZ, tj.
dokumentow i oSwiadczen potwierdzajacych spetnianie przez zaoferowany przez
odwolujacego tablet Logic Instrument Fieldbook 11 wymagan normy wytrzymato$ciowej
MIL-STD-810G w zakresie odpornosci na: wysoka temperature, niskg temperature, zmiany
temperatur, zalanie, wilgotnoS¢ powietrza, pyt, wibracje, upadek — nie zastuguje na
uwzglednienie, co zostato uzasadnione w argumentac;ji nieuwzglednienia zarzutu czwartego.

W ocenie Izby, zarzut drugi naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp przez bezpodstawne
odrzucenie oferty odwolujacego ze wzgledu na nieodpowiadanie tresci oferty tresci SIWZ,
tj. nieuzasadnione i bledne przyjecie przez zamawiajacego, ze zaoferowany przez
odwolujacego tablet Logic Instrument Fieldbook 11 wyposazony jest w procesor Intel
Core i5—-4300U 1,9 GHz, ktory w tescie PassMark — CPU Mark osigga wynik 3751
punktéw, a zgodnie z OPZ stanowigcym zatacznik nr 1 do SIWZ zamawiajacy wymagat
procesora osiggajgcego w tescie PassMark — CPU Mark minimum 3800 punktow,
podczas gdy tres¢ oferty ztozonej przez odwolujgcego odpowiada tresci SIWZ przez
zaoferowanie przez odwolujgcego tabletu Logic Instrument Fieldbook 11 wyposazonego
w procesor Intel Core i5 —5300U 2,3 GHz, ktéry w tescie PassMark — CPU Mark osigga
wynik 3802 punkty

oraz zarzut trzeci naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp przez bezpodstawne odrzucenie
oferty odwolujgcego ze wzgledu na nieodpowiadanie tresci oferty tresci SIWZ, tj.
nieuzasadnione i bledne przyjecie przez zamawiajacego, ze dedykowany do
zaoferowanego przez odwotujacego tabletu Logic Instrument Fieldbook I1 uchwyt na
reke nie posiada mozliwosci obrotu 0 minimum 90° (zgodnie z OPZ zamawiajacy
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wymagat, aby uchwyt posiadat mozliwo$¢ obrotu o minimum 90° bez zdejmowania z reki),
podczas gdy tres¢ oferty ztozonej przez odwolujgcego odpowiada tre$ci SIWZ przez
zaoferowanie przez odwolujacego do zaoferowanego tabletu Logic Instrument Fieldbook
1 dedykowanego uchwyt na reke posiadajgcego mozliwosci obrotu o minimum 90° (i wiecej)
bez zdejmowania z reki — nie zastugujg na uwzglednienie.

Izba stwierdza, ze zamawiajacy zadat w SIWZ przedstawienia numeru, modelu i
producenta przedmiotu zaméwienia. W zwiazku z tym zamawiajgcy mogt do badania
zgodnosci oferty ze specyfikacja uzy¢ wszystkich dostepnych srodkéw, a w tym wydrukéw ze
stron internetowych producenta. Na podstawie dostepnych dla zamawiajgcego informacii,
zamawiajacy stwierdzit, ze tre$¢ oferty w zakresie zaoferowania tabletu z odpowiednim
procesorem i z uchwytem umozliwiajgcym obrot tabletu o minimum 90° Zamawiajacy .
przedstawit na to dowod (dowdéd nr 2) jedyng dostepng karte katalogowg z oficjalnej strony
producenta, gdzie jest wskazanie 4-tej generaciji procesora Intel Core i5 CPU, 11, a
procesorem jest tylko CPU 4300U 2,9 GHz oraz na ,Akcesoria”, gdzie nie mozna dostrzec
mozliwo$ci zastosowania uchwytu obrotowego. Zamawiajacy zastosowat sie do art. 89 ust.
1 pkt 2 Pzp i odrzucit oferte odwotujacego.

Roéwniez stwierdzenie przez odwolujgcego, ze oferowany przez niego tablet spetnia
wymagania zamawiajgcego bytoby zmiang oferty, co jest zakazane na podstawie art. 87 ust.
1 zdanie drugie Pzp. Art. 87 ust. 1 zdanie drugie Pzp brzmi ,Niedopuszczalne jest
prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczacych ztozonej oferty
oraz, z zastrzezeniem ust. 1a i 2, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej treSci”.

W zwigzku z wyzej przedstawionymi powodami Izba nie moze przychyli¢ sie do
zarzutow trzeciego i czwartego.

W ocenie Izby, zarzut pierwszy naruszenia art. 91 ust. 1 Pzp przez bezpodstawne
wybranie oferty wykonawcy TOYA, jako oferty najkorzystniejszej w sytuacii, gdy
najkorzystniejszg i niepodlegajgcg odrzuceniu ofertg jest oferta ziozona przez odwolujgcego
i zarzut szésty naruszenia art. 91 ust. 1 Pzp przez bezpodstawne zaniechanie wyboru
oferty odwolujacego, jako oferty niepodlegajacej odrzuceniu oraz najkorzystniejszej zgodnie



z kryteriami oceny ofert okreslonymi w SIWZ — nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdza, ze zamawiajacy miat obowigzek odrzuci¢ oferte odwotujacego i uczynit
to zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp i z tego wzgledu zamawiajacy nie mogt oceniac tej
oferty oraz wybrac tej oferty jako najkorzystniejszej. Ponadto odwotujacy nie dowiodt
zaistnienia nieprawidtowosci w ofercie wykonawcy TOYA Zamawiajacy po odrzuceniu
ofert, ktorych tres¢ nie odpowiadata tresci specyfikacji dokonat wyboru oferty
najkorzystniejszej zgodnie z kryteriami oceny ofert dotyczacymi ceny i dlugo$ci gwarancji.
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Ofertg najkorzystniejszg okazata sie oferta wykonawcy TOYA, ktéra przedstawiata
najkorzystniejszy bilans tych kryteriow.

Z wyzej przytoczonych przyczyn lzba nie moze przychyli¢ sie do zarzutu pierwszego i
szostego.

W ocenie Izby, zarzut siédmy naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 Pzp przez przeprowadzenie
postepowania w sposo6b naruszajgcy obowigzek zachowania uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wszystkich wykonawcow, w szczegdlno$ci w wyniku btednego i niezgodnego z
przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych wyboru oferty
wykonawcy TOYA jako najkorzystniejszej oraz bezpodstawne odrzucenie oferty
odwotujacego i tym samym zaniechanie wyboru ztoZzonej przez odwolujgcego oferty jako
najkorzystniejszej — nie zastuguje na uwzglednienie.

Odwolujacy nie wykazat naruszenia przez zamawiajgcego wyszczegolnionych w
zarzutach przepisow ustawy, a zwlaszcza nie wykazat w odwotaniu, w dowodach ani na
rozprawie naruszenia przez zamawiajgcego art. 7 ust. 1i 3 Pzp i w zwigzku z tym Izba nie
moze uwzgledni¢ zarzutu siodmego naruszenia art. 7 ust. 1i 3 Pzp. Art. 7 ust. 1 Pzp
brzmi ,,Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoéwienia w
sposo6b zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie
wykonawcéw”, a art. 7 ust. 3 Pzp brzmi ,,Zaméwienia udziela sie wytgcznie wykonawcy
wybranemu zgodnie z przepisami ustawy”.

Zamawiajacy — podczas prowadzenia postepowania — nie naruszyt wskazanych przez
odwolujacego przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych.

Z powyzszych wzgledéw oddalono odwotanie, jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 192 ust. 9i 10
Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania uznajgc za uzasadnione koszty
wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego w kwocie 3 600,00 zt zgodnie z § 3 pkt 1 i pkt
2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r. Nr 41, poz. 238).

Sygn. akt KIO 477/16

Ponad przywotane okoliczno$ci w ogélnej czesci wyroku lzba oparta wyrok na:
dowodzie ztozonym przez zamawiajgcego:
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1) (dowdd nr 4) wydruk ze strony internetowej podmiotu Rugon dotyczacy modelu
PX501B na wykazanie, ze istnieje tablet PX501B spetniajgcy wymagania
zamawiajgcego w zakresie procesora;

dowodzie ztozonym przez przystepujacego TOYA

2) (dowod nr 5) pismo, ktore jest w dokumentacji zastrzezone, jako tajemnica
przedsiebiorstwa, wyjasniajgce mozliwos¢ udzielenie odpowiedniej dtugosci
gwaranciji.

W ocenie Izby, zarzut pierwszy naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp — przez przeprowadzenie
postepowania o udzielenie zamowienia w spos6b naruszajgcy zasady uczciwej konkurencji i
rownego traktowania wykonawcow, przejawiajace sie odrzuceniem ofert tych sposrod
wykonawcow, ktorzy zaproponowali zakup tabletéw typu ,rugged” innych producentéw niz



Panasonic, mimo ze Opis Przedmiotu Zaméwienia nie wskazywat na zaden konkretny
model ani producenta tabletow, dopuszczajgc wszystkie tablety spetniajgce opisane kryteria
— nie zastuguje na uwzglednienie.

Zamawiajacy wykazat dowodem nr 4 ztozonym podczas rozprawy, ze oferte nie
podlegajacg odrzuceniu moégt ztozy¢ takze wykonawca oferujgcy tablet innego producenta
niz wskazany w odwotaniu, jako preferowany. W zwigzku z tym lzba musi stwierdzi¢, ze
odrzucenie w postepowaniu ofert nie wynikato z naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp, a odwotujacy
nie wykazat, ze zamawiajgcy naruszyt ten przepis. Samo wskazanie jakiego rodzaju
sprzetem dysponuje zamawiajgcy nie moze stanowi¢ naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp.

W ocenie Izby, zarzut drugi naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp — przez zaniechanie
wykluczenia z postepowania wykonawcow Toya i Alfamobi, mimo ze zlozyli oni
nieprawdziwe informacije majgce bezposredni wplyw na wynik prowadzonego postepowania,
do okresu udzielonej gwaranciji, za co zamawiajgcy przyznawat punkty w procedurze oceny
ofert — nie zastuguje na uwzglednienie.

Zamawiajacy stwierdzit, ze przyzna wieksza liczbe punktéw podczas oceny ofert
wykonawcom, ktérzy zaoferujg dtuzszy okres gwaranciji — 10 pkt za gwarancje trwajgcg 60 i
wiecej miesiecy. Odwolujacy wskazat, ze producent zaoferowanego sprzetu nie udziela
nikomu diuzszej gwarancji niz 36 miesiecy, a tylko on moze dokonywac¢ napraw tego
sprzetu. Jednak odwolujacy nie wziat pod uwage cho¢by mozliwosci odptatnego zlecania
napraw sprzetu przez producenta i ponoszenia kosztoéw tych napraw przez wybranego
wykonawce. Zostato to oswiadczone przez wykonawce Alfamobi na rozprawie. Tak wiec
Izba musi stwierdzi¢, ze sg mozliwosci, aby zaoferowaé objecie gwarancjg przedmiotu
zamowienia dluzszg niz dopuszcza to producent. Takze wykonawca TOYAwykazat
mozliwo$¢ udzielenia gwarancji na 60 miesiecy, chociaz tre$¢ swojej oferty w tym zakresie
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wykonawca TOYA zastrzegt jako tajemnice przedsiebiorstwa. Wskazani wykonawcy nie
przedstawili nieprawdziwych informacji i dlatego nie mogli zosta¢ wykluczeni z postepowania
na podstawie art. art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp. Art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp brzmi ,Z postepowania o
udzielenie zamoéwienia wyklucza sie réwniez wykonawcow, ktérzy [...] ztozyli nieprawdziwe
informacje majgce wptyw lub mogace mie¢ wptyw na wynik prowadzonego postepowania”.
W zwigzku z tg argumentacjg lzba musi stwierdzi¢, ze zarzut drugi naruszenia art. 24
ust. 2 pkt 3 Pzp - przez zaniechanie wykluczenia z postepowania wykonawcéw Toya i
Alfamobi, ze wzgledu na okres udzielonej gwarancji — nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Izby, zarzut trzeci naruszenia art. 26 ust. 3 w zw. z art. 25 ust. 1 pkt 2 Pzp —
przez zaniechanie wezwania odwolujacego do ziozenia w wyznaczonym terminie
dokumentow potwierdzajgcych spetnianie przez oferowane tablety wymagan okreslonych
przez zamawiajacego, a wskazanych w tre$ci SIWZ, zarzut czwarty naruszenia art. 26 ust.
4 Pzp - przez zaniechanie wezwania odwotujgcego w wyznaczonym terminie do ztozenia
wyjasnien dotyczgcych oswiadczen o spetnianiu przez oferowane tablety wymagan
okreslonych przez zamawiajgcego w SIWZ i zarzut pigty naruszenia art. 87 ust. 1 Pzp —
przez zaniechanie zazadania od odwotujgcego wyjasnien dotyczacych tresci ziozonej
oferty, podczas gdy u zamawiajgcego powinny zrodzi¢ sie watpliwosci i zamawiajacy
powinien dgzy¢ do ich usunigcia — nie zastugujg na uwzglednienie.

Zamawiajacy wymagat w wierszach 1, 11i 12 tabeli cz. 3.1 str. 5 OPZ bedace;
zatgcznikiem nr 1 do specyfikacji, aby zaoferowany tablet spetiat w szczegdlinosci
wymagania dotyczace [1] procesora osiggajgcego cyt. »w tescie PassMark CPU Mark
wynik min. 3800 punktéw« [2] zastosowania uchwytu z mozliwo$ciag obrotu o co najmniej 90°
bez zdejmowania z reki, [3] spetniania wymagan normy wytrzymatosciowej MIL-STD-810G
cyt.: »dokumenty potwierdzajgce spetianie ww. wymagan nalezy dotgczy¢ do oferty,
dokumenty potwierdzajgce muszg by¢ wydane na podstawie badan przeprowadzonych wg
analogicznej do MIL-STD-810G metodyki badawczej«.

Odwotujacy nie wykazat spetnienia tych wymagan, co zamawiajacy opisat w
zawiadomieniu o wynikach postepowania z 23.03.2016 r. Zamawiajacy uzyskat te
informacje ze strony producenta. Izba stwierdza, ze jezeli wykonawca oferuje przedmiot
inny niz wyspecyfikowany przez producenta pod dang nazwa, to wykonawca powinien w
sposéb wyczerpujacy i wiarygodny opisac¢ to w swojej ofercie. Inaczej dziatania



zamawiajacego i wykonawcy po uptywie terminu sktadania ofert moga zosta¢ uznane za
negocjacje dotyczace ziozonej oferty, a jest to niedopuszczalne na podstawie art. 87 ust. 1
zdanie drugie Pzp, ktory to przepis brzmi »Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy
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zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty oraz, z zastrzezeniem
ust. 1ai 2, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej trescix.

Zdaniem lzby podobna sytuacja wystepuje w przypadku mozliwosci wezwania przez
zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien odnosnie dokumentéw ztozonych przez wykonawce.
W rozpoznawanej sytuaciji odwotujacy nie ztozyt takich dokumentéw, a wiec zamawiajacy
nie wzywajgc do takich wyjasnien nie naruszyt przepisu art. 26 ust. 4 Pzp, ktory brzmi
»Zamawiajgcy wzywa takze, w wyznaczonym przez siebie terminie, do ztozenia wyjasnien
dotyczgcych oswiadczen lub dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1«.

Dlatego zdaniem lzby zamawiajgcy odrzucajgc oferte odwotujacego bez zastosowania
wczesniejszej procedury wynikajacej z art. 26 ust. 3 w zw. z art. 25 ust. 1 pkt 2 Pzp nie
naruszyt tych przepiséw i Izba nie moze przychyli¢ sie do zarzutéw trzeciego, czwartego i
pigtego — naruszenia art. 26 ust. 3 w zw. z art. 25 ust. 1 pkt 2 Pzp, art. 26 ust. 4 Pzp oraz
art. 87 ust. 1 Pzp.

W ocenie Izby, zarzut szosty naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp — przez nieprawidiowe
odrzucenie oferty odwolujgcego, pomimo braku podstaw do jej odrzucenia, gdyz oferta
odwolujacego jest zgodna z tre$cig SIWZ oraz zarzut siodmy naruszenia art. 91 ust. 1 Pzp
— przez zaniechanie wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej, podczas gdy
oferta posiada przymioty oferty najkorzystniejszej w wyniku zastosowania kryteriéw oceny
ofert okreslonych w tresci SIWZ — nie zastugujg na uwzglednienie.

Jak zostato to wykazane powyzej tres¢ oferty odwolujgcego nie odpowiadata tresci
specyfikacji (w trzech zagadnieniach) i dlatego zamawiajgcy byt zobowigzany odrzuci¢ z
postepowania oferte odwolujacego, zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. Odwolujacy nie
wykazal naruszenia tego przepisu przez zamawiajgcego.

Ponadto Izba stwierdza, ze zamawiajacy powinien dokona¢ oceny ofert sposrod ofert
nieodrzuconych i wybra¢ oferte najkorzystniejsza, zgodnie z art. 91 ust. 1 Pzp. Art. 91 ust.

1 Pzp brzmi »Zamawiajgcy wybiera oferte najkorzystniejszg na podstawie kryteriow oceny
ofert okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia«. Tak tez uczynit
zamawiajacy, ktory przeprowadzit procedure zgodng z kolejno$cig czynno$ci wskazang w
art. 20 ust. 1 Pzp. Przepis ten brzmi » Komisja przetargowa jest zespolem pomocniczym
kierownika zamawiajgcego powolywanym do [1] oceny spetniania przez wykonawcow
warunkéw udziatu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia oraz do [2] badania i [3] oceny
ofert« [numeracja czynnos$ci — Izba]. Nastepnie zgodnie z oceng ofert zamawiajacy wybrat
oferte najkorzystniejsza, zgodnie z kryteriami oceny ofert.

Wobec tego Izba stwierdza, ze odwotujgcy nie wykazat naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2
Pzp ani art. 91 ust. 1 Pzp i z tego wzgledu izba nie moze sie przychyli¢ do zarzutu széstego
i sidcdmego naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp ani art. 91 ust. 1 Pzp.
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Zamawiajacy — podczas prowadzenia postepowania — nie naruszyt wskazanych przez
odwotujacego przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien publicznych.

Z powyzszych wzgledéw oddalono odwotanie, jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekia na podstawie art. 192 ust. 9i 10
Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania uznajgc za uzasadnione koszty
wynagrodzenia petnomocnika zamawiajacego w kwocie 3 600,00 zt zgodnie z § 3 pkt 1 i pkt
2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r. Nr 41, poz. 238).

PrzewodniczaCy: ......c.ccocvvmemnmenmnnnnnennnnns
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