Sygn. akt KIO 2872/24

WYROK

Warszawa, dnia 6 wrzes$nia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczacy: Maksym Smorczewski
Protokolant:  Oskar Oksinski

po rozpoznaniu na rozprawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 sierpnia 2024 r.
przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia Dach Styl MK.S. spdtka jawna z siedzibg w
Radzyniu Podlaskim oraz M. T., prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwa Tres-bud, Ustugi ogéinobudowlane
M. T., w postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa — Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Lublinie przy
udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Zab-Bud spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Warszawie

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Dach Styl
MK. S. spétka jawna z siedzibg w Radzyniu Podlaskim oraz M. T., prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod
nazwa Tres-bud, Ustugi ogéinobudowlane M. T., i zalicza do kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000
zt (stownie: dziesig¢ tysiecy ztotych) uiszczong przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia Dach Styl MK. S. spdétka jawna z siedzibg w Radzyniu Podlaskim oraz M. T., prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Tres-bud, Ustugi ogélnobudowlane M. T., tytutem wpisu od odwotania,

3. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Dach Styl MK. S. spétka
jawna z siedzibg w Radzyniu Podlaskim oraz M. T., prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwag Tres-bud,
Ustugi ogoéinobudowlane M. T., kwoty 10 000 zt (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych), uiszczonej tytutem wpisu od
odwotania w wysokosci wiekszej niz nalezna.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie -Sgdu Zamoéwien Publicznych.

PrzewodniczaCy: .......coovviiiiiiiiiiie

Sygn. akt KIO 2872/24
UZASADNIENIE

W dniu 12 sierpnia 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcow wspdlinie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Dach Styl MKK. S. spotka jawna z siedzibg w Radzyniu Podlaskim oraz M. T.,
prowadzgcego dziataino$¢ gospodarczg pod nazwg Tres-bud, Ustugi ogélnobudowlane M. T., (dalej jako ,Odwotujgcy”) w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego na roboty budowlane pod nazwa ,Budowa budynku Urzedu
Skarbowego oraz magazynu depozytowego w Radzyniu Podlaskim wraz z niezbedng infrastrukturg towarzyszaca.”
(dalej jako ,Postepowanie”), prowadzonym przez zamawiajgcego Skarb Panstwa — Dyrektora Izby Administracii
Skarbowej w Lublinie (dalej jako ,Zamawiajgcy”).

Odwolujgcy zarzucit naruszenie:
1. ,art. 16 ustawy w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy poprzez odrzucenie oferty Odwolujacego sie, pomimo,
iz oferta ta jest zgodna z warunkami zamoéwienia i nie zawiera razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu
zamowienia — co skutkowalo naruszeniem zasady przejrzystosci, proporcjonalnosci oraz rownego traktowania
oferentéw [wykonawcéw]’,

2. art. 16 ustawy w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy poprzez niezasadne i bezpodstawne dokonanie
wyboru wykonawcy ZAB — BUD Sp. 0.0. jako najkorzystniejszej pomimo, iz byta mniej korzystna”.

Odwolujgcy wnidst o ,nakazanie Zamawiajgcemu:
1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty ZAB — BUD Sp. o0.0.,
2. uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego sie,

3. dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego sie jako oferty najkorzystniejsze;”.



Zamawiajacy wniost o oddalenie odwotania w catosci.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystapit wykonawca Zab-Bud spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie (dalej jako ,,Przystepujgcy”). Przystepujgcy wnidst o oddalenie odwotania.

W zakresie majgcym istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajacy prowadzi Postepowanie z zastosowaniem przepisow ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien
publicznych (dalej jako ,Pzp”) w trybie podstawowym, w ktérym w odpowiedzi na ogtoszenie o zamoéwieniu oferty moga
sktada¢ wszyscy zainteresowani wykonawcy, a nastepnie zamawiajgcy moze prowadzi¢ negocjacje w celu ulepszenia
tresci ofert, ktére podlegajg ocenie w ramach kryteriéw oceny ofert, o ile przewidziat takg mozliwos¢, a po zakonczeniu
negocjacji zamawiajgcy zaprasza wykonawcow do skfadania ofert dodatkowych. Warto§¢ zaméwienia nie przekracza
progéw unijnych, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 Pzp. Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane 29 maja 2024 r. w
Biuletynie Zaméwien Publicznych pod numerem 2024/BZP 00345678/01.

Odwolujacy i Przystepujacy ztozyli oferty w Postepowaniu.

Zamawiajacy przekazat Odwotujgcemu datowane na 1 lipca 2024 r. pismo (dalej jako ,Wezwanie1”) o tresci , .
Wezwanie do wyjasnienia oferty pod katem razgco niskiej ceny Szanowni Panstwo, Izba Administracji Skarbowej w
Lublinie, dalej ,zamawiajacy”, dziatajgc na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamdéwien publicznych
(tekst jednolity: Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 z p6zn. zm.), dalej ,ustawa Pzp” informuje, ze w toku badania Pahstwa oferty
zfozonej w ww. postepowaniu stwierdzita, ze zaoferowana przez Panstwa cena oferty jest nizsza o 32,56% od warto$ci
zamowienia powigkszonej o podatek VAT. W zaistniatej sytuaciji zachodzi konieczno$¢ wyjasnienia, czy zaoferowane
przez Panstwa cena oferty nie jest razgco niska. Obowigzek wykazania, ze zaoferowana cena nie jest razgco niska,
spoczywa na wykonawcy. W zwigzku z powyzszym, zamawiajacy, dziatajgc na podstawie ustawy Prawo zamowien
publicznych, dalej ,ustawa Pzp”, zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym o ztozenie dowoddw dotyczacych wyliczenia
ceny oferty, ktére winny dotyczy¢ w szczegoélnosci: 1) zarzgdzania procesem metody budowy; 2) wybranych rozwigzan
technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkéw zwigzanych z realizacjg robét budowlanych; 3) oryginalnosci roboét
budowlanych oferowanych przez wykonawce; 4) zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztéw pracy, ktorych wartosé
przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za
prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepiséw odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane
zamowienie; 5) zgodnosSci z prawem w rozumieniu przepisow o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy

publicznej; 6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujacymi w miejscu,
w ktérym realizowane jest zamodwienie; 7) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony srodowiska. Zamawiajgcy
informuje, ze: 1) oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie lub jezeli ztozone przez
wykonawce wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny, podlega odrzuceniu, na podstawie
art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, jako oferta zawierajgca razgco niskg ceng; 2) jezeli oferta zawiera razaco niska ceng lub
koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia, podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp. (...)".

Odwolujgcy przekazat Zamawiajgcemu pismo (dalej jako ,Wyjasnienia1”) o tresci ,W odpowiedzi na wezwanie w
zakresie razgco niskiej ceny, podnosimy, iz cena zaoferowana przez Partneréw zostata wyliczona z uwzglednieniem
wszystkich wymogéw SWZ oraz obowigzujgcych przepiséw prawa, a ponadto cena przewyzsza koszty jakie oferent
poniesie na realizacje zamowienia, tj. gwarantuje wykonanie zamowienia z zyskiem dla przedsigbiorcy oraz
zagwarantowaniem realizacji zadania na rzecz zamawiajgcego przez caty okres zamowienia i w standardach
odpowiadajgcych SWZ. Wykonawca gwarantuje oryginalno$¢ oferowanych ustug. Kalkulacja ceny ofertowej przewiduje
realizacje zadan objetych zamowieniem wytgcznie przy uzyciu wtasnych narzedzi i urzgdzen wykonawcy jak réwniez
pracownikéw zatrudnionych przez wykonawce na podstawie uméw o prace z zapewnieniem im ptacy i zabezpieczenia
emerytalnego na poziomie przewidzianym przepisami powszechnie obowigzujacymi. W zataczeniu: zestawienia: og6lny
koszt zatrudnienia pracownikow za 2023 r. oraz za okres | — VI 2024 r dla Partnera | Nadmieni¢ réwniez nalezy, iz cena
ofertowa jest nizsza od cen zaoferowanych przez pozostatych oferentéw z uwagi na nizsze koszty obstugi zaméwienia.
W tym miejscu wyjasni¢ nalezy, iz Partnerzy dziatajg na lokalnym rynku ustug budowlanych od kilkunastu lat a ponadto
dysponujg wiasnymi maszynami i urzgdzeniami budowlanymi oraz bazy Partneréw zlokalizowane w miejscowosci badz
nieduzej odlegtosci od miejsca realizacji zamowienia, co znacznie obniza koszty realizacji zamowienia, takie jak zuzycie
paliwa, koszty delegacji oraz zakwaterowania pracownikow, itp. Ponadto, podnie$¢ nalezy, iz wykonawca jest w stanie
wykonac¢ przedmiot zamowienia w cenie, ktéra pozwoli na wybudowanie 1 m kw. obiektu, nie przekraczajgcej wartosci
wykazanych w tabeli nr 1.

Tabela 1. Sposoéb kalkulaciji ceny ofertowej na potrzeby przedmiotowego postepowania

II.p. Helement Hiloé(: Hj.m. ||oena jednostkowa netto||wartoéc’: netto \
[1 |[Budynek US - piwnical[425,61|[2 |6 500,00 z |2 766 465,00
[2 |[Budynek US - parter |[449,82][.2  |[6 400,00 z |[2878 848,00 A
[3  |[Budynek US - pietro |[439,05][-2 |6 400,00 2 ||2 809 920,00
[SUMA CZESCIOWANETTO |8 455 233,00 A
4 1 Budynek - garaz 948,32|[n2  1|[5500,00 5215760,00 #

[SUMA CZESCIOWANETTO |[13670933,00 ]




[5|[Utwardzenia |[370,30/[m:|[210,0024  |[778953004 |
[SUMA CZESCIOWANETTO |[14 449 946,00 2|
[6][serwisowanie|[10  |[lat|[428 102,78 2][428 102,78 24 |
[SUMAKONCOWANETTO |[14 878 048,78 #|
[PODATEK VAT (23%) 342195122 |
[SUMAKONCOWABRUTTO |[18 300 000,00 |

W podsumowaniu podnies¢ nalezy, iz zaoferowana cena uwzglednia wszystkie wymagania przewidziane w SWZ, a

zaoferowana cena obejmuje catkowity koszt wykonania przedmiotu zamowienia, w tym réwniez wszelkie koszty
towarzyszace jej wykonaniu. Wykonawca o$wiadcza, iz obecny poziom zatrudnienia, jak i kosztéw zatrudnienia

pracownikéw Partneréw pozwala na utrzymanie wyceny inwestycji na poziomie zaproponowanym w ofercie, ktéra to
uwzglednia juz wszystkie elementy realizacji inwestycji, zarbwno ewentualny wzrost cen materiatow, jak i wynagrodzen

pracowniczych’.

Wraz z Wyjasnieniami1 Odwotujacy przekazat Zamawiajgcemu dokument o tresci ,DACH STYL MKK. S. SPOLKA

JAWNA m-c/rok ROK-2023 OGOLNY KOSZT ZATRUDNIENIA PRACOWNIKOW

[zus |[EVERYTURA][RENTA || CHOROBA|[WYPADEK|[RAZEM  |[ZDROWVOTNE
[podstawa |[824361.98 |[824361.98 Ix |[71503852 |
[pracownik |[80457.32  |[12365.43|[20197.36 |[X |[113020.11][64300.18 |
[pracodawcal[80457.32  [53583.56][X |[6925.04 |[140965.92[x |

[Fundusze |[FP |[FcSP |[FeP|[RAZEM |
[pracodaw cal[20197.36)[824.35[0.00|[21021.71]

[SKEADKI RAZEM |[SPOLECZNE [ZDROWOTNE [FP+FGSF{[FEP | [RAZEM |[PRK]

[pracownik |[113020.11 ][64300.18  |[X X" |[177320.29][0.00]
[pracodawca |[140965.92 |[X |[21021.71][0.00][161987 .63][0.00]
[RAZEM |[253986.03 |[64300.18 |[21021.71][0.00][339307.92 ][0.00]
|wyp|acone éwiadczenia||—2650.83 HX HX ||265083 |

[swiadczenia z budzetu [[0.00 [Ix [Ix X Jooo x|
[wynagrodzenie platnika [[0.00 |[0.00 [Ix X Jooo x|

[do wplacenia doZUS  |[251335.20 |[64300.18  |[21021.71][0.00][336657.09 |[X ]

place brutto

Swiadczenia opodatkow ane, potracane ze skiadek

830709.46

2650.83

[DOZAKSIEGOWANA kwota

place brutto - $wiadczenia wyptacane przez pracodaw ce (np. zasitek chorobowy) ZUS (skiadki finansow ane przez pracodaw ce + FP+ FGSP+
FEP)

828058.63

161987.63

OBLICZENA RRFACOWE

lprzychody |  koszty | dochdd | zaliczka | skdadki ub. spoteczne

E1 Nalezno$ci ze stosunku pracy z wyjatkiemw ykazanych w wierszu E2i E3

[828 058.63)[57 765.68][770292.95  [[11816 [[113020.11 |
[0.00 l0.00  |[przychody i koszty wg art.22 ust.9 pkt 3 (50%)|

()
DACH STYL MK. S. SPOLKA JAWNA m-c/rok F-VI/2024 OGOLNY KOSZT ZATRUDNIENIA

PRACOWNIKOW

[zus |[EVERYTURA|[RENTA || CHOROBA||WYPADEK[RAZEM  |[ZDROWOTNE
[podstawa  |[503368.80 |[503368.80 |[X |[438855.93 |
[pracownik |[49128.88  |[7550.56 |[12332.64 |[X |[69012.08|[39497.26 |
[pracodawcal[49128.88  |[32719.00/[X |[4228.00 |[86075.88|[X |

[Fundusze [P |[FGSP |[FeP|[RAZEM |
[pracodaw cal[12332.64][503.17][0.00][12835.81]

[SKEADKI RAZEM |[SPOLECZNE [ZDROWOTNE [FP+FGSP[FEP |[RAZEM|[PFK|
[pracownik [69012.08 |[39497.26 |[X |[x"[108509.34][0.00
[pracodawca |[e6075.88 |[x |[12835.81][0.00][98911.69 |[0.00

[RAZEM |[155087.96 |[39497.26 |[12835.81][0.00][207421.03][0.00




[wyptacone $wiadczenial[0.00 X X X Jooo x|
[swiadczenia z budzetu [[0.00 I3 I3 X Jooo x|
|wynagrodzenie platnika [[0.00 ||0.00 Ix X Jooo x|
[dowplaceniadoZUS  |[155087.96 |[39497.26  |[12835.81/[0.00][207421.03[X |

ptace brutto 507868.01
Swiadczenia opodatkow ane, potrgcane ze skiadek 0.00

[DO ZAKSIEGOWANA |[kwota |

[pace brutto - $wiadczenia wyptacane przez pracodaw ce (np. zasitek chorobowy)|[507868.01]

[2Us (skiadki finansow ane przez pracodaw ce + FP+ FGSP -+ FEP) |[o8911.69 |
OBLICZENA RRACOWE
PRACE DIULLO ...t 507 868.01
KOSZEY UZYSKANIAL........coeueieiiiieiricieie st 29550.00
dochdd do opodatkOW ania............c.cueeiererirircieireeeisee e 409 305.93
podstaw a opodatkoW ania .............ceueereeerireeeieeniesree e 409 261.00
ZalicZKa ODICZONG .........coreieiiiierri e 49111.32
OQlICZENIA ..ot 35 100.00
PENSJA OLIICZONA .......cvoviacieieirieieisee ettt nss e esesens 385 369.67
skladki na ubezpieczenie ZArOWONE ...........ccceurereeereeieieiee e 39497.26
JOWYDIBLY oo 385 369.67
[przychody |[koszty][dochad |[zaliczka][skiadki ub. spolecznem

nakonto ... || | |l [ 0.00

gowka | | | 385 369.67

E 1 Naleznosci ze stosunku pracy z wyjgtkiemwykazanych w wierszu E2i E3

[507 868.01|[20550.00|[478 31801 |[13980 [[6901208 |
[0.00 [[0.00 " |[przychody i koszty wg art.22 ust.9 pkt 3 (50%|

C.).

Zamawiajacy przekazat Odwotujgcemu datowane na 1 lipca 2024 r. pismo (dalej jako ,Wezwanie2”) o tresci ,Wezwanie
do wyjasnienia odpowiedzi na wezwanie do wyjasnienia oferty pod katem razgco niskiej ceny Szanowni Panstwo, Izba
Administracji Skarbowej w Lublinie, dalej ,zamawiajacy”, dziatajgc na podstawie ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r.
Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 z p6zn. zm.), dalej ,ustawa Pzp” w toku
badania Panstwa wyjasnien udzielonych w dniu 3 lipca 2024 r. majgcych na celu ustalenie, czy zaoferowana przez
Panstwa cena oferty nie jest razgco niska, prosi o wyjasnienie ponizej przedstawionych kwestii budzgcych nasze
watpliwosci: 1. W zawartej w Panstwa pismie Tabeli 1. Sposéb kalkulacji ceny ofertowej na potrzeby przedmiotowego
postepowania nie zostaty wykazane: 1) koszt sporzgdzenia dokumentaciji projektowej; 2) planowany zysk; 3) koszty
pracy. (...) W zwigzku z powyzszym prosimy o: Ad. 1 —wyjasnienie, czy ww. elementy zostaty uwzglednione w tabeli nr
1, ajezeli tak, to w jakiej wysokosci (...) Podstawa prawna Art. 224 ust. 2 pkt 1) ustawy Pzp: 2. W przypadku gdy cena
catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od: 1) warto$ci zamowienia powigkszonej o nalezny
podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich
ztozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1i 10, Zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie
wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba ze rozbieznos¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktére nie wymagaja
wyjasnienia;”.

Odwolujgcy przekazat Zamawiajgcemu pismo (dalej jako ,Wyjasnienia2”) o tresci ,W odpowiedzi na wezwanie do
wyjasnienia odpowiedzi na wezwanie do wyjasnienia oferty pod katem razgco niskiej ceny ztozonej przez Partneréw,
informuje ze: Ad. 1 — Koszt sporzgdzenia dokumentaciji projektowej zawarty jest w cenie jednostkowej dla
poszczegoéinych etapéw wg przedstawionej tabeli nr 1. Zatozony przez Partneréw poziom zysku oscyluje na poziomie
12-13%. Zysk zostat obliczony przy uwzglednieniu kosztéw wykonania dokumentacji projektowej, kosztow zakupu
materiatéw, kosztéw robocizny,

kosztow posrednich budowy oraz kosztéw serwisowania obiektu przez oferowany okres gwaranciji. (...)".
W dniu 8 sierpnia 2024 r. Zamawiajacy przekazat Odwotujgcemu informacije o wyborze najkorzystniejszej oferty o tresci

»lzba Administracji Skarbowej w Lublinie, dalej ,Zamawiajacy”, dziatajagc na podstawie przepisow ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 z p6zn. zm.), dalej ,ustawa



Pzp” informuje, ze w wyniku postepowania prowadzonego w trybie podstawowym z mozliwoscig negocjacji na budowe
budynku Urzedu Skarbowego oraz magazynu depozytowego w Radzyniu Podlaskim wraz z niezbedng infrastrukturg
towarzyszgca, jako najkorzystniejsza zostata wybrana oferta Wykonawcy: ZAB-BUD Sp. z o.0. ul. Nowosielecka 14A lok.
2 00-466 Warszawa Uzasadnienie wyboru Oferta spetniajgca wszystkie wymagania Zamawiajgcego i nie podlegajgca
odrzuceniu. W ustalonych przez Zamawiajgcego kryteriach oceny ofert, oferta uzyskata 100 punktoéw. Punktacja
zlozonych ofert:

s NCcU ] °
wo>, ||°0CU “flhi®.? cuts
= Seu 10U c
N Cena oferty ||s-s ~|[o2£ ||o-0"m0 1 B
oferty \Wykonaw ca (2t brutto) 25CU||>0culis ool
9ScQ Seu [lsww/0 [~
cu” ||5£CD||o.o>gOgN|[c* NEN AZA
cU |[|@oJ9tcu cu
U>o 28
o oCU—c |CON| N
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Informacja o wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone: Zamawiajgcy informuje, ze w postepowaniu zostaty
odrzucone oferty ztozone przez: 1. Konsorcjum w skifadzie: DACH STYL M.K. S. Spétka Jawna, 21-300 Radzyn Podlaski,
ul. Wisznicka 10C, TRES-BUD Ustugi Ogoélinobudowlane M. T., 21-500 Biata Podlaska, ul. Unitbw Podlaskich 12.
Uzasadnienie faktyczne Cena ztozonej oferty jest nizsza o 32,56% od warto$ci zamoéwienia powiekszonej o nalezny
podatek od towardéw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania w zwigzku z powyzszym zamawiajacy
zobowigzany byt do wezwania wykonawcy do wyjasnienia ceny oferty. Zamawiajgcy uznat wyjasnienia ztozone przez
wykonawce w zakresie ceny oferty za niewystarczajgce i niekompletne w zakresie watpliwosci wskazanych przez
zamawiajgcego w wezwaniach do wyjasnienia razaco niskiej ceny, w szczegdlnosci: 1) wyjasnienia nie zawierajg
dowodoéw lub szczegdtowych kalkulacji dotyczgcych poszczegdlnych elementow

sktadniowych (czynnikow) oferowanej ceny a jedynie wskazujg okolicznosci (czynniki), ktére majg thumaczy¢ niski
poziom ceny zaoferowanej przez wykonawce (uzycie wiasnych narzedzi i urzadzen, jak rowniez pracownikow
zatrudnionych przez wykonawce na podstawie umow o prace, bazy Partneréw zlokalizowane w miejscowos$ci bgdz
nieduzej odlegto$ci od miejsca realizacji zamowienia, co znacznie obniza koszty realizacji zamowienia, takie jak zuzycie
paliwa, koszty delegacji oraz zakwaterowania pracownikow) 2) nie wskazujg wprost odpowiedzi na pytanie, ile wynosi
koszt wykonania dokumentaciji, ktory jest istotnym elementem tego zaméwienia w formie zaprojektuj i wybudu;j. 3) z
wyjasnien wynika, ze cena oferty zawiera: 1) zatozony przez Partneréw poziom zysku na poziomie 12-13%; 2) koszty
wykonania dokumentacji projektowej; 3) koszty zakupu materiatow; 4) koszty robocizny; 5) koszty posrednie budowy; 6)
koszty serwisowania obiektu przez oferowany okres gwarancji ale wykonawca nie przedstawit w tym zakresie zadnych
wyjasnien, kalkulacji oraz dowoddw. Biorgc pod uwage powyzsze Zamawiajacy stwierdzit, Ze wykonawca w zaden
sposob nie wskazat, w jaki sposob kalkulowat cene swojej oferty, a jedynie wymieniat szereg okolicznosci, ktére jego
zdaniem wptywaty na poziom ceny co wskazuje, ze nie wykazat, mimo konkretnego wezwania zamawiajgcego do
zlozenia wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny, ze zaoferowana cena nie nosi znamion razgco niskiej. Dodatkowo
Wykonawca, nie przedstawit zadnych dowoddw aby uwiarygodni¢ sktadane wyjasnienia czy tez szczegdlnie korzystne
dla niego okoliczno$ci na ktore sie powotuje Nie dysponujgc dowodami, potwierdzajgcymi powyzsze okolicznosci,
zamawiajgcy nie jest w stanie dokonac rzetelnej oceny, czy wszystkie te aspekty, niewatpliwie majgce wplyw na
mozliwos¢ obnizenia ceny, na ktére powotuje sie wykonawca, faktycznie zachodzg. Zamawiajgcy stwierdzit, ze ziozone
przez Konsorcjum w skladzie: DACH STYL MK. S. Spétka Jawna oraz TRES-BUD Ustugi Ogolnobudowlane M. T.
wyjasnienia, nie uzasadniajg, ze zaoferowana cena pozwoli na realizacje zamowienia w sposéb zgodny z przepisami
prawa i wymaganiami zawartymi w SWZ, Wykonawca nie udowodnit, Ze ztozona oferta nie zawiera razgco niskiej ceny.
Uzasadnienie prawne: Art. 224 ust. 6 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2023
r., poz. 1605 ze zm.): 6. Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie
udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w
ofercie ceny lub kosztu. Art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Prawo zamédwien publicznych: 1. Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:
8) zawiera razaco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia (....)".

Ustalajac stan faktyczny Izba oparta sie na dokumentach znajdujgcych sie w dokumentacji Postepowania.

Majac na wzgledzie, ze zgodnie z art. 531 Pzp ,przedmiotem dowodu sg fakty majgce dla rozstrzygniecia sprawy istotne
znaczenie”, lzba pomineta dokumenty ztozone przez odwotujgcego na posiedzeniu (wydruk z Sekocenbud oraz
~wyliczenia dotyczgce innych umoéw dotyczgcych podobnych inwestyciji’). Nie ulega watpliwosci, ze dokumenty te
miatyby stuzy¢ wytgcznie ustaleniu faktow istotnych dla oceny, czy cena ta jest razaco niska. Fakty te za$ dla



poczynionych przez Izbe, a przedstawionych ponizej rozwazan, nie miaty znaczenia, a tym samym byly bez znaczenia
dla oceny zasadnosci odwotania, nie stanowigc zatem faktow istotnych dla rozstrzygnigcia sprawy.

Izba zwazyta, co nastepuje:

W Swietle art. 505 ust. 1 Pzp, zgodnie z ktérym ,Srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale przystuguja
wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu zamoéwienia lub
nagrody w konkursie oraz poniost lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw
ustawy”, Odwotujgcemu przystugiwato prawo do wniesienia odwotania. Izba nie stwierdzita przy tym, aby zachodzita
ktérakolwiek z okreslonych w art. 528 Pzp okolicznosci skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Izba uznata, ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Konieczne jest wskazanie, Ze zgodnie z art. 555 Pzp ,Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutow, ktore nie byty zawarte w
odwotaniu”, a ,zarzut tworzg okolicznoéci faktyczne i prawne wskazujgce na naruszenie przepisdw ustawy w zwigzku z
dokonang czynnoscia lub zaniechaniem czynnosci, do ktérej zamawiajgcy byt zobowigzany na podstawie ustawy” (tak w
uzasadnieniu wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 1 lutego 2022 roku wydanego w postepowaniu o sygn. KIO
124/22). Majac ponadto na uwadze tre$¢ art. 253 ust. 1 Pzp, stosownie do ktérego ,niezwtocznie po wyborze
najkorzystniejszej oferty zamawiajacy informuje rownoczesnie wykonawcow, ktdrzy ztozyli oferty, o: 1) wyborze
najkorzystniejszej oferty, podajgc nazwe albo imie i nazwisko, siedzibe albo miejsce zamieszkania, jezeli jest miejscem
wykonywania dziatalnosci wykonawcy, ktérego oferte wybrano, oraz nazwy albo imiona i nazwiska, siedziby albo miejsca
zamieszkania, jezeli sg miejscami wykonywania dziatalno$ci wykonawcoéw, ktorzy ziozyli oferty, a takze punktacje
przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i {aczng punktacje, 2) wykonawcach, ktorych oferty zostaty
odrzucone - podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne” nalezy uznac¢, ze w przypadku gdy odwotanie jest wnoszone na
czynno$¢ odrzucenia oferty, konieczno$¢ zapewnienia, ze odwotanie jest skutecznym srodkiem odwotawczym,
powoduje, iz rozpoznajac takie

odwolanie Izba orzeka w granicach zawartych w odwotaniu zarzutéw, w tym przedstawionych okolicznosci faktycznych i
prawnych wskazujgcych na naruszenie przepisow Pzp, oraz tre$ci uzasadnienia faktycznego i prawnego czynnosci
odrzucenia oferty, ktére zamawiajgcy podat wykonawcy informujgc o tej czynnoSci.

W odwotaniu przedstawiono w dwa zarzuty naruszenia art. 16 w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 8) Pzp — pierwszy
odnoszacy sie do czynnosci odrzucenia oferty Odwotujacego, drugi — do czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej
ztozonej przez Przystepujacego.

Zgodnie z art. 16 Pzp ,zamawiajacy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposob: 1)
zapewniajagcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow; 2) przejrzysty; 3) proporcjonalny”.
Stosownie do art. 226 ust. 1 pkt 8) Pzp ,zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w
stosunku do przedmiotu zamowienia”.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 16 w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 8) Pzp odnoszgcego sig do czynnosci odrzucenia
oferty Odwolujgcego nalezy stwierdzi¢, ze przedstawiajgc w informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty przekazanej
Odwolujgcemu w dniu 8 sierpnia 2024 r. uzasadnienie faktyczne i prawne czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego
Zamawiajacy jako podstawe prawng tej czynnosci wskazat zardwno art. 226 ust. 1 pkt 8) Pzp oraz art. 224 ust. 6 Pzp.

Wymaga za$ wskazania, ze o ile z art. 226 ust. 1 pkt 8) Pzp wynika obowiazek odrzucenia oferty, ktéra zawiera razaco
niska cene, to art. 224 ust. 6 Pzp, zgodnie z ktérym ,odrzuceniu, jako oferta z razgco niska ceng lub kosztem, podlega
oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami
nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu” jest przepisem nakfadajgcym na zamawiajgcego odrzucenia oferty
wtedy, gdy wykonawca nie ztozy wyjasnien albo gdy ztozone przezenh wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg
podanej w jego ofercie ceny. Z treSci tego przepisu nie wynika przy tym, ze stosuje sie go tylko wtedy, gdy oferta zawiera
razgco niskg cene; wrecz przeciwnie, uzycie w tym przepisie sformutowania ,jako” oznacza, ze oferte wykonawcy, ktory
nie ztozy wyjasnien albo ztozy wyjasnienia i dowody, ktdre nie uzasadniajg podanej w jego ofercie ceny, zamawiajagcy
zobowigzany jest uznaé za (potraktowac jako) oferte zawierajaca razgco niskg cene, o ktérej mowa w art. 226 ust. 1 pkt
8) Pzp - bez koniecznosci stwierdzenia, ze oferta ta zawiera razgco niskg cene. Podstawg prawng odrzucenia oferty w
takiej sytuaciji jest art. 226 ust. 1 pkt 8) w zwigzku z art. 224 ust. 6 Pzp.

Nie ulega watpliwosci, ze powodem odrzucenia oferty Odwotujgcego nie byto uznanie, ze zawiera ona razgco niskg
cene, a podstawg prawng tej czynno$ci wylgcznie art. 226 ust. 1 pkt 8) Pzp. Wynika to z tre$ci uzasadnienia faktycznego
i prawnego czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego zawartego w informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty
przekazanej Odwotujgcemu w dniu 8 sierpnia 2024 r., w ktérej Zamawiajgcy wskazat, ze zfozone przez Odwotujgcego
wyjasnienia w zakresie wyliczenia ceny oferty uznat ,za niewystarczajace i nickompletne w zakresie watpliwosci
wskazanych przez zamawiajgcego w wezwaniach do wyjasnienia razaco niskiej ceny, w szczegdInoéci: 1) wyjasnienia
nie zawierajg dowodow lub szczegotowych kalkulaciji dotyczacych poszczegodlinych elementéw sktadniowych (czynnikow)
oferowanej ceny a jedynie wskazujg okolicznosci (czynniki), ktére majg ttumaczy¢ niski poziom ceny zaoferowanej przez
wykonawce (uzycie wiasnych narzedzi i urzgdzen, jak rowniez pracownikéw zatrudnionych przez wykonawce na
podstawie uméw o prace, bazy Partneréw zlokalizowane w miejscowosci badz nieduzej odlegtosci od miejsca realizacji
zamowienia, co znacznie obniza koszty realizacji zaméwienia, takie jak zuzycie paliwa, koszty delegacji oraz
zakwaterowania pracownikéw) 2) nie wskazujg wprost odpowiedzi na pytanie, ile wynosi koszt wykonania dokumentaciji,
ktory jest istotnym elementem tego zaméwienia w formie zaprojektu;j i wybuduj. 3) z wyjasnien wynika, ze cena oferty
zawiera: 1) zatozony przez Partneréw poziom zysku na poziomie 12-13%; 2) koszty wykonania dokumentacji



projektowej; 3) koszty zakupu materiatdw; 4) koszty robocizny; 5) koszty posrednie budowy; 6) koszty serwisowania
obiektu przez oferowany okres gwaranciji ale wykonawca nie przedstawit w tym zakresie zadnych wyjasnien, kalkulacji
oraz dowodow, a w uzasadnieniu prawnym podat przepisy art. 226 ust. 1 pkt 8) Pzp oraz art. 224 ust. 6 Pzp.

Prowadzi to do wniosku, ze oferta Odwotujgcego zostata odrzucona na podstawie tych przepisow jako oferta
wykonawcy, ktéry ztozyt wyjasnienia i dowody w zakresie wyliczenia ceny, ktére nie uzasadniajg podanej w jego ofercie
ceny.

W Swietle tresci odwotania nalezy stwierdzi¢, ze naruszenia art. 16 w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 8) Pzp w zakresie
czynnosci odrzucenia jego oferty Odwolujgcy upatrywat w dokonaniu tej czynnosci ,pomimo, iz oferta ta jest zgodna z
warunkami zamowienia i nie zawiera razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamoéwienia®. Zwazywszy jednak, ze
powodem odrzucenia oferty Odwotujgcego nie byto uznanie, ze zawiera ona razgco niskg cene, to, czy oferta ta
(rzeczywiscie) zawiera razgco niskg cene byto zupetnie nieistotne dla oceny zgodnosci z przepisami Pzp czynnosci
odrzucenia oferty Odwotujacego. W konsekwencji bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy byly przedstawione w
odwotaniu twierdzenia w zakresie tego, iz oferta ta nie zawiera razgco

niskiej ceny, a takze majace stuzy¢ wykazaniu tego samego dokumenty ztozone na posiedzeniu.

Wymaga przy tym zauwazenia, ze przedstawienie w postepowaniu odwotawczym twierdzen i dowoddw w celu
wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, nie zastepuje udzielenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodéw w
zakresie wyliczenia ceny przez wykonawce w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, gdyz owe wyjasnienia
i dowody muszg podlega¢ ocenie zamawiajgcego. W postepowaniu odwotawczym Izba nie dokonuje takiej czynnosci ,w
zastepstwie” zamawiajgcego, lecz ocenia prawidtowo$¢ oceny dokonanej przez zamawiajgcego.

W odwotaniu nie kwestionowano, ze opisane w uzasadnieniu faktycznym czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego
zawartym w informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty przekazanej Odwotujgcemu w dniu 8 sierpnia 2024 r.
okolicznos$ci rzeczywicie wystapity, to jest ze ztozone przezen wyjadnienia w zakresie wyliczenia ceny ,nie zawierajg
dowodéw lub szczegdtowych kalkulacji dotyczgcych poszczegolnych elementéw skladniowych (czynnikéw) oferowanej
ceny a jedynie wskazujg okolicznosci (czynniki), ktére majg ttumaczyé niski poziom ceny zaoferowanej przez
wykonawce (uzycie wiasnych narzedzi i urzgdzen, jak rowniez pracownikéw zatrudnionych przez wykonawce na
podstawie uméw o prace, bazy Partneréw zlokalizowane w miejscowosci badz nieduzej odlegtosci od miejsca realizacji
zamowienia, co znacznie obniza koszty realizacji zaméwienia, takie jak zuzycie paliwa, koszty delegacji oraz
zakwaterowania pracownikéw)”, i nie wskazuja ,ile wynosi koszt wykonania dokumentac;ji”, ani ze Odwotujgcy nie
przedstawit ,wyjasnien, kalkulacji oraz dowoddw” w zakresie zatozonego poziomu zysku, kosztéw wykonania
dokumentaciji projektowej, koszty zakupéw materiatow, kosztéw robocizny; kosztéw posrednich budowy i kosztéw
serwisowania obiektu przez oferowany okres gwaranciji.

W zwigzku z twierdzeniem Odwotujacego, iz ztozone przez niego wyjasnienia w zakresie wyliczenia ceny ,winny zosta¢é
uznane za kompletne i rzetelne” konieczne jest stwierdzenie, ze Zamawiajgcy zazgdat od Odwotujgcego wyjasnien, w
tym ztozenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny dwukrotnie. W Wyjasnieniach1, ztozonych na skutek zawartego w
Wezwaniu1 zadania wyjasnienia ceny oferty, ktore zobowigzywato Odwotujgcego do udzielenia wyjasnien i ztozenia
dowoddw, z ktdrych wynikatoby, w jaki sposob wyliczyt cene swojej oferty (czyli jak zostata ona skalkulowana),
Odwolujgcy jako ,sposoéb kalkulacji ceny ofertowej” przedstawit wylgcznie tabele, w ktorej cena oferty zostata ,rozbita” na
ceny za ,Budynek US — piwnica”, ,Budynek US — parter”, ,Budynek US — pietro”, Budynek — garaz”, ,Utwardzenia” oraz
~Serwisowanie”, oraz podano ceny jednostkowe za 1

m2, nie wyjasniajgc przy tym, w jaki sposb owg cene jednostkowg wyliczyt, to jest jakie czynniki cenotworcze uwzglednit
przy jej wyliczeniu. Z kolei w Wyjasnieniach2, ztozonych w odpowiedzi na Wezwanie2, zawierajgce zgdanie wyjanienia,
czy w tej tabeli uwzgledniono koszt sporzgdzenia dokumentacji projektowej, planowany zysk i koszty pracy, a jezeli tak,
to w jakiej wysokosci, Odwotujgcy nie okreslit, w jakiej wysokosci w tej tabeli uwzgledniono rzeczone koszty.

Nie moze ponadto ulega¢ watpliwosci, ze ztozone przez Odwotujgcego wyjasnienia w zakresie wyliczenia ceny ,w
zakresie zatozonego poziomu zysku, kosztéw wykonania dokumentacji projektowej, koszty zakupow materiatow,
kosztow robocizny; kosztéw posrednich budowy i kosztéw serwisowania obiektu przez oferowany okres gwarancji’
ograniczone sg do wskazania, ze koszt sporzgdzenia dokumentacji projektowej zawarty jest w ww. cenie jednostkowe;j
oraz ze ,zysk zostat obliczony przy uwzglednieniu kosztéw wykonania dokumentacji projektowej, kosztow zakupu
materiatéw, kosztéw robocizny, kosztéw posrednich budowy oraz kosztéw serwisowania obiektu przez oferowany okres
gwarancji’, oraz iz w zakresie tym Odwotujacy nie przedstawit jakichkolwiek kalkulacji oraz dowodow.

Nie moze przy tym by¢ uznany za dowod w zakresie wyliczenia ceny oferty jedyny ztozony przez Odwotujgcego w
Postepowaniu jako takowy dowdd dokument przekazany Zamawiajgcemu wraz z Wyjasnieniami1, gdyz — jak wskazat
Odwotujgcy w trakcie rozprawy -jest on dokumentem wskazujgcym na ogolny koszt zatrudnienia wszystkich
zatrudnianych pracownikow przez Dach Styl MK. S. spoétka jawna z siedzibg w Radzyniu Podlaskim, a nie wytgcznie
kosztéw zatrudnienia oséb, ktore bedg wykonywaé zamowienie, wobec czego nie moze on stuzyé wykazaniu kosztéw
pracy tych oso6b (kosztow robocizny).

Wobec powyzszego nie sposéb bylo uzna¢ za nieprawidtowe stanowiska Zamawiajgcego, ze udzielone przez
Odwolujgcego wyjasnienia w zakresie wyliczenia ceny sg ,niewystarczajgce i niekompletne w zakresie watpliwosci
wskazanych przez zamawiajgcego w wezwaniach do wyjasnienia razgco niskiej ceny”, a konsekwenciji uznania, ze
zlozone przez Odwotujgcego wyjasnienia i dowody w zakresie wyliczenia ceny nie uzasadniajg podanej w jego ofercie
ceny w rozumieniu art. 224 ust. 6 Pzp.



W tym stanie rzeczy okoliczno$ci faktyczne i prawne przedstawione w odwotaniu nie uzasadnialy przyjecia, ze
odrzucajgc oferte Odwolujgcego Zamawiajgcy naruszyt art. 16 w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 8) Pzp, a tym samym
stwierdzenia naruszenia tych przepisow.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 16 w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 8) Pzp odnoszgcego sie do wyboru oferty
najkorzystniejszej ztozonej przez Przystepujacego nalezy

stwierdzi¢, Zze w odwotaniu nie wskazano, w jaki sposdb dokonujac tej czynnosci Zamawiajgcy naruszyt te przepisy, w
szczegolnosci nie okreslono, czy wybierajac ww. oferte przygotowat lub przeprowadzit postepowanie o udzielenie
zamowienia w sposéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurenciji lub réwne traktowanie wykonawcow badz
nieprzejrzysty badz nieproporcjonalny.

Wymaga przy tym zauwazenia, ze art. 224 ust. 1 pkt 8) Pzp jest przepisem zawierajgcym wytgcznie norme nakazujgca
zamawiajgcemu odrzucenie oferty wykonawcy w przypadku okreslonym w tym przepisie, a nie okresla obowigzkéw bgdz
uprawnien zamawiajgcego w zakresie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej. W konsekwencji czynno$é taka nie
moze zosta¢ dokonana z naruszeniem tego przepisu.

Wobec powyzszego Izba nie znalazta podstaw do stwierdzenia, ze Zamawiajgcy naruszyt art. 16 w zwigzku z art. 226
ust. 1 pkt 8) Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 i art. 575 Pzp oraz § 2 ust. 2 pkt 1), § 5 pkt 1)
oraz § 8 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow
kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania.

Zgodnie z art. 557 Pzp ,w wyroku oraz w postanowieniu konczgcym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o
kosztach postepowania odwotawczego”, stosownie zas do art. 575 Pzp strony oraz uczestnik postepowania
odwotawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku. W § 2 ust.
2 pkt 1) ww. rozporzgdzenia okreslono, ze wysoko$¢ wpisu wnoszonego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia na
roboty budowlane o warto$ci mniejszej niz progi unijne, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 Pzp, wynosi 10.000 ziotych.
Stosownie do § 5 pkt 1) ww. rozporzadzenia do kosztéw postepowania odwotawczego zalicza sie wpis. § 8 ust. 2 ww.
rozporzadzenia stanowi, ze ,W przypadku oddalenia odwotania przez Izbe w catosci, koszty ponosi odwolujgcy. (...)".

Stosownie do § 5 pkt 1) ww. rozporzgdzenia, do kosztéw postepowania odwotawczego zaliczono wpis w wysokosci
10.000 ztotych.

Wobec oddalenia odwotania w cato$ci stosownie do § 8 ust. 2 ww. rozporzgdzenia Izba w punkcie 2. wyroku obcigzyta
kosztami postepowania Odwotujgcego.

Zwazywszy, ze Odwotujgcy tytutem wpisu od odwotania uiscit kwote 20.000 zt, a do kosztéw postepowania
odwotawczego zaliczeniu podlegata kwota 10.000 zt, pozostata czes¢

kwoty uiszczonej tytutem wpisu - w wysokosci wyzszej niz nalezna (to jest 10.000 zt) — podlegata zwrotowi
Odwolujgcemu, o czym orzeczono w punkcie 3. wyroku.

Przewodniczacy: ......ccoovviiiiiiiiie
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