Sygn. akt KIO 2840/24

WYROK

Warszawa, dnia 6 wrzes$nia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczacy Maksym Smorczewski Protokolant:  Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8 sierpnia 2024 r.
przez wykonawce Koma spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Etku w postepowaniu prowadzonym
przez Gmine Olecko przy udziale uczestnika po stronie odwotujgcego — wykonawcy MPO spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Biatlymstoku

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Gminie Olecko uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej
oraz powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym odrzucenie oferty wykonawcy "Towarzystwo
budownictwa spotecznego spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig w Olecku" z siedzibg w Olecku,

2. kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Gmine Olecko i:
2.1. zalicza do kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt (stownie:

pietnascie tysiecy ztotych) uiszczong przez wykonawce Koma spdétka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w
Etku tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt (stownie: trzy tysigce szesc¢set ztotych) poniesiong przez

wykonawce Koma spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Etku tytutem wynagrodzenia pethomocnika
oraz kwote 3 600 zt (stownie: trzy tysigce szesc¢set ztotych) poniesiong przez zamawiajgcego Gmine Olecko tytutem
wynagrodzenia petnomocnika,

2.2. zasadza od Gminy Olecko na rzecz Koma spétka z ograniczong

odpowiedzialnoscig z siedzibg w Etku kwote 18 600 zt (sfownie: osiemnascie tysiecy szescset ztotych) stanowigcg
koszty postepowania odwotawczego poniesione tytulem wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie -Sgdu Zamoéwien Publicznych.

PrzewodniczaCy: ......ccooviiiiiiiiii

Sygn. akt KIO 2840/24
UZASADNIENIE

W dniu 8 sierpnia 2024 r. do Prezesa Krajowej [zby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcy Koma spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Etku (dalej jako ,,Odwolujgcy”) w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego na ustugi o tytule ,,Odbidr i transport odpaddéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci potozonych na
terenie Gminy Olecko” (dalej jako ,Postepowanie”), prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Olecko (dalej jako
»<Zamawiajacy”).

Odwolujgcy wskazat, ze ,odwotanie dotyczy nastepujgcych czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego:

1) wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Towarzystwo Budownictwa Spotecznego Sp. z 0.0. w
Olecku, ul. Goldapska 22, 19-400 Olecko (zwane dalej ,TBS”), 2) zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy TBS
jako zawierajgcej razgco niskg cene, pomimo, ze wykonawca ten w zasadzie nie ztozyt wyjasnien pomimo
wezwania go przez zamawiajgcego do ich ztozenia (pismo TBS z dnia 16.07.2024 r. de facto nie zawiera
wyjasnien) , czym zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP w zwigzku z 224 ust. 5i 6 PZP.

3) zaniechania wezwania wykonawcy TBS na podstawie art. 128 ust. 1 PZP do:

a) ztozenia innej polisy ubezpieczenia OC, gdyz ta przediozona jako podmiotowy Srodek dowodowy nie
potwierdza spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, poniewaz kody PKD w niej wskazane (dziatalno$¢ objeta
ubezpieczeniem) nie ma nic wspoélinego z przedmiotem zamdwienia jakim jest odbiér odpadéw,

b) poprawienia lub zfozenia nowego podmiotowego $rodka w postaci wykazu sprzetu (zatgcznik nr 5) gdyz
pojazdy wymienione w tabeli poz. 8 (Ford Transit) i 9 (ciggnik Deutz-Fahr) nie sg $mieciarkami, a zatem nie
potwierdzajg spetnienia warunku udzialu w postepowaniu w tym zakresie. czym Zamawiajgcy dopuscit sie
naruszenia art. 128 ust. 1 PZP w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 2) lit a-c) PZP”.



Odwolujgcy wnidst o ,nakazanie Zamawiajgcemu:
a) uniewaznienia czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty Wykonawcy TBS

b) powtdrzenia czynnosSci badania i oceny ofert, a w ramach niej - odrzucenie oferty wykonawcy TBS jako
zawierajgcg niska cene,

ewentualnie gdyby Izba nie uwzglednita zarzutu dotyczgcego razgco niskiej ceny: -nakazanie zamawiajgcemu wezwanie
wykonawcy TBS na podstawie art. 128 ust. 1 PZP do ztozenia poprawnych podmiotowych srodkéw dowodowych w
postaci polisy OC oraz wykazu pojazdoéw, wykazujgcych spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu okreslonych w
SWZ’, a takze o ,obcigzenie Zamawiajacego w catosci kosztami postepowania odwotawczego’.

Zamawiajacy wniost o oddalenie odwotania.

Do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego przystgpit wykonawca MPO spdétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Biatymstoku, ktéry wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci.

W zakresie majgcym istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajacy prowadzi Postepowanie z zastosowaniem przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien
publicznych (dalej jako ,Pzp”) w trybie przetargu nieograniczonego. Wartos¢ zaméwienia przekracza progi unijne, o
ktérych mowa w art. 3 ust. 1 Pzp. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane 13 maja 2024 r. w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 281759-2024.

Odwolujgcy, "Towarzystwo budownictwa spotecznego spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Olecku" z siedzibg w
Olecku (dalej jako ,TBS”) i Przystepujacy ztozyli oferty w Postepowaniu.

Zamawiajacy przekazat TBS datowane na 9 lipca 2024 r. pismo (dalej jako ,Wezwanie”) o tresci ,Dziatajgc na podstawie
art. 224 Ustawy Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 z pdzn. zm.) Zamawiajgcy wzywa
Wykonawce do udzielenia wyjasnien i dostarczenia dowoddw na potwierdzenie, ze cena nie jest razgco niska. (...)
Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny spoczywa na Wykonawcy. Zamawiajacy na podstawie
art. 224 ust 6 Pzp odrzuci oferte Wykonawcy, ktéry nie ztozy wyjasnien w/w terminie lub, jezeli ztozone wyjasnienia wraz
z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu. Przy ocenie Zamawiajgcy bedzie kierowat sie
przestankami wskazanymi w art. 224 ust. 1 Pzp.”.

TBS przekazat Zamawiajgcemu datowane na 16 lipca 2024 r. pismo (dalej jako ,Wyjasnienia”) o tresci , Towarzystwo
Budownictwa Spotecznego Sp. z 0.0. w Olecku

informuje iz kalkulacja ceny ofertowej dla zadania pn.: ,,0dbiér i transport odpadéw komunalnych od wiascicieli
nieruchomosci potozonych na terenie Gminy Olecko” na lata 2024-2028 objeta migdzy innymi redukcje dotychczasowych
kosztéw zwizanych z odbiorem odpadéw komunalnych z kilku zakresow: 1. W czerwcu 2024 r. spétka TBS Olecko w
cato$ci zakonczyta sptate kredytu zwigzanego z zakupem taboru do odbioru odpadéw komunalnych — wartos¢ kredytu
793 000,00 zt 2. W czerwcu 2024 r. spotka TBS Olecko w cato$ci zakonczyta sptate leasingu zwigzanego z zakupem
pojazdu specjalistycznego do odbioru odpadéw komunalnych- warto$¢ leasingu netto 119 000,00 zt 3. W lipcu 2024 r.
spotka TBS Olecko w catosci zakonczyta sptate kredytu zwigzanego z zakupem ciggnika rolniczego — warto$¢ kredytu
124 000,00 zt 4. Amortyzacja pojazdéw specjalistycznych od stycznia 2025 r zostanie obnizona z poziomu 20% do 5% tj.
z kwoty 185 000,00 zt obnizy sie do kwoty 46 250, 00 zt 5. Marza spdtki na etapie ofertowania zostata ustalona na
poziomie 2,5% Zatgczniki: 1. Umowa kredyt inwestycyjny. 2. Umowa leasing Renault-Smieciarka. 3. Umowa pozyczki
ciagnik Deutz. 4. Historia rachunku kredytowego.”.

W dniu 31 lipca 2024 r. Zamawiajgcy opublikowat informacije o wyborze najkorzystniejszej oferty o tresci ,,Dziatajgc na
podstawie art. 253 ust 1 pkt 1 Ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz.
1605 z pézn. zm.)-dalej Pzp, Zamawiajacy zawiadamia o wyborze najkorzystniejszej oferty: 1. Najkorzystniejszg oferte
ztozono przez Wykonawce: Towarzystwo Budownictwa Spotecznego Sp. z 0.0. w Olecku, ul. Gotdapska 22, 19-400
Olecko. Uzasadnienie wyboru: Wykonawca spemit warunki udziatu w postepowaniu i nie podlega wykluczeniu, oferta
uzyskata 100 pkt w kryteriach oceny ofert - cena, czestotliwos¢ odbioru odpadéw komunalnych, dyspozycyjnosc¢. 2. Dane
Wykonawcéw, ktérzy ztozyli oferty, wraz z punktacjg przyznang w kazdym kryterium oceny ofert i tgczng punktacja:
Oferta nr 1: Wykonawcy: MPO Sp. z 0.0., ul. 42. Putku Piechoty 48,15-950 Biatystok: Kryterium cena: 47,11 pki,
Kryterium czestotliwos$¢ odbioru odpadéw komunalnych: 20 pkt, Kryterium dyspozycyjnosc¢: 20 pkt, Razem: 87,11 pkt
Oferta nr 2: Wykonawcy: Towarzystwo Budownictwa Spotecznego Sp. z 0.0. w Olecku, ul. Gotdapska 22, 19-400
Olecko: Kryterium cena: 60 pkt, Kryterium czestotliwos¢ odbioru odpadéw komunalnych: 20 pkt, Kryterium
dyspozycyjnos¢: 20 pkt, Razem: 100 pkt. Oferta nr 3: Wykonawcy: KOMA Sp. z 0.0., ul. Krzemowa 8b, 19-300 Etk:
Kryterium cena: 39,95 pkt, Kryterium czestotliwo$¢ odbioru odpadéw komunalnych: 20 pkt, Kryterium dyspozycyjnosé: 20
pkt, Razem: 79,95 pkt. 3. Na podstawie art. 253 ust. 1 pkt 2 Pzp Zamawiajacy informuje, ze w prowadzonym
postepowaniu nie odrzucono ofert. (...)".

Ustalajgc stan faktyczny Izba oparta sie na dokumentach znajdujgcych sie w dokumentacji Postepowania.

Majgc na wzgledzie, ze zgodnie z art. 531 Pzp ,przedmiotem dowodu s3 fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne
znaczenie”, Izba pomineta dokumenty zatgczone do odpowiedzi na odwotanie.

W zakresie, w jakim dokumenty te dotyczyly zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8) w zwigzku z art. 224 ust. 5i 6 Pzp



nalezy stwierdzic, ze — jak wskazano ponizej - dla rozstrzygniecia sprawy nie miato znaczenia, czy cena zawarta w
ofercie TBS jest razgco niska. Nie ulega watpliwosci, ze dokumenty te miatyby stuzy¢ wytgcznie ustaleniu faktow
istotnych dla oceny, czy cena ta jest razaco niska. Fakty te za$ dla poczynionych przez Izbe, a przedstawionych ponizej
rozwazan, nie miaty znaczenia, a tym samym byty bez znaczenia dla oceny zasadnosci ww. zarzutu, nie stanowigc
zatem faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

Z kolei w zakresie, w jakim dokumenty te dotyczyly zarzutu naruszenia art. 128 ust. 1 w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 2) lit.
a) - ¢) Pzp, w sytuaciji, gdy Izba nie rozpoznawata tego zarzutu i nie oceniata zasadno$ci odwotania w jego zakresie, fakty
istotne dla rozstrzygniecia tego zarzutu nie byty faktami majacymi istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

Izba zwazyta, co nastepuje:

W Swietle art. 505 ust. 1 Pzp, zgodnie z ktérym ,Srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale przystuguja
wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu zamoéwienia lub
nagrody w konkursie oraz poniost lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw
ustawy”, Odwoltujgcemu przystugiwato prawo do wniesienia odwotania. Izba nie stwierdzita przy tym, aby zachodzita
ktérakolwiek z okreslonych w art. 528 Pzp okolicznosci skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Majac na uwadze tre$¢ odwotania nalezato uzna¢, ze Odwotujgcy przedstawit dwa zarzuty — zarzut naruszenia art. 226
ust. 1 pkt 8) w zwigzku z art. 224 ust. 5i 6 Pzp dotyczacy zaniechania odrzucenia oferty TBS oraz zarzut naruszenia 128
ust. 1 w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a) - ¢) Pzp dotyczacy zaniechania wezwania TBS do ztozenia ,.innej polisy
ubezpieczenia OC” oraz do ,poprawienia lub ztozenia nowego podmiotowego srodka w postaci wykazu sprzetu”.

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8) w zwigzku z art. 224 ust. 5i 6 Pzp byt uzasadniony.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8) Pzp ,zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku
do przedmiotu zamowienia”. Stosownie do art. 224 ust. 5 Pzp ,obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej
ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy”. Art. 224 ust. 6 Pzp stanowi za$, iz ,odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg
ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone
wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu”.

Nie bylo sporne pomiedzy stronami i uczestnikiem postepowania odwotawczego, ze Wezwanie zawierato adresowane
do TBS zadanie, o ktérym mowa w art. 224 ust. 1 Pzp -wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny.

Nie ulega przy tym watpliwosci, ze zazgdanie przez Zamawiajgcego od TBS wyjasnien, w tym ztozenia dowodow w
zakresie wyliczenia ceny, rodzito po stronie TBS obowigzek udzielenia wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw w zakresie
wyliczenia ceny zawartej w jego ofercie.

Zart. 224 ust. 5 6 Pzp wynika, ze wykonawca, od ktérego zamawiajgcy zazgdat wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw w
zakresie wyliczenia ceny, zobowigzany jest ztozy¢ takie wyjasnienia w zakresie wyliczenia ceny wraz z dowodami, ktére
uzasadniajg podang w ofercie cene (a tym samym wykazujg, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny) — przede
wszystkim z wyjasnien tych musi wynikaé, w jaki sposob wykonawca wyliczyt cene tej oferty, to jest jakie czynniki
cenotworcze, w szczegolnosci koszty wykonania zamowienia, ktdre poniesie, a w zasadzie — ktorych poniesienia musi
sie spodziewaé, uwzglednit wyliczajgc cene tej oferty, a takze jaka jest warto§¢ (wysokos¢) poszczegolnych tych
czynnikéw.

Nie byto sporne pomiedzy stronami i uczestnikiem postgpowania odwotawczego, ze w Wyjasnieniach TBS wskazat
jedynie, iz ,kalkulacja ceny ofertowej” w zakresie zamowienia, ktérego dotyczy Postepowanie, ,objeta redukcje
dotychczasowych kosztéw zwizanych z odbiorem odpadéw komunalnych”, powotat sie na sptate kredytdw i leasingu
oraz obnizenie ,amortyzacji pojazdow specjalistycznych” oraz wskazat procentowo wysoko$¢ marzy.

Nie moze ponadto ulega¢ watpliwosci, ze w takim stanie faktycznym Odwotujgcy podnosit, iz TBS ,w zasadzie nie zlozyt
wyjasnien pomimo wezwania go przez zamawiajacego do ich ztozenia”, ze Wyjasnienia ,nie jest wyjasnieniem, ze jego
cena nie jest razgco niska” oraz nie spetniajg ,podstawowych standardéw stosowanych przez

wykonawcow, ktdrzy skladajg wyjasnienia na podstawie art. 224 ust. 1 PZP, a dodatkowo wykonawca TBS w swoim
piSmie stanowigcym odpowiedz na wezwanie do wyjadnien razgco niskiej ceny nawet nie oSwiadczyt, ze jego cena nie
jest razaco niska” - wywodzac z tego obowigzek odrzucenia oferty TBS na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8) w zwigzku z
art. 224 ust. 5i 6 Pzp.

Nalezy stwierdzi¢, ze Zamawiajgcy tych twierdzen nie kwestionowat. Przedstawit on obszerne wywody i powotat liczne
dowody, natomiast miaty one na celu wytgcznie wykazanie, ze cena zaoferowana przez TBS nie jest razaco niska.

Wymaga za$ wskazania, ze art. 224 ust. 6 Pzp zobowigzuje zamawiajacego do odrzucenia oferty jako oferty
zawierajgcej razgco niskg cene (czyli na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8) Pzp wtedy, gdy wykonawca nie ztozy wyjasnien
albo gdy ztozone przezen wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w jego ofercie ceny. Z treci art. 224
ust. 6 Pzp nie wynika przy tym, ze stosuje sie go tylko wtedy, gdy oferta zawiera razgco niskg cene; wrecz przeciwnie,
uzycie w tym przepisie sformutowania ,jako” oznacza, ze oferte wykonawcy, ktory nie ztozy wyjasnien albo ziozy
wyjasnienia i dowody, ktdre nie uzasadniajg podanej w jego ofercie ceny, zamawiajgcy zobowigzany jest uznac za
(potraktowac jako) oferte zawierajgcg razgco niskg cene, o ktérej mowa w art. 226 ust. 1 pkt 8) Pzp - bez koniecznosci
stwierdzenia, ze oferta ta zawiera razaco niskg cene. Podstawg prawng odrzucenia oferty w takiej sytuaciji jest art. 226
ust. 1 pkt 8) w zwigzku z art. 224 ust. 6 Pzp.



W Swietle treSci odwotania nie moze ulega¢ watpliwosci, ze obowigzek odrzucenia oferty TBS Odwotujgcy wywodzit z
wystgpienia okolicznosci okreslonych w art. 224 ust. 6 Pzp (wskazujgc go jako jeden z przepisow, ktérych naruszenie
zarzuca), nie za$ z tego, ze oferta TBS zawiera razaco niskg cene. Dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie miato
zatem to, czy TBS ztozyt wyjasnienia i czy wyjasnienia te wraz z dowodami uzasadniaja podang w jego ofercie cene, nie
miato zas znaczenia, czy cena ta jest (rzeczywiscie) razgco niska.

W konsekwenciji przedstawione w odpowiedzi na odwotanie twierdzenia w zakresie tego, iz cena zaoferowana przez
TBS nie jest razgco niska, a takze dowody powotane w tej odpowiedzi (i do niej zatgczone) w odniesieniu do zarzutu
naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8) w zwigzku z art. 224 ust. 5i 6 Pzp nie mialy znaczenia dla oceny zasadnosci tego
zarzutu.

Dodatkowo konieczne jest zauwazenie, ze przedstawienie w postepowaniu odwotawczym twierdzen i dowodow w celu
wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, nie zastepuje udzielenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodow w
zakresie wyliczenia

ceny przez wykonawce w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, gdyz owe wyjasnienia i dowody muszg
podlega¢ ocenie zamawiajgcego. W postepowaniu odwotawczym lIzba nie dokonuje takiej czynnosci ,w zastepstwie”
zamawiajgcego, lecz ocenia prawidtowos¢ oceny dokonanej przez zamawiajgcego.

W tym stanie rzeczy nalezato uznac, nie znajdujgc przy tym wobec tre$ci Wyjasnier podstaw do przyjecia, ze wynika z
nich, w jaki sposob wyliczona zostata cena oferty ztozonej przez TBS w Postepowaniu, ze ztozone przez TBS
wyjasnienia w zakresie wyliczenia ceny oferty wraz z dowodami nie uzasadniajg ceny podanej w ztozonej przezenh
ofercie w rozumieniu art. 224 ust. 6 Pzp.

Wobec powyzszego Zamawiajgcy zobowigzany byt oferte TBS odrzuci¢ na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8) Pzp w
zwigzku z art. 224 ust. 6 Pzp, a zaniechanie tej czynno$ci stanowito naruszenie tych przepiséw. Naruszenie to miato
istotny wptyw na wynik Postepowania, gdyz oferta TBS zostata w nim wybrana jako najkorzystniejsza, co nie mogtoby
nastgpi¢, gdyby Zamawiajgcy nie dopuscit sie tego naruszenia.

Zgodnie z art. 554 ust. 1 pkt 1) Pzp ,Izba uwzglednia odwotanie w catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi naruszenie
przepiséw ustawy, ktdre miato wptyw lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia”.
Stosownie zas do art. 554 ust. 3 pkt 1) Pzp ,uwzgledniajgc odwotanie, Izba moze jezeli umowa nie zostata zawarta: a)
nakazac wykonanie lub powtorzenie czynnosci zamawiajgcego albo b) nakaza¢ uniewaznienie czynnosci
zamawiajgcego”.

Wobec powyzszego w zakresie zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8) w zwigzku z art. 224 ust. 5i 6 Pzp odwotanie
nalezato uwzgledni¢, nakazujgc Zamawiajgcemu powtérzenie czynno$ci badania i oceny ofert, w tym odrzucenie oferty
TBS, czego konsekwencjg byta koniecznos¢ nakazania Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty
najkorzystniejszej — o czym Izba orzekta w punkcie 1. wyroku.

Zwazywszy, ze zarzut naruszenia art. 128 ust. 1 w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a) - c) Pzp zostat przedstawiony -
jak wskazat Odwotujgcy na posiedzeniu - jako ewentualny — w przypadku ,gdyby Izba nie uwzglednita zarzutu
dotyczgcego razgco niskiej ceny”, a lzba uwzglednita odwotanie w zakresie zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8) w
zwigzku z art. 224 ust. 5i 6 Pzp, Izba nie rozpoznawata zarzutu naruszenia art. 128 ust. 1 w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt
2) lit. a) - ¢) Pzp i nie oceniata zasadno$ci odwotania w tym zakresie.

Majac zatem na wzgledzie zakres, w jakim odwotanie bylo rozpoznawane, nalezato uznac¢, ze zostato ono uwzglednione
w catoSci.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 i art. 575 Pzp oraz § 2 ust. 1 pkt 2), § 5 pkt 1)
i 2) oraz § 7 ust. 1 pkt 1) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych
rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania.

Zgodnie z art. 557 Pzp ,w wyroku oraz w postanowieniu konczgcym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o
kosztach postepowania odwotawczego”, stosownie zas do art. 575 Pzp strony oraz uczestnik postepowania
odwotawczego wnoszgcy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku. Z § 2 ust. 1
pkt 2) ww. rozporzgdzenia wynika, ze wysokos¢ wpisu wnoszonego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia na ustugi
o warto$ci przekraczajgcej progi unijne, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 Pzp, wynosi 15.000 ztotych. Stosownie do § 5 pkt
1) i 2) ww. rozporzgdzenia do kosztéw postepowania odwotawczego zalicza si¢ wpis oraz ,uzasadnione koszty stron
postepowania odwotawczego (...) w wysokosci okreslonej na podstawie rachunkdw lub spisu kosztéw, ztozonych do akt
sprawy, obejmujgce: (...) b) wynagrodzenie i wydatki jednego petnomocnika, jednak nieprzekraczajgce facznie kwoty
3600 ztotych, (...) d) inne uzasadnione wydatki, w tym koszty przeprowadzenia innych dowodéw w postepowaniu
odwotawczym niz dowdd z opinii bieglego, dopuszczonych przez Izbe na wniosek strony lub uczestnika postepowania
odwotawczego”. § 7 ust. 1 pkt 1) ww. rozporzadzenia stanowi, ze ,w przypadku uwzglednienia odwotania przez lzbe w
catosci, koszty ponosi zamawiajgcy; w takim przypadku Izba zasgdza od zamawiajacego na rzecz odwotujgcego
rownowarto$¢ kwoty wpisu oraz koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2”.

Stosownie do § 5 pkt 1) ww. rozporzadzenia, do kosztéw postepowania odwotawczego zaliczono wpis w wysokosci
uiszczonej przez Odwolujgcego, tj. 15.000 ztotych.

Odwotujgcy na posiedzeniu i rozprawie byt reprezentowany przez petnomocnika. Jak wskazano w ztozonym do akt



sprawy spisie kosztéw, na koszty postepowania odwotawczego Odwotujgcego sktadajg sie koszty dojazdu petnomocnika
na rozprawe w wysokosci 510,60 ztotych, wynagrodzenie petnomocnika w wysoko$ci 3.600 ztotych oraz koszty noclegu
petnomocnika w wysokosci 550 ziotych.

Brak byto podstaw do zaliczenia ww. kosztéw dojazdu i noclegu do uzasadnionych kosztéw postepowania
odwotawczego Odwotujgcego, o ktdrych mowa w § 5 pkt 2) lit. a) ww.

rozporzgdzenia. W Swietle treSci § 5 pkt 2) lit. a) i b) ww. rozporzadzenia nalezy uznaé, ze ,koszty zwigzane z dojazdem
na wyznaczone posiedzenie lub rozprawe”, o ktérych mowa w § 5 pkt 2) lit. a) ww. rozporzadzenia to ,koszty zwigzane z
dojazdem” samej strony bgdz uczestnika postepowania odwotawczego, ktore zalicza sie do uzasadnionych kosztow
postepowania odwotawczego tejze strony bgdz uczestnika, jezeli na wyznaczonym posiedzeniu lub rozprawie stawi sie
sama strona badz uczestnik postepowania odwotawczego, zas ,koszty zwigzane z dojazdem na wyznaczone
posiedzenie lub rozprawe” petnomocnika strony badz uczestnika postepowania odwotawczego zaliczy¢ nalezy do
»wydatkéw petnomocnika”, o ktérych mowa w § 5 pkt 2) lit. b) ww. rozporzadzenia.

Zgodnie z § 5 pkt 2) lit. b) ww. rozporzgdzenia, do uzasadnionych kosztéw postepowania odwotawczego Odwotujgcego
wynagrodzenie i wydatki petnomocnika mogg by¢ zaliczone wytgcznie do kwoty 3.600 ztotych. W konsekwencji wobec
wysokosci wynagrodzenia petnomocnika Odwolujgcego, wynoszgcej 3.600 ztotych, koszty postepowania odwotawczego
Odwotujgcego nie mogty obejmowaé dodatkowo ww. kosztéw dojazdu petnomocnika na rozprawe w wysokosci 510,60
Zlotych oraz ww. kosztéw noclegu petnomocnika w wysokosci 550 ztotych.

W zakresie ww. kosztéw dojazdu nalezy ponadto stwierdzi¢, ze jak wynika z treSci ww. spisu kosztoéw, wysokos¢
kosztow dojazdu petnomocnika Odwotujgcego zostata obliczona jako iloczyn liczby 444 kilometrow, stanowigcych
odlegtos¢ od Olsztyna, gdzie petnomocnik Odwotujgcego zamieszkuje, do siedziby Urzedu Zaméwien Publicznych i z
powrotem) oraz stawki 1,15 zt za 1 kilometr, okreslonej w § 2 pkt 1) lit. b) rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25
marca 2002 r. w sprawie warunkéw ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztéw uzywania do celow
stuzbowych samochodéw osobowych, motocykli i motoroweréw niebedgcych wiasnoscig pracodawcy.

Brak jest podstaw do przyjecia, ze koszty zwigzane z przejazdem Odwotujgcego na rozprawe powinny by¢ rozliczane
ryczattowo wedlug stawki 1,15 zt za 1 przejechany kilometr, okreslonej w okreslonej w § 2 pkt 1) lit. b) ww.
rozporzadzenia. Stawka ta jest maksymalng stawka, wedtug ktérej pracodawca pokrywa koszty uzywania przez

pracownika w celach stuzbowych do jazd lokalnych samochodéw osobowych o pojemnosci solnika powyzej 900 cm®
niebedgcych wiasnoécig pracodawcy. Brak jest za$ uzasadnienia dla uznania, ze petnomocnik Odwotujgcego jest
pracownikiem, ktéremu pracodawca pokrywa koszty uzywania samochodu osobowego niebedacego wiasnoscig
pracodawcy ani iz ww. stawka znajduje zastosowanie do kosztéw uzywania samochodu osobowego przez
petnomocnika Odwotujgcego do jazd innych niz jazdy lokalne, jakimi niewatpliwie sg przejazdy na trasie Olsztyn -
siedziba Urzedu Zamoéwien Publicznych i z powrotem.

Ponadto nie sposob uznac¢ kosztu noclegu petnomocnika Odwotujgcego (jako ,kosztu zwigzanego z dojazdem na
wyznaczone posiedzenie lub rozprawe”) za uzasadniony koszt Odwotujgcego w przypadku, gdy w postepowaniu
odwotawczym zostat wyznaczony jeden termin posiedzenia — na godzine 13.00, a jak wynika z powyzszego petnomocnik
Odwolujgcego do siedziby Urzedu Zamoéwien publicznych dojechat samochodem z odlegtosci 222 kilometrow. W takiej
sytuacji nie ma podstaw do wniosku, ze wziecie przez Odwolujgcego udziatu w wyznaczonym posiedzeniu nie bytoby
racjonalnie mozliwe bez poniesienia kosztu noclegu, a wiec ze jego poniesienie bylo uzasadnione, co wyklucza uznanie
tego kosztu za uzasadniony koszt postepowania odwotawczego w rozumieniu § 5 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania. Okoliczno$ci uzasadniajgcych taki wniosek
Odwolujgcy zas nie przedstawit.

Jak wynika ze zfozonej do akt sprawy faktury na koszty postepowania odwotawczego Zamawiajgcego sktada sie
wynagrodzenie peinomocnika w wysokosci 3.600 ztotych.

W tym stanie rzeczy zgodnie z § 5 pkt 2) lit. b) i d) ww. rozporzadzenia do uzasadnionych kosztéw postepowania
odwotawczego Odwotujgcego zaliczono wynagrodzenie petnomocnika go reprezentujgcego w kwocie 3.600 zfotych, a do
uzasadnionych kosztéw postepowania odwotawczego Zamawiajgcego zaliczono wynagrodzenie petnomocnika go
reprezentujgcego w kwocie 3.600 ztotych.

Wobec uwzglednienia odwotania w catosci stosownie do § 7 ust. 1 pkt 1) ww. rozporzadzenia Izba w punkcie 2. wyroku
kosztami postepowania odwotawczego obcigzyta Zamawiajgcego oraz zasgdzita od Zamawiajgcego na rzecz
Odwotujgcego kwote stanowigcg sume rownowartosci kwoty wpisu od odwotania oraz uzasadnionych kosztow
postepowania odwotawczego Odwotujgcego w wysokosci 3.600 ztotych.

PrzewodniczaCy: .......cooovviiiiniiiiiic
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