Sygn. akt: KIO 3115/24
POSTANOWIENIE
Warszawa, dnia 5 wrzes$nia 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Jolanta Markowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 5 wrze$nia 2024 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 sierpnia 2024 r. przez wykonawce: Pracownie
Konserwaciji Zabytkow ,ARKONA" sp. z 0.0., pl. gen. Wiadystawa Sikorskiego 3/8, 31-115 Krakow, w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego: Agencja Rozwoju Miasta Krakowa sp. z 0.0., ul. Krolewska 57, 30081 Krakow,

postanawia:
1. umarza postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem
tysiecy piecset ziotych, zero groszy) na rzecz wykonawcy: Pracownie Konserwaciji Zabytkéw ,ARKONA’ sp. z 0.0.,
pl. gen. Wiadystawa Sikorskiego 3/8, 31-115 Krakow, uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie -Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczacy: .......cccoveviiiiiiiiiinn

Sygn. akt KIO 3115/24
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy, Agencja Rozwoju Miasta Krakowa sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego w trybie podstawowym na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien
publicznych (tj. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605), zwanej dalej ,Pzp”, w przedmiocie: ,,,Ustugi opracowania wielobranzowe;j
dokumentacji projektowo kosztorysowej dla remontu, modernizacji, adaptacji i zmiany sposobu uzytkowania budynku
Kopernika 15B na potrzeby biurowo-ustugowe wraz z uzyskaniem pozwolenia na budowe”. Ogtoszenie o zamowieniu
opublikowane zostato w Biuletynie Zamoéwien Publicznych nr 2024/BZP 00404359 z dnia 9 lipca 2024 r.

Zamawiajacy w dniu 20 grudnia 2023 r. zawiadomit wykonawcow o zakonczeniu czynnosci badania i oceny ofert oraz o
wyborze najkorzystniejszej oferty, ztozonej przez wykonawce IT Solution Factor Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie.

Wykonawca Pracownie Konserwacji Zabytkéw ,ARKONA” sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie wniést do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej odwotanie wobec czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepiséw:

1. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Grupa W. J. T. W. mimo, ze
nie spetniata ona warunkéw udziatu w postepowaniu,

2. art. 239 ust. 1i2 oraz art. 16 pkt 1 Pzp, poprzez przeprowadzenie wadliwej oceny ofert i wybodr oferty
Wykonawcy Grupa W. J. T. W. jako oferty najkorzystniejszej, pomimo faktu, ze oferta ta nie spetniata warunkéw
udziatu w postepowaniu i jako taka winna podlega¢ odrzuceniu, a tym samym naruszenie zasady przygotowania i
przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

- uniewaznienia czynno$ci badania i oceny ofert oraz czynnosci wyboru oferty wykonawcy Grupa W. J. T. W.
jako najkorzystniejszej,

- odrzucenia oferty wykonawcy Grupa W. J. T. W., uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejsze;j,

- powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert oraz czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
Zamawiajacy, pismem z dnia 3 wrze$nia 2024 r., ziozyt odpowiedz na odwotanie. Zamawiajgcy wniost o oddalenie
odwotania w zakresie odrzucenia oferty wykonawcy Grupa W. J. T. W. w przedmiotowym postepowaniu oraz

oswiadczyt, ze uwzglednia zarzut odwotania w zakresie wyboru oferty wykonawcy Grupa W. J. T. W., jako
najkorzystniejszej w postepowaniu. W konsekwencji Zamawiajagcy poinformowat, ze zgodnie z zgdaniami odwotania,



uniewazni czynno$¢ wyboru oferty wykonawcy Grupa W. J. T. W. jako najkorzystniejszej, a nastepnie powtorzy
czynnosci badania i oceny ofert oraz czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;.

W uzasadnieniu Zamawiajgcy podnidst, ze w ocenie Zamawiajgcego odwotanie dotyczy dwoch aspektow.

1. Zdaniem Odwotujgcego, wykonawca Grupa W. J. T. W. , nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu
dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej, tj. posiadania niezbednej wiedzy i doswiadczenia, gdyz nie
wykazal, iz w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci
jest krétszy, to w tym okresie, zrealizowat co najmniej dwie zakonczone i odebrane kompletne dokumentacije
projektowo-kosztorysowe w zakresie budowy/przebudowy/remontu budynku uzytecznosci publicznej i kazda
zlokalizowana w strefie ochrony konserwatorskiej, wraz z uzyskaniem uzgodnien konserwatorskich i decyzji
pozwolenia na budowe lub zadwiadczenia o niewniesieniu sprzeciwu wobec zamiaru wykonania robo6t
budowlanych dla wykazanych dwéch dokumentaciji.

2. Zdaniem Odwolujgcego, Zamawiajacy przyznat punktacje za kryterium ,Wspolne doSwiadczenie zespotu
projektowego”, w dwdch projektach Wykonawcy Grupa W. J. T. W., ul. J. Bajana 31, 31-465 Krakow, w ktdrym
jeden nie spetniat wymagarn Zamawiajgcego odnoszacych sie do wykonania kompletnej dokumentaciji projektowo-
kosztorysowej dla budynku uzytecznosci publicznej (...) o kubaturze nie mniejszej niz 5000 m3.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze po ponownej analizie oferty wykonawcy Grupa W. J. T. W. w zakresie spetnienia udziatu
warunku w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej, jak i przyznania punktaciji za dwa projekty w
ramach kryterium oceny ofert ,Wspdlne doSwiadczenie zespotu projektowego”, uznaje za czesciowo zasadne
podniesione zarzuty, tj. w zakresie aspektu 2, a w konsekwencji odpowiednio wyrazonych w nim zgdan.

Z tresci oferty wykonawcy Grupa W. J. T. W. oraz ze zgromadzonej dokumentaciji jaka powstata w toku prowadzonego
postepowania, a szczegdlnie z pisma wykonawcy z dnia 21.08.2024r. ztozonego na wezwanie Zamawiajgcego, wynika iz
Wykonawca ten nie powinien otrzymaé punktéw za projekt wykazany w pozyciji 4 tabeli w pkt. 16 Formularza oferty, t;.
~Projekt architektoniczno-budowlany “Przebudowa pomieszczen w budynku Baszty Lontowej wraz z
zagospodarowaniem terenu przylegtego na dz. nr 198, 199 i 230/10, obr. 12 przy ul. Dubois 20 w Kotobrzegu”. Dla Gminy
Miasta Kotobrzeg-2023 r. Grupa W.: Projektant

Glowny mgr inz. Arch. J. W. MPOIA/027/2026, Projektant sprawdzajacy: mgr inz. Arch. K. M. 51/10/SL9KK/Il, Zespot
opracowujgcy mgr inz. Arch. K. S.a, mgr inz. Arch. K. T. . Ekspertyza techniczna i projekt budowlany mgr inz. H. K. —
posiadajacy uprawnienia do projektowania bez ograniczen w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej
MAP/0105/POOK/09”, z uwagi na fakt, iz kubatura projektowanych pomieszczen wynosita 1200m3.

Wobec powyzszego, Zamawiajgcy po uchyleniu wynikow, w wyniku powtarzanych czynno$¢ poprawi punktacje w ofercie
wykonawcy Grupa W. J. T. W. i w ramach kryterium oceny ofert ,\WWspoélne doswiadczenie zespotu projektowego”,
przyzna jedynie 10 punktow, tj. za jedng ustuge wykonania dokumentacji projektowo-kosztorysowej, spetiajgca
wymagania Zamawiajacego opisane w pkt. 17) ppkt. 3 SWZ, tj. za projekt wykazany w pozyciji 3 tabeli pkt. 16 Formularza
oferty — ,Projekt architektoniczno-budowlany ,Remont elewacji Ratusza na rynku w Nowym Targu, Rynek 1, 34-400 Nowy
Targ, nr dz. 11143, obr. 0001 Nowy Targ. Dla Gminy Miasta Nowy Targ — 2022 r. Grupa W.: Projektant Glbwny mgr inz.
Arch. J. W. MPOIA/027/2026, Projektant sprawdzajagcy mgr inz. Arch. K. M. 51/10.SLOKK/II. Ekspertyza techniczna i
projekt budowlany mgr inz. H. K. posiadajgcy uprawnienia do projektowania bez ograniczeh w specjalnosci
konstrukcyjno-budowlanej MAP/0105/POCOK/09, 15 lat doswiadczenia od uzyskania uprawnien w 2009 r.”, kubaturze
5000m3.

Niemniej, zdaniem Zamawiajgcego, przedstawione w odwotaniu zarzuty w zakresie niespetnienia warunku udziatu w
postepowaniu dotyczacego zdolnosci technicznej lub zawodowej, tj. posiadania niezbednej wiedzy i doSwiadczenia, sg
chybione, a ich uzasadnienie nie znajduje oparcia w stanie faktycznym przedmiotowej sprawy, dlatego tez odwotanie
winno zosta¢ oddalone w tym zakresie.

Na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 31 lipca 2024 r. wykonawca w dniu 6 sierpnia 2024r. ztozyt podmiotowe $rodki
dowodowe, w tym o$wiadczenie, w ktdrym poinformowat, iz obie wyzej wymienione ustugi wykonat nalezycie oraz
wyjasnit, dlaczego nie mogt uzyskac referencii, tj. gdyz ,Inspektor z urzedu miasta Kotobrzeg odpowiedzialny za te
tematy (p. Czestaw Stoma) przebywa obecnie na urlopie i nie jest w stanie wystawi¢ tych referenciji (...)". Zamawiajgcy
przyjat oswiadczenie i wyjasnienie wykonawcy, a w konsekwencji uznat warunek udziatu w postepowaniu za spetniony,
tym bardziej, ze dla powyzszych ustug wykonawca ztozyt wraz z ofertg decyzje nr 00358/2023 i nr 00137/2024 o
zatwierdzeniu projektow architektoniczno-budowlanych i udzieleniu pozwolenia na budowe / wykonanie robot
budowlanych. Zamawiajgcy wyjasnit, ze nie brat pod uwage ustug, ktére wykonawca ,dodatkowo” zamiescit w Wykazie
ustug, a ktore zrealizowane byty w 2019r.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy wniost o oddalenie odwotania w tym zakresie, a tym samym uznanie za
bezzasadne zgdanie odrzucenia oferty wykonawcy Grupa W. J. T. W. .

Wobec powyzszego Zamawiajgcy o$wiadczyt, ze zgodnie z zgdaniami odwotania uniewazni czynno$¢ wyboru
najkorzystniejszej oferty, a nastepnie powtorzy czynnosci badania i oceny ofert oraz czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, w wyniku ktorej obnizy ilo§¢ przyznanych punktow wykonawcy Grupa W. w kryterium ,Wspdine
do$wiadczenie zespotu projektowego”, a nastepnie ponownie przeliczy punkty wszystkich Wykonawcow.

W przedmiotowym postepowaniu zaden wykonawca nie przystgpit do postepowania odwotawczego.



W dniu 4 wrzesnia 2024 r. Odwolujgcy ztozyt wniosek o umorzenie postepowania odwotawczego na podstawie art. 568
pkt 2 Pzp, jako ze dalsze postepowanie stato sig z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne. Odwotujgcy oswiadczyt,
ze w przedmiotowym odwotaniu Odwotujgcy zakwestionowat czynnosci badania i oceny ofert oraz wyboru przez
Zamawiajacego w dniu 22 sierpnia 2024 r. oferty wykonawcy Grupa W. J. T. W. jako oferty najkorzystniejszej, przy
jednoczesnym braku odrzucenia ww. oferty, pomimo, iz ww. wykonawca nie spetiat warunkéw udziatu w postepowaniu.
Skoro Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie potwierdzit, iz dokonana przez niego czynno$¢ badania i oceny ofert
skutkujgca wyborem oferty ww. wykonawcy byta wadliwa, to uniewaznienie ww. czynnosci stanowi rzeczywiste
uwzglednienie zarzutow Odwotujgcego i skutkuje ,uchyleniem” zakwestionowanych przez Odwotujgcego czynnosci
Zamawiajgcego. Powtorna czynnos¢ badania i oceny ofert stanowi czesciowe, lecz zasadnicze uwzglednienie wnioskéw
zawartych przez Odwolujgcego w odwotaniu. Odwotujacy wnosit bowiem o nakazanie uniewaznienia czynnosci badania i
oceny ofert oraz wyboru oferty ww. wykonawcy, a takze o nakazanie powtérzenia badania i oceny ofert oraz wyboru
oferty najkorzystniejszej. Skoro zakwestionowane przez Odwotujgcego czynnos$ci Zamawiajgcego zostaty przez niego
uniewaznione, to w istocie doszto do ,uchylenia” substratu zaskarzenia, tj. czynnosci badania i oceny ofert oraz wyboru
oferty najkorzystniejszej z dnia 22 sierpnia 2024 r. W zwigzku z tym przyjac nalezy, ze wobec planowanych przez
Zamawiajgcego czynnosci dalsze prowadzenie postepowania stato sie zbedne.

Majac na uwadze powyzsze, lzba zwazyta, co nastepuje.

Uwzgledniajgc dany stan faktyczny w sprawie, Izba stwierdzita, ze zachodzg przestanki do umorzenia postepowania
odwotawczego w niniejszej sprawie w oparciu o art. 568 pkt 2 Pzp, zgodnie z ktérym, Izba umarza postepowanie
odwotawcze, w formie

postanowienia, w przypadku stwierdzenia, Ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub
niedopuszczalne.

Jak wynika z dokumentacji postepowania, Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie potwierdzit zasadno$¢ zgdania
Odwolujgcego dotyczacego uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 22 sierpnia 2024 r. i
powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert, w tym obnizenia punktacji przyznanej wykonawcy Grupa W. J. T. W. w
ramach kryterium oceny ofert ,Wspodlne doswiadczenie zespotu projektowego”, do 10 punktow, tj. za jedng ustuge
wykonania dokumentacji projektowo-kosztorysowej, spetniajacg wymagania Zamawiajgcego opisane w pkt. 17) ppkt. 3
SWZ, co w konsekwenciji bedzie skutkowato zmiang oceny ofert.

Zgodnie z o$wiadczeniem ziozonym przez Odwotujacego, zasadniczymi zgdaniami wyrazonymi we wniesionym
odwolaniu byty zgdania: uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej i powtdrzenia czynnosci badania i
oceny ofert, co w konsekwencji, pomimo nieuwzglednienia przez Zamawiajgcego jednego z zarzutdw, stanowi de facto
zado$céuczynienie zasadniczym zgdaniom odwotania.

Uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert w
prowadzonym postepowaniu spowoduje, Ze czynnosci, ktére stanowity substrat zaskarzenia, tj. wobec ktorych zostato
wniesione odwotanie, tracg znaczenie prawne w prowadzonym postepowaniu. Podkresli¢ nalezy, ze wykonawca Grupa
W. J. T. W. nie przystapit do postepowania odwotawczego, wobec czego, decyzja Zamawiajgcego wyrazona w
odpowiedzi na odwotanie staje sie ostateczna i nie podlega zaskarzeniu w ramach postepowania odwotawczego.
Zamawiajacy jest zobowigzany uniewazni¢ czynno$¢ wyboru oferty tego wykonawcy jako najkorzystniejszej oraz po
wykonaniu dodatkowych czynnosci badania i oceny ofert, dokona ponownej oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejsze;.
Tym samym, skoro zarzuty przedstawione w odwotaniu odnoszg sie do czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej z
dnia 22 sierpnia 2024 r., ktéra podlega uniewaznieniu przez Zamawiajgcego, zgodnie z zasadniczym zgdaniem
Odwotlujgcego, to dalsze prowadzenie postepowania odwotawczego w niniejszej sprawie staje sie zbedne.

W zwigzku z powyzszym, orzeczono, jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i art. 575 Pzp w zw. z § 9 ust. 2
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdlowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz.
2437), zgodnie z ktorym w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci

ze wzgledu na stwierdzenie, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne, zgodnie z
art. 568 pkt 2 ustawy, koszty znosi sie wzajemnie.

Przewodniczacy: ........cccooveiiiiiiiiiinen.
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