Sygn. akt KIO 3001/24
POSTANOWIENIE
Warszawa, dnia 5 wrzes$nia 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Jolanta Markowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 5 wrze$nia 2024 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 sierpnia 2024 r. przez wykonawce: Wizja Multimedia Sp.
z 0.0., ul. Techniczna 3, 05-500 Piaseczno w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Miasto Poznan -
Poznanskie Osrodki Sportu i Rekreacji Samorzgdowy Zaktad Budzetowy, ul. J. Spychalskiego 34, 61-553 Poznan,

postanawia:

1. umarza postepowanie odwotawcze,

2. nakazuje zwrot kwoty 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych zero groszy) z rachunku bankowego
Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy: Wizja Multimedia Sp. z o.0., ul. Techniczna 3, 05-500
Piaseczno tytulem zwrotu kwoty uiszczonego wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie -Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczacy

Sygn. akt KIO 3001/24
UZASADNIENIE

Zamawiajacy, Miasto Poznan - Poznanskie Osrodki Sportu i Rekreacji Samorzgdowy Zaklad Budzetowy w Poznaniu,
prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
Zamowien Publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320), zwanej dalej ,Pzp” w trybie podstawowym z mozliwo$cig
prowadzenia negocjacji w przedmiocie: ,Modernizacja systemu telebiméw znajdujgcego sie na Stadionie Miejskim
zlokalizowanym przy ul. Bulgarskiej 17 w Poznaniu, noszgcego nazwe ENEA STADION w formule zaprojektuj i wybuduj".
Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych pod nr 2024/BZP 00454697/01 z
dnia 12 sierpnia 204 r.

Wykonawca, Wizja Multimedia Sp. z 0.0. z siedzibg w Piasecznie, wnidst do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
19 sierpnia 2024 r. odwofanie wobec: odwotanie wobec:

1) czynno$Sci Zamawiajgcego polegajgcej na opisaniu warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci
zawodowej i technicznej (wiedza i doswiadczenie), o ktérym mowa w Rozdziale Xll ust. 1 pkt 4) lit. a) Specyfikaciji
Warunkow Zaméwienia w sposaob (i) nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia, (i) uniemozliwiajgcy ocene
zdolno$ci wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia; oraz (iii) naruszajgcy zasady uczciwej konkurenciji i
réwnego traktowania wykonawcow;

2) zaniechaniu czynnosci opisania w Rozdziale Xl ust. 7 pkt 3) SWZ scenariusza oraz zasad oceny
przedmiotowego srodka dowodowego w postaci probki ekranu LED sktadajacego sie z (1) jednej sztuki petnego
kabinetu o wymiarze 1200x800 mm;

3) czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na okresleniu w Rozdziale XVI ust. 2 SWZ terminu sktadania ofert, ktory
nie uwzglednia ztozonosSci zaméwienia oraz czasu potrzebnego na przygotowanie przedmiotowego srodka
dowodowego w postaci probki ekranu LED sktadajgcego sie z (1) jednej sztuki petnego kabinetu o wymiarze
1200x800 mm, ktéry ma zosta¢ dotgczona do oferty.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1) art. 112 ust. 1 Pzpw zw. z art. 116 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1) oraz pkt 3) Pzp, poprzez okreslenie
warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci zawodowej i technicznej (wiedza i doSwiadczenie), o
ktérym mowa w Rozdziale Xll ust. 1 pkt 4) lit. a) SWZw sposaéb (i) nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia,
(i) uniemozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia oraz (i) naruszajgcy
zasady uczciwej konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcow;

2) art. 106 ust. 2i ust. 3 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1) oraz pkt 3) Pzp, poprzez zaniechanie opisania w Rozdziale Xl
ust. 7 pkt 3) SWZ scenariusza oraz zasad oceny przedmiotowego $rodka dowodowego w postaci probki ekranu



LED sktadajgcego sie z (1) jednej sztuki petnego kabinetu o wymiarze 1200x800 mm);

3) art. 283 Pzp, poprzez okreslenie w Rozdziale XVI ust. 2 SWZ terminu sktadania ofert, ktory nie uwzglednia
zfozonosSci zamdwienia oraz czasu potrzebnego na przygotowanie przedmiotowego srodka dowodowego w
postaci prébki ekranu LED sktadajgcego sie z (1) jednej sztuki petnego kabinetu o wymiarze 1200x800 mm, ktéry
ma zosta¢ dotgczona do oferty.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu zmiany SWZ w sposob okreslony w
uzasadnieniu odwotania.

Na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 20 sierpnia 2024 r., do zgtoszenia przystgpienia do postepowania odwotawczego
wywotanego odwotaniem za posrednictwem platformy zakupowej Zamawiajgcego, zaden wykonawca nie zgtosit
przystgpienia do postepowania odwotawczego w trybie art. 525 ust. 3 Pzp, w tym po stronie Zamawiajgcego.

Pismem z dnia 4 wrzesnia 2024 r., ktére wptyneto do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w tym dniu, Zamawiajacy
zfozyt odpowiedz na odwotanie. Zamawiajacy oSwiadczyt, Ze uwzglednia w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu i
zgodnie z trescig zgdan sformutowanych przez Odwotujgcego w odwotaniu dokonuje zmiany specyfikaciji warunkow
zamoéwienia. Zamawiajgcy wskazat, ze w zwiagzku z uwzglednieniem zarzutéw odwotania dokonat zmiany SWZw
nastepujgcym zakresie:

1. Zgodnie z zarzutem pkt. 1) odwotania szczeg6towo opisanym w pkt. |.2 uzasadnienia odwotania i Zgdaniem
sformutowanym w pkt. 14 uzasadnienia odwotania — skresla w Rozdziale Xll ust. 1 pkt 4) lit. a) tiret (1) pierwszy
sformutowanie: ,,0 rozstawie piksela mniejszym niz 10 mm".

2. Zgodnie z zarzutem pkt. 1) odwotania szczegdtowo opisanym w pkt. 1.2 uzasadnienia odwotania i zgdaniem
sformutowanym w pkt. 17 uzasadnienia odwotania —zmienia si¢ brzmienie wymogu okre$lonego w Rozdziale Xll
ust. 1 pkt 4) lit. a) tiret (1) pierwszy SWZ, ktory otrzymuje brzmienie ,0 tacznej powierzchni przekraczajgcej 150
m2ll

3. Zgodnie z zarzutem pkt. 1) odwotania szczegdtowo opisanym w pkt. 1.2 uzasadnienia odwotania i zgdaniem
sformutowanym w pkt. 19 uzasadnienia odwotania - zmienia sie brzmienie wymogu okreslonego w Rozdziale Xl
ust. 1 pkt 4) lit. a) tiret (1) pierwszy SWZ, ktory otrzymuje brzmienie: ,warto§¢ wynosita minimum 1.000.000 PLN
netto”

4. Zgodnie z zarzutem pkt. 1) odwotania szczeg6towo opisanym w pkt. 1.3 uzasadnienia odwotania i zgdaniem
sformutowanym w pkt. 25 uzasadnienia odwotania — skre$la sie z Rozdziatu Xll ust. 1 pkt 4) lit. a) tiret (2) drugi
SWZ sformutowanie: ,dla obiektu sportowego".

5. Zgodnie pkt. 1) odwotania szczegdtowo opisanym w pkt. 1.3 uzasadnienia odwotania i zgdaniem
sformutowanym w pkt. 30 uzasadnienia odwotania — skre$la sig¢ z Rozdziatu Xll ust. 1 pkt 4) lit. a) tiret (2) drugi
SWZ sformutowanie: ,w oparciu o standard SDL."

6. Zgodnie z zarzutem pkt. 2) odwotania szczeg6towo opisanym w pkt. Il uzasadnienia odwotania i zgdaniem
sformutowanym w pkt. 40 uzasadnienia odwotania - uzupetnienia sie Rozdziat XX ust. 7 pkt 3) SWZ o informacje
na temat scenariusza oraz zasad oceny przedmiotowego $rodka dowodowego w postaci probki ekranu LED
sktadajacego sie z (1) jednej sztuki petnego kabinetu o wymiarze 1200x800 mm — zgodnie z brzmieniem
Zatgcznika nr 9 do SWZ

7. Zgodnie z zarzutem pkt. 3) odwotania szczeg6towo opisanym w pkt. lll uzasadnienia odwotania i zgdaniem
sformutowanym w pkt. 45 uzasadnienia odwotania — zmienia sie termin sktadania ofert na dzien 30 wrze$nia 2024
r. Ewentualnie o okreslenie terminu sktadania ofert wynoszgcego co najmniej 30 dni od dnia publikacji zmiany
ogtoszenia o zaméwieniu.

Zamawiajacy na podstawie art. 522 ust. 1 Pzp wnidst o umorzenie przez Izbe postepowania odwotawczego na
posiedzeniu niejawnym.

Biorac pod uwage powyzsze ustalenia, Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze oSwiadczenie Zamawiajgcego o uwzglednieniu zarzutow odwotania w catosci z dnia 4 wrzesSnia 2024
r., zgodnie ze wskazanym przez Zamawiajgcego zakresem uwzglednionych zgdan Odwolujgcego, obejmuje wszystkie
zarzuty przedstawione w odwotaniu, w rozumieniu art. 522 ust. 1 Pzp. Jednoczesnie, Izba ustalita, Zze Zaden wykonawca
nie zgtosit w ustawowym terminie przystgpienia do niniejszego postepowania odwotawczego, w tym po stronie
Zamawiajgcego.

Wobec powyzszego, postepowanie odwotawcze podlegato umorzeniu na podstawie art. 522 ust. 1 Pzp, zgodnie z
ktérym, w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu,
postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Wobec powyzszego, postanowiono, jak w sentenciji.

O kosztach postepowania Izba orzekta, biorgc pod uwage tres¢ § 9 ust. 1 pkt 2a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw



z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r., poz. 2437), z ktérego wynika, ze jezeli zamawiajacy
uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu przed otwarciem rozprawy, a do postepowania odwotawczego
nie przystapit Zaden wykonawca po stronie zamawiajgcego, Izba orzeka o dokonaniu zwrotu na rzecz odwotujgcego z
rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

PrzewodniczaCy ...........cocuvvunnee.
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