Sygn. akt: KIO 2957/24

WYROK

Warszawa, dnia 5 wrzes$nia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczaca: Beata Pakulska-Banach
Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 sierpnia 2024 r. przez
wykonawce WMW M. P. i W. P. spdtka jawna z siedzibg w Parszczycach

w postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa - Dyrektora Urzedu Morskiego w Szczecinie

Uczestnik po stronie Zamawiajgcego — wykonawca General Engineering K. Sp. z 0.0. z siedzibg w Szczecinie
orzeka:

1.  Uwzglednia odwotanie w czesci i nakazuje Zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym odrzucenie oferty wykonawcy General
Engineering K. Sp. z 0.0. z siedzibg w Szczecinie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 6
ustawy Prawo zamowien publicznych.

2. Oddala odwotanie w zakresie zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo zamowien publicznych.

3. Kosztami postepowania obcigza odwoltujgcego: wykonawce WMW M. P. i W. P. spotka jawna z siedzibg w
Parszczycach w czesci 1/2 oraz zamawiajgcego: Skarb Panstwa -Dyrektora Urzedu Morskiego w Szczecinie w
czesci1/2,i:

3.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesieé tysiecy
Zlotych zero groszy), uiszczong przez odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania; kwote 3 600 zt 00 gr (stownie:
trzy tysigce sze$éset ztotych zero groszy), poniesiong przez odwotujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika
oraz kwote 34 zt 00 gr (stownie: trzydziesci cztery ztote zero groszy), poniesiong przez odwolujgcego tytutem
optaty skarbowej od ztozonych petnomocnictw;

3.2. zasadza od zamawiajgcego: Skarbu Panstwa - Dyrektora Urzedu Morskiego w

Szczecinie na rzecz wykonawcy: WMW M. P. i W. P. spétka jawna z siedzibg w Parszczycach kwote 6 817 zt 00 gr
(stownie: szes¢ tysiecy osiemset siedemnascie ztotych zero groszy), stanowigcg nalezng odwotujgcemu, po
stosunkowym rozdzieleniu, czes¢ kosztéw postepowania odwotawczego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie -Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczaca: .........c.ccoovviiiiiiiiiii

Sygn. akt: KIO 2957/24
UZASADNIENIE

Skarb Panstwa - Dyrektor Urzedu Morskiego w Szczecinie prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego
w trybie podstawowym bez mozliwosci negocjacji na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2023 r., poz. 1605, ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, na realizacje zadania pn.:
.Naprawa uszkodzonej skarpy watu przeciwsztormowego na terenie CPSP w Wicku Morskim”, numer referencyjny: PO-
11.2610.35.24.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 4.07.2024r. numer:
2024/BZP 00397530/01. Wartos¢ zamowienia nie przekracza progéw unijnych, okreslonych w przepisach wydanych na
podstawie art. 3 ustawy Pzp.

W dniu 16 sierpnia 2024 roku wykonawca WMW M. P. i W. P. spotka jawna z siedzibg w Parszczycach (zwany dalej:
»Odwotujgcym”) wniost odwotanie od niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynno$ci Zamawiajgcego podjetych w
Postepowaniu, polegajgcych na:

1) nieprawidtowym badaniu i ocenie ofert, a w efekcie nieprawidtowym uznaniu, iz oferta wykonawcy - GENERAL
ENGINEERING K. Sp. z 0.0. z siedzibg w Szczecinie (dalej zwanego rowniez: ,Wykonawcg”) nie zawiera razgco
niskiej ceny, pomimo iz ztozone przez Wykonawce wyjasnienia nie dajg podstawy do uznania, iz oferta



Wykonawcy nie zawiera razgco niskiej ceny;

2) nieprawidtowym badaniu i ocenie ofert, a w efekcie zaniechaniu odrzucenia oferty Wykonawcy w sytuacji, gdy
cena w ofercie powinna by¢ uznana za razgco niskg i odrzucona na podstawie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 8
ustawy Pzp i w efekcie powinno to skutkowa¢ podjeciem przez Zamawiajgcego czynno$ci wyboru oferty
Odwolujgcego jako najkorzystniejsze;j;

3) niezasadnym wyborze oferty Wykonawcy jako najkorzystniejszej;

4) zaniechaniu wyboru oferty Odwolujgcego jako najkorzystniejsze;.

Odwolujgcy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp poprzez zaniechanie podjecia czynnosci odrzucenia oferty Wykonawcy w
sytuacji, gdy podana przez Wykonawce cena jest razgco niska, a Wykonawca nie podotat obowigzkowi
wynikajgcemu z przepisu art. 224 ust. 5i 6 ustawy Pzp;

2) art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp poprzez zaniechanie podjecia czynno$ci odrzucenia oferty Wykonawcy - w
sytuacji, gdy zostata ona zlozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencii;

3) art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty Wykonawcy — jako najkorzystniejszej oferty w
rozumieniu ustawy Pzp w sytuacji, gdy oferta Wykonawcy zawiera razgca niskg cene i ktéra powinna zosta¢ w
efekcie odrzucona;

4) art. 252 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej oferty w
rozumieniu ustawy Pzp.

W oparciu o powyzsze Odwotujgcy wnosit o:

1) uniewaznienie czynnosci badania i oceny ofert oraz wyboru oferty Wykonawcy,
2) powtodrzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym:

» odrzucenie oferty Wykonawcy;

» przyznanie Odwotujgcemu w kryterium oceny ofert ,Cena” maksymalnej punktaciji;

» dokonanie wyboru oferty ztozonej przez Odwotujgcego jako najkorzystniejszej

w postepowaniu;

3) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodoéw zatgczonych do odwotania lub przedstawionych na rozprawie, na
okolicznosci wskazane w uzasadnieniu pisemnym badz ustnym;

4) zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztdéw postepowania odwotawczego, w tym
uzasadnionych kosztéw postepowania odwotawczego, obejmujgcych w szczegolnosci wynagrodzenie
petnomocnika w wysokosci 3.600,00 ztotych.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy podnosit co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Odwotujgcy wyjasnit, ze wybrana oferta Wykonawcy opiewa na kwote tgczng 1.880.000,00 zi,
natomiast kwota przeznaczona na realizacje zamoéwienia to 2.952.318,49 zt. W Postepowaniu zostaty ztozone trzy

oferty:

(i) Wykonawcy;
(i) Odwotujacego;

(i) Spotki Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe Hydrobud A. D. Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z
siedzibg w Ustroniu Morskim.

Pozostali oferenci ztozyli oferty odpowiednio na poziomie: 2.392.627,00zt oraz

2.490.

000,00zt.

Odwolujgcy wyjasnit tez, ze miejsce realizacji inwestycji (Wicko — gmina wiejska w wojewddztwie pomorskim, powiecie

lebors

kim) oznacza, iz baza sprzetu Wykonawcy znajduje sie zdecydowanie dalej, niz w przypadku pozostatych

oferentow (odpowiednio — Parszczyce i Ustronie Morskie).

Nastepnie Odwotujgcy wskazat, ze Wykonawca zostat wezwany przez Zamawiajgcego pismem z dnia 29 lipca 2024

roku d

o zfozenia wyjasnien w zakresie zaoferowanego wynagrodzenia na podstawie przepisu art. 224 ust. 1 i 2 ustawy



Pzp.

Odwotujgcy zauwazyt przy tym, ze Zamawiajgcy, oprocz pouczenia czego mogg dotyczy¢ wyjasnienia zawart konkretne
oczekiwania w przedmiocie ztozenia rowniez dowodéw majgcych wplyw na wysoko$¢ ceny. Zamawiajgcy w tresci
przedmiotowego wezwania pogrubit i podkreslit zdanie zawierajgce ten wymag tak, aby nie umknat on Wykonawcy.
Ponadto, wyrazit oczekiwanie, aby Wykonawca wyjasnit jakie elementy oferty (bgdz inne czynniki) brane byty pod uwage
przy ustalaniu ceny, w wyniku czego wysokos¢ tej ceny zostata zaoferowana na takim poziomie. Zamawiajgcy wezwat,
aby wyjasnienia uwzgledniaty koszty zwigzane z realizacjg przedmiotu zamoéwienia wedtug wymagan zawartych w SWZ
oraz, aby uwzgledniaty wszystkie przyczyny pozwalajgce na kalkulowanie wynagrodzenia w zaproponowanej przez
Wykonawce wysokosci.

Dalej Odwotujgcy stwierdzit, iz w odpowiedzi na przedmiotowe wezwanie Wykonawca: (1) nie zatgczyt zadnych
dowoddéw majgcych wplyw na zaoferowang cene;

(2) nie wyjasnit, dlaczego nie zatgcza zadnych dowodoéw (de facto i de iure ignorujac w tym zakresie wezwanie
Zamawiajgcego);

(3) nie przedstawit sposobu w jaki skalkulowat koszty z odwotaniem sie do ich wagi dla realizacji przedmiotu
zamowienia (w szczegodlnosci kosztdéw przestoju).

Odwotujgcy wskazat, ze tres¢ wyjasnieh Wykonawcy powinna odzwierciedla¢é wymagania postawione przez
Zamawiajgcego w tym przedmiocie oraz udowodnienie z odwotaniem sie do srodkéw dowodowych, ze cena nie jest
razgco niska.

Odwolujgcy podnosit tez, ze jezeli Wykonawca, pomimo wezwania przez Zamawiajgcego do wyjasnienia razgco niskiej
ceny, nie jest z przyczyn obiektywnych w stanie przedstawi¢ zgdanych dowodéw, to powinien chociaz te kwestie
wyjasni¢, a nie poming¢ milczeniem. W przeciwnym wypadku wyjasnienia nie znajdujg odzwierciedla w tresci wezwania i
nie sg kompatybilne.

Odnoszac sie do tresci wyjasnien Odwolujgcy wskazywat, iz Wykonawca w pkt | wyjasnien wskazal, iz réznica w cenie
pomiedzy ofertami innych wykonawcow w tym Postepowaniu (najprawdopodobniej) wynika z przyjecia odrebnych
zatozen co do technologii prowadzenia robét, logistyki, rozwigzan technicznomateriatowych lub doswiadczenia w
wykonywaniu tego typu robét. Zdaniem Odwolujgcego, nie jest mozliwym,

aby do$wiadczenie w wykonaniu robét pozwalato na obnizenie ceny 030 %,

biorgc pod uwage, iz obaj pozostali oferenci majg zdecydowanie wigksze doSwiadczenie (realizacja prac w ramach
przetargdw publicznych na poziomie kilkudziesieciu inwestyciji w opozyciji do Wykonawcy - kilka przetargéw), jak réwniez
odnos$nie do logistyki — gdzie Wykonawca wskazuje na oszczedno$ci w sytuacii, gdy jego siedziba znajduje sie najdalej
od miejsca inwestycji a informacji o tym, zeby park maszyn byt w poblizu brak. Powyzsze — w ocenie Odwotujgcego -
zdecydowanie ttumaczy brak przedstawienia

oszczednosci na logistyce), bowiem nie da sie tego wykazac¢. Odwotujgcy dodat, ze Wykonawca nie wykazat rowniez
jaka odmienng technologie wykonania przyjat, jakim parkiem maszynowym dysponuje, wskazat za to, Ze bedzie
postugiwat sie podwykonawcg, co w realiach rynkowych w sposéb jasny Swiadczy o tym, iz koszty z tym zwigzane nie
zostang zaoszczedzone, lecz bedg sie wigzaly z wyzszym wynagrodzeniem. Ponadto, Odwolujgcy zauwazt, iz
Wykonawca nie wskazat jakie wynagrodzenie otrzyma ten podwykonawca a zakres robo6t (roboty hydrotechniczne —
czyli w zasadzie calos¢ zamdwienia) powierzony w ofercie temu podwykonawcy jest nieprecyzyjny. Nie wiadomo czy
sprzetem dysponuje Wykonawca czy deklarowany podwykonawca, bowiem raz w wyjasnieniach Wykonawca pisze o
wlasnym sprzecie, a nastepnie o sprzecie podwykonawcy.

Dalej Odwotujgcy wskazywat, ze réwniez odwotanie sie do wieloletniego doswiadczenia, podczas gdy firma Wykonawcy
dziata na rynku trzy lata (data wpisu do KRS — 4 listopada 2020 roku) nie stanowi argumentu, a tym bardziej dowodu
braku razgco niskiej ceny w ztozonej przez Wykonawce ofercie.

Odwolujgcy zauwazyt tez, ze w wyjasnieniach Wykonawca pisze o wtasnej kadrze: Dysponujemy stata, wlasng kadrg
pracowniczg i kierowniczg przewidziang do robét inzynieryjnych, w tym hydrotechnicznych co réwniez obniza koszty, po
czym powotuje sie na doSwiadczenie podwykonawcy i wskazuje roboty hydrotechniczne jako przedmiot zlecenia dla
podwykonawcy. Wedlug Odwotujgcego doswiadczenie zyciowe wskazuje, iz wykwalifikowana kadra (na co rowniez
Wykonawca nie przedstawit zadnych dowodow) kosztuje wiecej, niz kadra niewykwalifikowana. Okoliczno$¢ ta moze
miec¢ znaczenie w przypadku tempa prac, a nie kosztow realizacji inwestyciji. Ponadto, w przedmiotowym postepowaniu
Wykonawcy muszg liczy¢ sie z mozliwo$cig przestojoéw, co wynika z OPZ

Dalej Odwotujgcy wskazywat, ze réwniez technologia wykonania prac (co powotane zostato jako argument w aspekcie
braku razgco niskiej ceny) nie moze mie¢ znaczenia (abstrahujgc od braku wskazania jaka to technologia), poniewaz
Zamawiajacy wprost wskazat szczegdlowe wymagania i technologie naprawy dotyczgce realizacji zamowienia w
projekcie naprawczym oraz Specyfikaciji Technicznej Wykonania i Odbioru Roboét dla zadania pn. ,Naprawa uszkodzonej
skarpy watu przeciwsztormowego na terenie CPSP w Wicku Morskim”, wykonanym przez INFO-PROJEKT Pawet
Sawicki (marzec 2024 r.), stanowigca zatgcznik do SWZ. Zamawiajgcy okreslit jak nalezy wykonac¢ prace i jakim
sprzetem, a zatem tutaj nie ma mozliwosci dokonania zmiany technologii. Dostarczanie kamienia za drogg torowg i
korzystanie z placu na terenie poligonu, zgodnie z wyjasnieniami SWZ z dnia 29 lipca 2024 roku wigzg sie z



wczesniejszymi ustaleniami z przedstawicielami poligonu, a

zatem nie mozna wiec automatycznie zaktadac, Ze decyzja tych przedstawicieli bedzie pozytywna i na tej podstawie
kalkulowac nizszej ceny.

Odwotlujgcy wskazat takze, iz istotnym elementem postepowania jest okoliczno$¢, ze zgodnie z OPZ w zwigzku z
planowanym wykonaniem prac na terenie Centralnego Poligonu Sit Powietrznych, oferenci zostali zobligowani do
uwzglednienia ewentualnych przestojow zwigzanych z zamykaniem terenu poligonu na czas prowadzenia manewrdéw
wojskowych, co rzutuje bezposrednio na cene.

Odwolujgcy podkreslit, iz ciezar wykazania, iz oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu, spoczywa na
wykonawcy, ktéry otrzymat wezwanie do ztozenia wyjasnien i w tym zakresie powotat sie na wyroki Krajowej Izby
Odwolawczej: z dnia 6 lutego 2024 roku, o sygn. akt: KIO 135/24; z dnia 28 kwietnia 2023 roku, o sygn. akt: KIO 983/23; z
dnia 11 lutego 2016 roku, o sygn. akt: KIO 121/16.

Odwotlujgcy podnosit, ze wyjasnienia Wykonawcy z dnia 2 sierpnia 2024 roku sg ogolnikowe, lakoniczne, niewypetniajgce
tresci wezwania. Wskazujg na okolicznosci wptywajgce na cene, ale nie ukazujg sposobu tego wpltywu, jak rowniez nie
potwierdzaja, ze okolicznosci te majg charakter szczegdlny i indywidualny dla tego konkretnego wykonawcy.

W dalszej kolejnosci Odwotujgcy powotat sie na przepis art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji
czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku, w szczegolnosci przez
sprzedaz towar6w lub ustug ponizej kosztow ich wytworzenia lub $wiadczenia albo ich odprzedaz ponizej kosztéw
zakupu w celu eliminacji innych przedsiebiorcow.

Odwolujgcy wskazal, iz kierujgc sie doswiadczeniem zyciowym oraz znajomoscig realiow rynkowych - bez potrzeby
odwolywania sig¢ do zasobow wiedzy specjalistycznej -mozna jednoznacznie stwierdzi¢, ze zaoferowane ceny
Wykonawcy nie sg cenami rynkowymi, nie umozliwig one wykonania okreslonych ustug. Odwotujacy dodat przy tym, ze
wedtug pismiennictwa prawniczego jako czyn nieuczciwej konkurencji uznawana jest praktyka manipulowania ceng
oferty, np. poprzez okreslanie cen jednostkowych w taki sposob, ze ich czes¢ okreslana jest na poziomie razgco niskim,
w oderwaniu od rzeczywistych kosztéw i naktadéw koniecznych do realizacji wyodrebnionej czeSci zamdwienia, a czes¢
cen jest bez uzasadnienia zawyzana, by zrekompensowac zanizenie innych. Brak obiektywnego uzasadnienia dla
dokonywania takiej operacji wskazuje, ze jedynym jej celem jest zamierzona optymalizacja wyceny przedmiotu
zamowienia, ktdéra pozwala na uzyskanie przewagi nad innymi wykonawcami w przyjetych przez zamawiajgcego
kryteriach oceny ofert, zawyzenie ostatecznego wynagrodzenia

przystugujgcego wykonawcy lub odmienne, od okreslonego w dokumentach zamowienia, jego rozliczenie, np. otrzymanie
czesci wynagrodzenia za wykonanie zamowienia na wczesniejszym etapie jego realizacji. Takie dziatanie w sposob
oczywisty prowadzi do wynaturzen pozbawiajgcych ekonomicznego sensu caty system zamowien publicznych, a takze
ewidentnie narusza interes innych przedsigbiorcow (wykonawcéw) oraz klienta (zamawiajgcego).

Odwotlujgcy wskazat, ze wobec samego juz charakteru Postgpowania polegajgcego na rywalizacji oferentéw w celu
uzyskania wykonawstwa inwestycji, zastosowanie cen ponizej kosztéw wykonania ustugi niewatpliwie ma charakter
utrudniania dostepu do rynku. Ich zastosowanie powoduje bowiem nieuzasadniony wybor oferty Wykonawcy jako
najkorzystniejszej cenowo, czego nie odzwierciedla stan rzeczywisty. Pozostali oferenci majg zatem utrudniony dostep
do rynku, gdyz w celu podjecia rywalizacji o realizacje zadania inwestycyjnego zostaliby zmuszeni do wyliczenia ceny w
oparciu o nierealne warunki.

Odwolujgcy stwierdzit takze, ze warunkiem, aby mozna byto wykaza¢, iz cena nie jest razaco niska, jest udowodnienie
przez Wykonawce, ze nie ma ona takiego charakteru. Biorgc zas pod uwage, iz ciezar udowodnienia braku razaco
niskiej ceny spoczywat na Wykonawcy. Nie mozna méwi¢, ze przedstawione przez niego informacje mogty stanowi¢
podstawe do stwierdzenia, iz cena jego oferty nie jest razgco niska. Jakakolwiek polemika z podstawami zbudowania
ceny jest niemozliwa, poniewaz w tresci wyjasnien nie ma zadnych konkretéw. Skutkiem tego brak byto po stronie
Zamawiajgcego mozliwosci jakiejkolwiek weryfikacji czy Wykonawca zaoferowat cene, ktéra nie jest razgco niska.

Odwolujgcy dodat, Zze nieudzielenie wystarczajgco konkretnych i kompletnych wyjasnien odnosi taki sam skutek jak brak
tych wyjasnien, a skutkiem tym jest odrzucenie oferty. Sankcja odrzucenia oferty jest bowiem bezposrednio zwigzana z
procedurg wyjasnienia sposobu kalkulacji ceny na wezwanie Zamawiajgcego, a takze wynika z obowigzku wykazania, ze
oferta nie zawiera razaco niskiej ceny lub kosztu, ktéry spoczywa na wykonawcy. Nalezy mie¢ na wzgledzie, iz celem
postepowania wyjasniajgcego jest ustalenie faktiéw Swiadczgcych o tym, ze zaoferowana przez wykonawce cena jest
realna, wiarygodna i zapewni prawidtowe wykonanie przedmiotu zamoéwienia. Procedura wyjasniajgca musi zmierza¢ do
klarownego opisania sposobu skalkulowania ceny oferty, a takze watpliwych jej kosztéw. Wyjasnienia Wykonawcy
powinny zawiera¢ jednoznaczne informacje, przekladajgce sie na uchwytne i wymierne wartosci ekonomiczne, co
powinno zostac¢ poparte adekwatnymi i wiarygodnymi dowodami, gdyz brak udowodnienia realnosci ceny skutkuje
odrzuceniem oferty, co powinno niewatpliwie nastgpi¢ w niniejszym przypadku.

W oparciu o powyzsze Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita co nastepuije.

Przedmiotem zamoéwienia jest naprawa uszkodzonej skarpy watu przeciwsztormowego na terenie Centralnego Poligonu
Sit Powietrznych w Wicku Morskim na km 244,800 — 244,860 brzegu morskiego. Szczegdtowy opis przedmiotu



zamoOwienia zostat okreslony w Zatgczniku nr 1 do SWZ

Na podstawie kosztorysu inwestorskiego wykonanego w dniu 27.03.2024 r. szacunkowa kwota netto dla przedmiotowego
zadania wynosi 2 952 318,49 zt.

Kwota przeznaczona na sfinansowanie zamowienia wynosi 2 960 000,00 zt.
W przedmiotowym Postepowaniu zostaty ztozone 3 oferty:
1. General Engineering K. sp. z 0.0. z siedzibg w Szczecinie — cena 1 880 000,00 zt;
2. Odwolujgcego - WMW M. P.i W. P. sp. j. z siedzibg w Parszczycach — cena 2 392 627,00 zt,

3. Przedsiebiorstwa Handlowo-Ustugowego ,HYDROBUD” A. D. Sp. z 0.0. z siedzibg w Ustroniu Morskim — cena
2490 000,00 zt.

Pismem z dnia 29 lipca 2024 roku Zamawiajgcy — dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 1 i 2 ustawy Pzp - wezwat
Wykonawce General Engineering K.sp. z 0.0. z siedzibg w Szczecinie (dalej jako: ,General Engineering”) do ztozenia
wyjasnieh w zakresie zaoferowanego wynagrodzenia.

W tresci przedmiotowego wezwania Zamawiajgcy wskazat m.in., ze:

»W wyniku zbadania oferty w zakresie wystgpienia przesfanek z art. 224 ust 1 i 2 ustawy pzp okazato sie, ze ztozona
przez Panstwa oferta jest nizsza o co najmniej 30% od warto$ci zamdwienia powigkszonej o nalezy podatek od towarow
i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania.

Majac na wzgledzie powyzsze Zamawiajgcy powzigt watpliwo$¢, czy zaoferowana cena nie jest razaco niska w stosunku
do przedmiotu zamowienia. Zamawiajgcy wnosi zatem o wyjasnienie jakie elementy oferty (bgdz inne czynniki) brane byty
przez Panstwa pod uwage przy ustalaniu ceny, w wyniku czego wysokos$¢ tej ceny zostata zaoferowana na takim
poziomie. Wyjasnienia powinny uwzgledniac koszty zwigzane z realizacjg przedmiotu zamdwienia wedtug wymagan
zawartych w SWZ. W wyjasnieniach powinno sie uwzgledni¢ wszystkie przyczyny pozwalajgce na kalkulowanie
wynagrodzenia w zaproponowanej wysokosci.

Stosownie do tresci art.224 ust.3 ustawy pzp, wyjasnienia moga dotyczy¢ w szczegolnosci:

- zarzadzania procesem produkcji, Swiadczonych ustug lub metody budowy,

wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug,

oryginalnosci dostaw, ustug lub robét budowlanych oferowanych przez wykonawce,

- zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, ktdrych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢
nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie
przepiséw ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace,

- zgodnosci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej,

- zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w
ktérym realizowane jest zamdwienie,

- zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony Srodowiska,

- wypetniania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania czgsci zamdwienia podwykonawcy.
Zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy pzp, obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny spoczywa na
wykonawcy. Na podstawie art. 224 ust. 6 ustawy pzp, Zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktory nie udzielit
wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz ze ztozonymi dowodami (...)".

Pismem z dnia 2 sierpnia 2024 roku Wykonawca General Engineering ztozyt stosowne wyjasnienia.

W dniu 12 sierpnia 2024 roku Zamawiajgcy poinformowat Wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu o wyborze
najkorzystniejszej oferty, tj. oferty ztozonej przez Wykonawce General Engineering.

Czynnos¢ tg zakwestionowat Odwotujgcy wniesionym przez siebie odwotaniem w dniu 16 sierpnia 2024 roku.

W dniu 22 sierpnia 2024 roku wykonawca General Engineering K.Sp. z 0.0. z siedzibg w Szczecinie (dalej jako: General
Engineering) zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Izba stwierdzita, ze zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego ww. Wykonawcy spetniajg wymagania
okreslone w art. 525 ust. 1i 2 ustawy Pzp.



W dniu 30 sierpnia 2024 roku Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnosit o oddalenie odwotania w
catosci.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajgc na rozprawie ztozone odwotanie i uwzgledniajgc dokumentacje z niniejszego
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego oraz dowody i stanowiska Stron i Uczestnika postepowania
odwotawczego ztozone na pismach i podane do protokotu rozprawy zwazyta, co nastepuje.

Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, {j. istnienie po stronie Odwolujgcego interesu w
uzyskaniu zamowienia oraz mozliwos¢ poniesienia przez niego szkody z uwagi na kwestionowane czynnosci
Zamawiajgcego.

Ponadto Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Odwotanie nalezato cze$ciowo uwzglednic.
Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 7 i 8 ustawy Pzp: Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:

7) zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji;

8) zawiera razaco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Stosownie do art. 224 ust. 1 — 6 ustawy Pzp:
1. Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razaco niskie w stosunku do
przedmiotu zamowienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zaméwienia lub wynikajacymi z odrebnych
przepisdw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym zfozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub
kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.
2. W przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od:
1) wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem
postepowania lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjadnien, o ktérych mowa w ust. 1,
chyba ze rozbiezno$¢ wynika z okoliczno$ci oczywistych, ktore nie wymagajg wyjasnienia;
2) wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem
okolicznosci, ktdre nastgpity po wszczeciu postepowania, w szczegoélnosci istotnej zmiany cen rynkowych,
zamawiajgcy moze zwroci¢ sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1.
3.  Woyjasnienia, o ktérych mowa w ust. 1, mogg dotyczy¢ w szczegolnosci:
1) zarzadzania procesem produkcji, $wiadczonych ustug lub metody budowy;

2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo zwigzanych z
realizacjg robét budowlanych;

3) oryginalnosci dostaw, ustug lub robot budowlanych oferowanych przez wykonawce;

4) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢
nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie
przepisow ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2020 r.oraz z
2023 r. lub przepis6w odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktdrymi zwigzane jest realizowane zamowienie;

5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publiczne;j;

6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miegjscu, w
ktérym realizowane jest zamowienie;

7) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony Srodowiska;
8) wypetniania obowigzkdéw zwigzanych z powierzeniem wykonania cze$ci zamowienia podwykonawcy.

4. W przypadku zaméwien na roboty budowlane lub ustugi, zamawiajacy jest obowigzany zgda¢ wyjasnien, o
ktérych mowa w ust. 1, co najmniej w zakresie okreslonym w ust. 3 pkt 4 i 6.

5. Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.

6. Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit
wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w



ofercie ceny lub kosztu.

Przepis art. 239 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, iz: zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow
oceny ofert okreslonych w dokumentach zaméwienia.

Zkolei z przepisu art. 252 ust. 1 wynika, ze: zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte w terminie zwigzania ofertg
okreslonym w dokumentach zaméwienia.

Ponadto, zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (Dz. U.
z 2022 r., poz. 1233, ze zm.) czynem nieuczciwej konkurenciji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku,
w szczegolnosci przez sprzedaz towardw lub ustug ponizej kosztow ich wytworzenia lub Swiadczenia albo ich
odprzedaz ponizej kosztow zakupu w celu eliminaciji innych przedsiebiorcéw.

W ocenie Izby — w okoliczno$ciach sprawy, bedacej przedmiotem rozpoznania -

potwierdzit sie zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty wykonawcy General Engineering K. sp. z 0.0. z siedzibg w Szczecinie (dalej: General Engineering), w sytuaciji gdy
podana przez tego Wykonawce cena jest razgco niska, a wykonawca ten nie podotat obowigzkowi wynikajacemu z
przepisu art. 224 ust. 5i 6 ustawy Pzp.

Tytutem uwag wstepnych nalezy zauwazyé, ze lzba w ramach postepowania odwotawczego bada prawidtowos¢
czynno$ci Zamawiajgcego, polegajgcg na ocenie

wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny ofert, ztozonych przez General Engineering.
Zdaniem Izby, ocena wyjasnien ztozonych przez tego Wykonawce, dokonana
przez Zamawiajgcego byta nieprawidtowa.

Whbrew twierdzeniom Zamawiajacego, wyjasnienia ztozone przez General

Engineering nie sg wystarczajgce i nie przedstawiajg konkretnych okolicznosci. W tresci udzielonych wyjasnien
Wykonawca ten powotuje sie na ogdinikowe twierdzenia, z ktdrych nie da sie wywies¢ w jaki sposéb i przy jakich
zatozeniach cena oferty zostata skalkulowana.

Wykonawca General Engineering w tresci ztozonych wyjasnien wskazywat, iz: ,Odnoszac sie do wartosci naszej oferty,
ktora jest nizsza o co najmniej 30 % od budzetu (oficjalnie przekazanego na platformie Zamawiajgcego) przeznaczonego
na realizacje ww. zadania przez Zamawiajgcego, Wykonawca stwierdza, ze nie posiada wiedzy o sposobie wyliczenia tej
(szacunkowej) warto$ci zamoéwienia przez Zamawiajgcego oraz w jaki sposéb inni wykonawcy okreslili warto§¢ swoich
ofert. Wykonawca moze jedynie zaktada¢, ze Zamawiajacy przyjat wyliczenie niektdrych elementéw robét na podstawie
$rednich danych wskaznikowych wykonywania tych prac przez poszczeg6lnych wykonawcéow.

Natomiast r6znica w cenie pomiedzy ofertami innych wykonawcéw w tym postepowaniu (najprawdopodobniej) wynika z
przyjecia odrebnych zatozer co do technologii prowadzenia robét, logistyki, rozwigzan techniczno-materiatowych lub
do$wiadczenia w wykonywaniu tego typu robot.”

W dalszej czesci wyjasnien Wykonawca wskazywat na elementy oferty majgce wptyw na wysoko$¢ zaoferowanej ceny:

»,Mozliwo$¢ wykonania przedmiotu zamowienia przez nas za kwote wskazang w ofercie, jest realna z uwagi na ponizsze
dowody:

1. Dysponujemy wtasnym parkiem maszynowym, sprzetem budowlanym oraz niezbednymi narzedziami.
Ponadto posiadamy zestaw niskopodwoziowy do transportu maszyn budowlanych — wyklucza to konieczno$é
podnajmowania zewnetrznego transportu i jednoczesnie wptywa na oszczedne metody wykonania zamowienia.

2. Przyjete ceny umozliwiajg wykonanie zadania zgodnie z wymogami Zamawiajgcego oraz zaktadajg
rentownos$¢ catej inwestycji. Wykonawca wzigt rowniez pod uwage koszty eksploatacyjne oraz serwis maszyn
budowlanych, ktére dzieki wykorzystaniu wtasnego parku maszynowego, sg ograniczone do minimum. Jest to
znaczacy aspekt, dzieki ktéremu mozliwa jest oszczedno$¢ wykonania inwestycii.

3. Dysponujemy wiasnym serwisem maszyn i urzgdzen budowlanych - wszystkie awarie, usterki usuwane sg we
wiasnym zakresie. Nie korzystamy z serwisow zewnetrznych, co zasadniczo obniza koszty utrzymania maszyn i
sprzetu.

4. Dysponujemy stata, wlasng kadrg pracowniczg i kierowniczg przewidziang do robét inzynieryjnych, w tym
hydrotechnicznych, co rowniez obniza koszty.

5. Do realizacji zadania Wykonawca zatrudni, w oparciu o zaakceptowang przez Zamawiajgcego umowe
podwykonawczg firme, z ktorg tgczy go dtugoletnia wspétpraca. Od wielu lat wspdlnie z firmg K. . P. realizujemy
zadania inwestycyjne. Ta kooperacja pozwala w petni wykorzysta¢ nasze zasoby, mozliwosci oraz zdobyte
do$wiadczenia w realizacji powierzonych zadan. Firma K. F. P. posiada wtasny park maszynowy, a z uwagi na
wieloletni (kilkunastoletni) staz na rynku budowlanym, moze pochwali¢ sie Swietnymi specjalistami zaréwno w



zakresie inzynierow, jak i operatoréw oraz pracownikow fizycznych. Ten rodzaj wspdtpracy minimalizuje
dodatkowe koszty zwigzane z transportem, wynajmem maszyn oraz wptywa na rzetelne wykonywanie
powierzonych zadan przez wysoko wykwalifikowanych specjalistdow. Ponadto, firma K. F. P. od wielu lat realizuje
zadania inwestycyjne bezposrednio dla Zamawiajgcego. W zwigzku z tym posiada stosowne referencje i wysokie
do$wiadczenie w realizacji rob6t budowlanych, podobnych co do rodzaju i zakresu do zadania objetego niniejszym
postepowaniem.

6. Optymalizujemy zatrudnienie poprzez zaangazowanie pracownikow o wysokich kwalifikacjach i doswiadczeniu
w pracach analogicznych do przedmiotu zaméwienia, co jest niezbedne dla prawidtowego funkcjonowania
inwestycji. Jednoczesnie dbamy o zachowanie zgodno$ci z przepisami dotyczacymi kosztow pracy — zapewnienie
minimalnego wynagrodzenia za prace zgodnie z przepisami Ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207) oraz przepisami odrebnymi wtasciwymi dla spraw, z ktérymi
zwigzane jest realizowane zamdéwienie, w tym przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego
obowigzujgcym w miejscu, w ktorym realizowane jest zamowienie.

7. Przyjete przez nas narzuty (uwzglednione w cenach jednostkowych) pozwalajg w calosci na nalezyte
wykonanie zadania oraz osiggniecie zysku przez Wykonawce.

8. Ceny zakupu materiatow sg optymalizowane przez naszych doswiadczonych inzynieréw, ktorzy na etapie
przystgpienia do realizacji negocjujg ceny nizsze nawet o 5% - 10% od ofert wyjsciowych. Nalezy zauwazyc¢, ze
zaréwno firma GENERAL ENGINEERING K. Sp. z o. 0.,

jaki K. F. P., jako firmy dziatajgce od wielu lat w branzy budowlanej, majg swoich statych dostawcéw, co réwniez ma
bezposSredni wplyw na zapewnienie oszczedno$ci realizacji inwestycji.

9. Posiadamy doswiadczenie i kierunek specjalizacji firmy oraz kadry kierowniczej zgromadzone przy realizaciji
zadan podobnych (w tym réwniez zrealizowanych na rzecz Zamawiajgcego, potwierdzonych pozytywnymi
protokotami odbioréw koncowych) z zastosowaniem tych samych technologii. Rentowne stawki przyjete w
wykonanych i odebranych inwestycjach bylty bazg i podlegaty analizie przy kalkulowaniu wyceny. Podobnym (a
nawet o dluzszym stazu) doswiadczeniem moze pochwali¢ sie nasz podwykonawca — K. F. P..

10. Harmonogram realizacji zadania, miat wplyw na ustalenie koncowej ceny. Poprzez zwigkszenie naktadow
czasu pracy i skrocenie terminu wykonania osiggamy oszczedno$ci, petne wykorzystanie personelu oraz
zwiekszenie intensywnosci prac.

11. Dziatamy zgodnie z przepisami z zakresu ochrony $rodowiska.

12. Planujgc te inwestycje, kalkulowali§my mozliwo$¢ transportowania materiatow drogg torowa, przy
wykorzystaniu bocznicy kolejowej znajdujacej sie w jednostce CPSC, na terenie ktorej beda realizowane roboty
budowlane (zgodnie z wyjasnieniami tre§ci SWZ z dnia 23.07.2024 r.).

Jest to kolejna oszczednos¢, w poréwnaniu do transportu kamienia samochodami po drogach..
W podsumowaniu Wykonawca General Engineering wskazywat:

~Podsumowujgc powyzsze potwierdzamy, ze wykonanie przedmiotu umowy, za cene wskazang w ofercie zapewnia
nalezytg realizacje oraz osiggniecie zaktadanego przez nas zysku. Ponadto, jest optacalne przy zachowaniu
obowigzujgcych regut rynkowych. Przedstawiona przez nas oferta cenowa wynika z rozpoznania przedmiotu
zamowienia, doswiadczenia Wykonawcy, zatozonego ryzyka finansowego, a zarazem gwarantuje wykonanie
zamobwienia z zachowaniem wymagan dokumentacji przetargowej i nie ma negatywnego wplywu na dalsze prowadzenie
dziatalno$ci zaréwno przez Wykonawce jak i jego Podwykonawce oraz nie zagraza ich sytuacji ekonomicznej i
finansowej.”.

Stusznie zatem podnosit Odwolujgcy, ze pod trescig wyjasnien w takim ksztatcie mogtby w zasadzie podpisa¢ sie kazdy
z Wykonawcdw ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia. Ponadto, wyjasnienia te sg wewnetrznie sprzeczne, a co
najmniej watpliwe, albowiem Wykonawca z jednej strony powoluje sig na dysponowanie wykwalifikowang i doswiadczong
kadrg a jednoczesnie wskazuje, ze dba o zachowanie zgodnosci z przepisami dotyczgcymi wysokosci minimalnego
wynagrodzenia za prace, w sytuacji, gdy doswiadczenie zyciowe podpowiada, ze pracownik z wysokimi kwalifikacjami i

doswiadczeniem nie podejmie sie pracy za minimalne wynagrodzenie za prace. Odwotujgcy nie wskazat w jaki sposdb
ma to sie przyczyni¢ do obnizenia kosztéw oferty.

Zlozone wyjasnienia opierajg sie na ogdlnikowych, niczym nie popartych, twierdzeniach i zapewnieniach Wykonawcy.
Wykonawca przyktadowo powotuje sie na to, ze: ,réznica w cenie pomiedzy ofertami innych wykonawcéw w tym
postepowaniu (najprawdopodobniej) wynika z przyjecia odrebnych zatozen co do technologii prowadzenia robét, logistyki,
rozwigzan techniczno-materiatowych lub doswiadczenia w wykonywaniu tego typu robét.", przy czym sam w tresci
wyjasnien nie odnosi sie do tego jaka to jest przyjeta przez niego technologia prowadzenia robét, na czym polega jemu
wiasciwa logistyka, czy przyjete przez niego rozwigzania techniczno-materiatowe. Sg to tylko gotostowne twierdzenia, nie
niosgce ze sobg jakiekolwiek tresci merytorycznej. Brak mozliwosci w tym zakresie oceny tych wyjasnien czy sg one
wiarygodne, czy tez nie. Podobnie ma sie rzecz z wyszczegolnionymi przez tego Wykonawce elementami majgcymi
rzekomy wplyw na wysoko$¢ zaoferowanej ceny. Sg one lakoniczne, hastowe, nie zawierajg zadnych konkretnych
okolicznosci.



Nie zastuguje takze na uwzglednienie szeroko podnoszona przez Zamawiajgcego w toku rozprawy argumentacja
wskazujgca na rzetelnos¢ Wykonawcy General Engineering, a wynikajaca z faktu wieloletniej wspotpracy Zamawiajgcego
z tym Wykonawca. Ze stanowiska Zamawiajgcego wynikato, ze jest on przekonany, ze Wykonawca General Engineering
zrealizuje zamowienie za zaoferowang kwote, a twierdzenia swoje opierat na posiadanej wiedzy i dotychczasowych,
pozytywnych do$wiadczeniach we wspotpracy z tym Wykonawcg. Argumentacja Zamawiajgcego prowadzi do wniosku,
ze przedmiotowe wyjasnienia traktowat jedynie jako ztozone ,pro forma”, dla wypetnienia obowigzku wynikajgcego z
ustawy w zakresie koniecznosci wezwania Wykonawcy do wyjasnien, a swojg wiedze i ocene mozliwosci wykonania
zamowienia za zaoferowang cene w istocie opierat na innych zrédtach. Warto zauwazyé, ze — zgodnie z dyspozycja art.
224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp - Zamawiajgcy mogt odstgpi¢ od wezwania wykonawcy do wyjasnien, o ile rozbiezno$¢ ceny
oferty Wykonawcy w stosunku do wartosci zamowienia powiekszonej o podatek VAT/ czy tez w stosunku do $redniej
arytmetycznej cen ztozonych ofert wynika z okoliczno$ci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia.

Tymczasem Zamawiajgcy wystosowat do Wykonawcy General Engineering wezwanie do wyjasnien w zakresie
wyliczenia ceny oferty, a co wiecej sformutowat w nim i podkreslit wymoég ztozenia dowodéw. Bezsporne bylo, ze
Wykonawca zadnych dowodéw do wyjasnieh nie dotgczyt.

Zamawiajacy, powolujgc sie na orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej, podnosit,

ze nie w kazdej sytuacji zachodzi konieczno$¢ przediozenia dowodéw. Izba zgadza sie z tym, gdyz zawsze ocena w
tym zakresie zalezy od okolicznosci konkretnej sprawy, cho¢ doda¢ tez nalezy, ze ztozenie dowodow do wyjasnien jest
zawsze pozgdane. Jednak w tym przypadku, po pierwsze - Zamawiajacy skonkretyzowat wtasne wezwanie w zakresie
zadania ztozenia dowodow i teraz nie moze od niego odstgpi¢ bez uzasadnionych powodéw. A takich tutaj brak. Jak
stusznie zauwazyt Odwotujgcy — Wykonawca General Engineering nie tylko nie ztozyt dowodéw, ale rowniez nie wskazat
przyczyn dla ktérych nie ztozyt dowodow — ignorujgc tym samym w tym zakresie wezwanie Zamawiajgcego. Po drugie,
wyjasnienia same w sobie sg lakoniczne, nie przedstawiajg sposobu w jaki zostata skalkulowana cena oferty, nie
wskazujg na konkretne czynniki, kiére miatyby mie¢ faktyczny wptyw na obnizenie ceny oferty. Brak konkretnych danych,

Majagc powyzsze na uwadze Izba uznata, ze potwierdzit sie ww. zarzut odwotania i nakazata odrzucenie oferty
wykonawcy General Engineering na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp.

Natomiast, zdaniem Izby, nie potwierdzit sie zarzut dotyczgcy naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, a to z tego
wzgledu, ze Odwotujgcy nie wykazat przestanek warunkujgcych uznanie, ze oferta Wykonawcy General Engineering
zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji. Odwolujgcy jedynie powolywat sie na doswiadczenie
zyciowe i znajomos¢ realiow rynkowych i z tego tez tytutu wywodzit, ze zaoferowane ceny Wykonawcy nie sg cenami
rynkowymi, nie umozliwig one wykonania okre$lonych ustug. Ta okoliczno$¢ w Zzaden sposéb nie zostata przez
Odwolujgcego udowodniona, a to na nim spoczywat ciezar dowodu w tym zakresie. Nie wykazat tez w zaden sposoéb,
przestanek opisanych w art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, na ktory powotywat sie w tresci
odwotania, w tym, ze dziatanie Wykonawcy General Engineering w sposéb nieuprawniony utrudnia innym wykonawcom
dostep do rynku, czy tez, ze zostato podjete w celu eliminacji innych przedsigbiorcow. Z tych tez wzgleddw Izba oddalita
ten zarzut.

Zarzuty naruszenia art. 239 ust. 1 ustawy Pzp i 252 ust. 1 ustawy Pzp miaty charakter wynikowy w stosunku do
omoéwionych powyzej zarzutéw podstawowych.

O kosztach orzeczono stosownie do ich wyniku, na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o § 7 ust. 2
pkt 1iust. 3w zw. z § 5 pkt 1 i pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie
szczegb6towych rodzajow kosztdw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania

wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Stosownie do § 7 ust. 2 pkt 1 i ust. 3 ww. rozporzgdzenia:
2. W przypadku uwzglednienia odwotania przez lzbe w czesci, koszty ponosza:
1) odwolujgcy i zamawiajacy, jezeli w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit
zaden wykonawca albo uczestnik postepowania odwotawczego, kitory przystgpit do postepowania po stronie
zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutow przedstawionych w
odwotaniu w catosci albo w czesci, albo (...)
3. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 2 pkt 1i 2, Izba rozdziela:
1) wpis stosunkowo, zasgdzajgc odpowiednio od zamawiajgcego albo uczestnika postepowania odwotawczego
wnoszgcego sprzeciw na rzecz odwotujgcego kwote, ktdrej wysokos¢ ustali, obliczajgc proporcje liczby zarzutéw

przedstawionych w odwotaniu, ktére lzba uwzglednita, do liczby zarzutéw, ktorych Izba nie uwzglednita;

2) koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, w sposoéb okreslony w pkt 1 lub znosi te koszty wzajemnie miedzy
odwotujgcym i odpowiednio zamawiajgcym albo uczestnikiem postepowania odwotawczego wnoszgcym sprzeciw.

Stosownie do § 5 pkt 1 i pkt 2 ww. rozporzgdzenia do kosztéw postepowania odwotawczego zalicza sie wpis oraz
uzasadnione koszty stron, w wysokosci okreslonej na podstawie rachunkéw lub spisu kosztéw, ztozonych do akt sprawy,
obejmujagce m.in. wynagrodzenie i wydatki jednego petnomocnika, jednak nieprzekraczajgce tacznie kwoty 3600 ziotych,



koszty zwigzane z dojazdem na wyznaczone posiedzenie lub rozprawe i inne uzasadnione wydatki.

W oparciu o powyzsze Izba zaliczyta w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000,00 zt uiszczong
przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, a takze kwote 3 600,00 zt poniesiong przez Odwotujgcego tytutem
wynagrodzenia petnomocnika, a ponadto kwote 34 zt poniesiong przez Odwotujgcego tytutem optaty skarbowej od
zfozonych petnomocnictwa.

Majgc na uwadze, ze jeden z podstawowych zarzutow odwotania zostat uwzgledniony, a drugi zostat oddalony, Izba
uznata za stosowne podzieli¢ koszty postepowania odwotawczego i obcigzy¢ kazdg ze Stron kosztami w czesci po 1/2.

W konsekwenciji Izba zasgdzita od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 6 817,00 zt, stanowigcg nalezng
Odwolujgcemu, po stosunkowym rozdzieleniu, cze$¢ kosztéw postepowania odwotawczego.

Majgc powyzsze na uwadze Izba orzekta jak w sentencji.
Przewodniczgca: ..........ccooceiiiiiiiiiiiii
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