Sygn. akt: KIO 2938/24
POSTANOWIENIE

Warszawa, dnia 5 wrzes$nia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Ryszard Tetzlaff

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego w dniu 5 wrzeénia
2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 sierpnia 2024 r. przez
wykonawce K. S. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg My Way K. S., Szadlowice 63, 88-140 Gniewkowo w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Skarb Panstwa - Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad, ul.
Wronia 53, 00-874 Warszawa, w imieniu, ktérego postepowanie prowadzi Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i
Autostrad Oddziat w Poznaniu, ul. Siemiradzkiego 5a, 60-763 Poznan

postanawia:
1. umarza postepowanie odwotawcze,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce K. S. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg My Way K.
S., Szadtowice 63, 88-140 Gniewkowo i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢
tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez wykonawce K. S. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod
firmg My Way K. S., Szadtowice 63, 88-140 Gniewkowo tytutem wpisu od odwotania,

2.2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz K. S. prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg My Way K. S., Szadtowice 63, 88-140 Gniewkowo kwoty 9 000 zt 00 gr
(stownie: dziewig¢ tysiecy ztotych zero groszy),

stanowigcej 90% wpisu od odwotania.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za

posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamoéwien
Publicznych.

Przewodniczacy:
Sygn. akt: KIO 2938/24
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego pn.
»Zaprojektowanie, budowa i rozbudowa ekranéw akustycznych wzdluz drogi S11 obwodnica Jarocina oraz fgcznika S11 z
DK 11", numer referencyjny postepowania: O/PO.D-3.2411.19.2024.TK, zostalo wszczete ogtoszeniem opublikowanym
w opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 05.06.2024 r. pod nr 2024/BZP 00353238/01 przez: Skarb
Panstwa - Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad, ul. Wronia 53, 00-874 Warszawa, w imieniu, ktérego
postepowanie prowadzi Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Poznaniu, ul. Siemiradzkiego 5a, 60-
763 Poznan zwane dalej: .,Zamawiajagcym”. Do ww. postepowania o udzielenie zamdwienia zastosowanie znajdujg
przepisy ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605), zwana dalej:
.Pzp” albo ,PZP” albo ,p.z.p.".

W dniu 09.08.2024 r. (za posrednictwem platformy zakupowej Zamawiajgcego ) Zamawiajgcy poinformowat o wyborze
oferty najkorzystniejszej World Acoustic Group S.A., Chréstnik 104, 59-311 LUBIN i odrzuceniu oferty: K. S. prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg My Way K. S., Szadtowice 63, 88-140 Gniewkowo zwana dalej: .My Way K. S.” albo
.Odwotujgcym”.

Dnia 14.08.2024 r. (wptyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za posSrednictwem
elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP) odwotanie wzgledem czynnosci z 09.08.2024 r. ztozyto My Way K. S. .
Kopie odwotania Zamawiajgcy otrzymat w tym samym dniu (e-mailem). Odwotanie zostato podpisane przez adwokata
umocowanego na podstawie pethomocnictwa z 18.12.2020 r. udzielonego przez wtasciciela. Zarzucit:

1) naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 8 p.z.p. w zw. z art. 224 ust. 1 p.z.p. oraz art. 224 ust. 5
6 p.z.p. poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego jako zawierajacej razgco niskg cene pomimo, iz:

a. w pidmie z dnia 10.07.2024r. oraz zatgczonej do tego pisma tabeli RNC Odwotujacy wykazat, iz skalkulowany
przez niego koszt robocizny uwzglednia przepisy dotyczgce minimalnego wynagrodzenia za prace i minimalnej
stawki godzinowej, albowiem przy fgcznym zaangazowaniu dwéch brygad (2x4 osoby), ktére bedg realizowaty
prace przez okres 2 miesigcy, catkowita kwota robocizny w wysoko$ci 121 264,00zt przektada sie na miesigczny



koszt zatrudnienia jednego pracownika w wysokosci 7 579,00z, co odpowiada miesiecznemu wynagrodzeniu
brutto jednego pracownika w kwocie ok. 6 200,00 zt,

b. w piSmie z dnia 10.07.2024r. Odwotujacy przedstawit oferte firmy Tioman Group sp. z 0.0., ktéra zawierata
ceny, ktére pozostajg aktualne takze dla przedmiotowego zamowienia, a Zamawiajgcy, mimo ze miat mozliwo$¢
zadania od Odwotujgcego dodatkowych wyjasnien w tym zakresie lub przedtozenia dokumentéw potwierdzajgcych
aktualno$¢ oferty, zaniechat wezwania Odwoltujgcego do wyjasnienia swoich watpliwo$ci, c. w pisSmie z dnia
10.07.2024r. Odwotujgcy przedstawit oferte firmy Flora Bis sp. z 0.0. na dostarczenie konstrukcji stalowej na
potwierdzenie realnosci zaoferowanej ceny, dla ktorej niewielka roznica w grubo$ci ocynku wzgledem PFU nie
miata zadnego znaczenia,

2) naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 5i 8 p.z.p. w zw. z art. 224 ust. 1 p.z.p. oraz art. 224 ust.
5i6 p.z.p. poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego jako zawierajgcej razaco niskg cene i rzekomo niezgodnej z
warunkami zaméwienia pomimo, iz: a. Zamawiajgcy w pismie z 05.07.2024r. oczekiwat od Odwotujgcego
wyjasnien dotyczgcych przyjetych przez niego elementéw oferty w zakresie wysoko$ci zaproponowanej ceny, a
nie prowadzit weryfikacji oferty Odwotujgcego pod katem zgodnosci stosowanego zabezpieczenia cynkowego
konstrukcji stalowej z PFU (brak jednoznacznych o$wiadczen Wykonawcy w tym zakresie, jak i brak zapytan ze
strony Zamawiajgcego),

b. Odwotujgcy w zadnym miejscu oferty, w tym w wyjasnieniach z 10.07.2024r. nie stwierdzit, iz do realizaciji
zamobwienia zamierza zastosowac konstrukcje stalowg z zabezpieczeniem cynkowym niezgodnym z PFU,

co skutkuje naruszeniem art. 239 ust. 1 p.z.p. w zw. z art. 16 pkt 1 p.z.p. poprzez wadliwy wybor oferty najkorzystniejszej
w postepowaniu i ma bezposredni wplyw na jego wynik.

W Swietle powyzszych zarzutéw wnosit o uwzglednienie niniejszego odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:
a. uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,
b. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty World Acoustic Group S.A. jako najkorzystniejszej oferty,

c. dokonania wyboru oferty Odwotujgcego, jako najkorzystniejszej, obcigzenie Zamawiajgcego kosztami
postepowania odwotawczego i zasgdzenie od Zamawiajgcego zwrotu kosztow postepowania odwolawczego
wedtug ztozonego spisu kosztdéw, wzglednie wedtug norm przepisanych w razie nieztozenia spisu kosztéw.

Nadto wnosit o:

dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentacji postepowania oraz dokumentéw zatagczonych do niniejszego
odwotania.

Zamawiajacy w dniu 14.08.2024 r. (za posrednictwem platformy zakupowej Zamawiajgcego ) wezwat wraz kopig
odwotania, w trybie art. 524

NPzp, uczestnikéw postepowania przetargowego do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym. Zadne zgtoszenie
przystgpienia nie miato miejsca.

W dniu 02.09.2024 r. (e-mailem) Zamawiajacy wobec wniesienia odwotania do Prezesa KIO wniost na pismie, w trybie
art. art. 521 NPzp, odpowiedZ na odwotanie, w ktorej wnosit o oddalenie odwotania w cato$ci. Kopia zostata przekazana
Odwolujgcemu. Niniejsza odpowiedz zostata podpisana przez Zastepca Dyrektora Oddziatu.

W dniu 04.09.2024 r. (wptyw do Prezesa KIO w wersiji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za posrednictwem
elektronicznej skrzynki podawczej — ePUAP) Odwolujgcy cofnat odwotanie. Wycofanie zostato podpisane tak jak
odwotanie.

Wobec ztozenia oswiadczenia przez Odwolujgcego o cofnieciu odwotania, postepowanie odwotawcze podlegato
umorzeniu. Dziatajgc na podstawie art. 520, art. 568 pkt 1 oraz art. 553 ust. 1 zdanie drugie Pzp Izba postanowit umorzyé
postepowanie odwotawcze w niniejszej sprawie. Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego, Izba uwzglednita
okolicznos$é, iz cofniecie odwotania miato miejsce przed otwarciem rozprawy, zatem na rzecz Odwotujgcego nalezato
zwréci¢ 90% kwoty wpisu uiszczonego na rachunek Urzedu Zamoéwien Publicznych, czyli kwotg 9 000,00 zt, stosownie
do art. 557 oraz § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie
szczegOtowych rodzajow kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437 ze zm.).

Przewodniczacy:
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