Sygn. akt KIO 2937/24
POSTANOWIENIE

Warszawa, dnia 05 wrzes$nia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczaca: Joanna Stankiewicz-Baraniak

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikoéw postepowania odwotawczego w dniu 05
wrzesnia 2024 r. w Warszawie, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 sierpnia 2024
r. przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia publicznego J. W. i B. S. prowadzacych
dziatalno$¢ gospodarczg w formie spotki cywilnej pod nazwa Netprint spétka cywilna J. W. B. S., z siedzibg w
Oswiecimiu przy ul. Unii Europejskiej 10 (32-600 O$wiecim) w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego
Stuzbe Wywiadu Wojskowego, al. Niepodlegtosci 243 (02-009 Warszawa)

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego wykonawcy JMDATA spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka
komandytowa z siedzibg w Warszawie, przy ul. Zwolenskiej 65a (04-761 Warszawa)

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty 6 750 zt 00 gr (stownie: szeS¢
tysiecy siedemset piecdziesigt ztotych zero groszy) na rzecz wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamoOwienia publicznego J. W. i B. S. prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza w formie spotki cywilnej pod nazwg
Netprint spdtka cywilna J. W. B. S, z siedzibg w O$wiecimiu, stanowigcej 90% uiszczonego wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie -Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczaca: .........c.covvieiinni.

Sygn. akt KIO 2937/24
UZASADNIENIE

Stuzba Wywiadu Wojskowego w Warszawie (zwana dalej: ,zamawiajgcym”), prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego pn.: ,Zakup i dostawa materiatéw eksploatacyjnych do drukarek, faksow i kopiarek”; nr sprawy:
SWW/ZP-5/BFL/2024 (zwane dalej: ,postepowaniem”).

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 09 sierpnia 2024 r., pod
numerem 2024/BZP 00451690/01.

Postepowanie prowadzone jest w trybie podstawowym, na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych (zwanej dalej ,Pzp” lub ,ustawa”).

W postepowaniu tym wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia publicznego J. W. i B. S.
prowadzgcych dziatalno$¢ gospodarczg w formie spotki cywilnej pod nazwg Netprint spotka cywilna J. W.B. S., z
siedzibg w O$wiecimiu (zwani dalej: ,odwotujgcym”) w dniu 14 sierpnia 2024 r. wniesli odwotanie do Prezesa Krajowe;j
Izby Odwotawczej. Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy Pzp:

I/ art. 16 pkt 1 pzp w zw. z art. 99 ust. 4-6 pzp w zw. z art. 239 ust. 2 pzp i art. 240 ust. 2 w zw. z art. 241 ust. 3 pzp w
zw. z art. 242 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 pzp poprzez: wprowadzenie do kryteriow oceny ofert kryterium o nazwie ,rodzaj
materiatdw eksploatacyjnych” z wagg 40%, w ktorym punktuje sie materiaty eksploatacyjne oryginalne (poprzez
okreslenie proporcji zaoferowanych produktéw oryginalnych do wszystkich produktéw objetych ofertg), ktére to kryterium:
- zakldca uczciwg konkurencije i rowne traktowanie wykonawcow, gdyz znaczgco premiuje wykonawcow
oferujgcych produkty oryginalne, tym samym zmuszajgc do zaniechania oferowania produktéw réwnowaznych
spetniajgcych wszystkie kryteria przewidziane w opisie przedmiotu zaméwienia (art. 16 pkt 1 pzp),
- jedynie pozornie umozliwia oferowanie produktéw rownowaznych (art. 99 ust. 4-6 a contrario pzp),

- nie prowadzi do ustalenia najkorzystniejszej oferty w rozumieniu ustawy, tj. nie pozwala na ocene tego, ktéra
oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu (art. 239 ust. 2 pzp),

- dotyczy wiasciwosci wykonawcy (art. 241 ust. 3 pzp),

- nie spetnia definicji kryterium jako$ciowego unormowanego w ustawie (art. 242 ust. 2 pzp);



I/ art. 99 ust. 1i4-6 Pzp w zw. z art. 101 ust. 6 Pzp i art. 105 ust. 1 Pzp oraz w zw. z art. 106 ust. 1 - 3 Pzp — poprzez
zazadanie niezgodnych z ustawg przedmiotowych srodkéw dowodowych, majgcych w istocie stuzy¢ uniemozliwieniu
wykonawcom oferowania produktow réwnowaznych, a zatem bedgce dziataniem nieproporcjonalnym i naruszajgcym
uczciwg konkurencje oraz przepisy ustawy zakazujgce monopolizacji rynku, a w szczegdlnosci:

- zazadanie, by raporty z testéw wydajnosci produktow rownowaznych przeprowadzone zostaty na wszystkich
urzadzeniach, z jakimi dany produkt moze wspoéipracowac, co jest sprzeczne z normami ISO/IEC stanowigcymi
postawy badan, - zazgdanie przedtozenia certyfikatu zgodnosci technicznej z oryginalnymi produktami, wydanego
przez jednostki posiadajgce status ,notyfikowanej jednostki certyfikujgcej/ kontrolujgcej” na mocy ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. o systemie oceny zgodnosci w sytuaciji, gdy nie powotano zadnej podstawy normatywnej, na
podstawie ktorej taki certyfikat mogtby zosta¢ wystawiony, a wedle wiedzy odwotujgcych nie istniejg normy ani inne
zrodta dajgce podstawe do wydania certyfikatu takiej tresci,

- zazadanie przedtozenia zaswiadczenia wystawionego przez producenta oryginalnych materiatéw
eksploatacyjnych, iz oferowane przez Wykonawce materiaty rownowazne nie naruszajg praw patentowych ani
innych praw wiasnosci intelektualnej producenta oryginalnych materiatéw eksploatacyjnych — przy czym
pozyskanie takiego zaswiadczenia od producenta produktoéw oryginalnych jest niemozliwe w praktyce,
nieproporcjonalne i w istocie stuzy wytacznie ograniczeniu mozliwoéci oferowania produktéw réwnowaznych

- zazadanie przedtozenia zaswiadczenia wystawionego przez producenta sprzetu, potwierdzajgce zgodnosé
techniczng i jako$ciowg oferowanych materiatéw eksploatacyjnych z wymaganiami sprzetu, do ktérego majg byé
zastosowane — przy czym pozyskanie takiego zaswiadczenia od producenta produktow oryginalnych jest
niemozliwe w praktyce, nieproporcjonalne i w istocie stuzy wytgcznie ograniczeniu mozliwosci oferowania
produktéw rownowaznych,

I/ art. 8 ust. 1 Pzpw zw. z art. 58 § 1 kc, w zw. z art. 99 ust. 4 i 5 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp i w zw. z art. 454 ust. 2
pzp - poprzez wprowadzenie w projektowanych postanowieniach umownych zapisu nakazujgcego wykonawcy — wbrew
tresci ustawy i SWZ — dostawe produktéw ,oryginalnych”, czyli pochodzgcych od producenta urzgdzenia, w kazdym
wypadku powtérnej reklamacji danego typu materiatu z uwagi na jego niezgodno$¢ z cechami opisanymi w umowie,

IV/art. 16 pkt 1 pzpw zw. w zw. z art. 8 ust. 1w zw. z art. 58 § 1 kc i art. 483 § 1 kc oraz art. 484 § 1 2 kc - poprzez:
wprowadzenie do wzoru umowy zapiséw:

- wprowadzajgcych nieproporcjonalnie wysokie kary umowne, ktérych wartos¢ ustalona zostata w oparciu o
warto$¢ catej umowy, ktore to kary nalezy oceni¢ jako sprzeczne z zasadami wspéizycia spotecznego i
przewidujgce nieuzasadniong korzys¢ dla zamawiajgcego, oderwang zupetie od ponoszonej przez niego szkody,
- wprowadzajgcych wobec wykonawcy obowigzek kazdorazowego uwzgledniania naliczonej przez zamawiajgcego
kary umownej w wystawianej fakturze pod rygorem odmowy zaptaty naleznosci, ktéry to zapis w istocie
uniemozliwia wykonawcy mozliwo$ci Zgdania zaptaty za wykonang dostawe i pozostaje w sprzeczno$ci z istotg
stosunku prawnego (sprzedazy), ktérego dotyczy umowa, a ponadto prowadzi do obowigzkowego ,uznania diugu”,
niezaleznie od zasadno$ci naliczenia kary umowne;j.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami odwotujgcy wnidst o:

1. uwzglednienie odwolania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu zmiany tresci SWZ poprzez usuniecie
kryterium oceny ofert ,rodzaj materiatdw eksploatacyjnych” oraz nakazanie dokonania czynnosci w postaci zmiany
tresci SWZ poprzez uksztattowanie kryteriébw oceny ofert w sposob nie uwzgledniajgcy jakiegokolwiek nawigzania
do producenta materiatu, a ponadto nakazanie Zamawiajgcemu zmiany SWZ poprzez usuniecie wymogow
zawartych w rozdz. Xl Informacja o przedmiotowych srodkach dowodowych, ustepie 1., punkty: 4, 6i7 —w
catosci, a takze poprzez usuniecie z punktu 2. Rozdziatu Xl ustepu 1. zapisu 0 wymogu przeprowadzenia badania
materiatu rownowaznego na wszystkich modelach urzadzen drukujacych, z ktérymi moze on wspdtpracowaé, a
ponadto usuniecie z § 6 ust. 2 projektu umowy zapisu, iz: ,kary umowne muszg by¢ uwzglednione na fakturach
czeSciowych, o ktérych mowa w § 5 ust. 1. W razie niezastosowania sie do powyzszego, Zamawiajgcy wstrzyma
sie z ptatnoscig do czasu otrzymania faktury korygujacej.”, jak tez nakazanie zmiany wysoko$ci kar umownych
okreslonych w § 6 umowy do poziomu pozostajgcego w adekwatnym stosunku do szkody, jaka moze wynikaé z
nienalezytego wykonania lub niewykonania umowy;

2. zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz odwotujgcych kosztow postepowania, to jest: uiszczonej optaty od
odwotania oraz kosztéw obstugi prawnej w zwigzku z wywiedzionym odwotaniem, przy czym koszty te zostang
wykazane najpdzniej na rozprawie;

3. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow wskazanych w tresci niniejszego pisma na okoliczno$sci tam
przytoczone,

4. zazadanie od Zamawiajgcego przedtozenia norm ISO/IEC 19752, ISO/IEC 19798, ISO/IEC 24711/24712 —
wraz z ich polskimi ttumaczeniami — a nastepnie przeprowadzenie z nich dowodu dla wykazania, ze normy te
stuzy¢ mogg wylgcznie badaniu wydajnosci, a nie zadnej innej cechy produktu, zwlaszcza kompatybilnosci.

W dniu 19 sierpnia 2024 r. wykonawca JMDATA spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spéotka komandytowa z
siedzibg w Warszawie, zglosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego (dalej jako:

~przystepujacy’)



Izba postanowita dopuéci¢ do udziatu w postepowaniu odwotawczym ww. wykonawce. Wszystkie warunki formalne
zwigzane ze zgtoszonym przystapieniem zostaty spetnione. Co za tym idzie ww. wykonawca skutecznie zgtosit swoje
przystgpienie do postepowania odwotawczego, stajgc sie uczestnikiem postepowania odwotawczego.

W dniu 23 sierpnia 2024 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedZ na odwotanie, w ktérej odwiadczyt, Ze uwzglednia odwotanie w
czesci co do zarzutdw:

1) Pkt Il odwotania dotyczacego ,haruszenia przepisow prawa tj. art. 99 ust. 1i4-6 Pzp w zw. z art. 101 ust. 6
Pzpiart. 105 ust. 1 Pzp oraz w zw. z art.106 ust. 1-3 Pzp poprzez:

- zazadanie, by raporty z testow wydajnosci produktéw rownowaznych przeprowadzone zostaty na wszystkich
urzgdzeniach, z jakimi dany produkt moze wspoipracowac, co jest sprzeczne z normami ISO/IEC stanowigcymi
postawy badan,

- zazadanie przedtozenia certyfikatu zgodnosci technicznej z oryginalnymi produktami, wydanego przez jednostki
posiadajgce status ,notyfikowanej jednostki certyfikujgcej/ kontrolujgcej” na mocy ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
o systemie oceny zgodnosci w sytuaciji, gdy nie powotano zadnej podstawy normatywnej, na podstawie ktorej taki
certyfikat moégtby zosta¢ wystawiony, a wedle wiedzy odwotujgcych nie istniejg normy ani inne zroédta dajgce
podstawe do wydania certyfikatu takiej tresci,

- zazadanie przedtozenia zaswiadczenia wystawionego przez producenta oryginalnych materiatéw
eksploatacyjnych, iz oferowane przez Wykonawce materiaty rownowazne nie naruszajg praw patentowych ani
innych praw wiasnosci intelektualnej producenta oryginalnych materiatéw eksploatacyjnych — przy czym
pozyskanie takiego zaswiadczenia od producenta produktow oryginalnych jest

niemozliwe w praktyce, nieproporcjonalne i w istocie stuzy wytgcznie ograniczeniu mozliwosci oferowania produktow
réwnowaznych

- zazadanie przedtozenia zaswiadczenia wystawionego przez producenta sprzetu, potwierdzajgce zgodnosc
techniczng i jakoSciowg oferowanych materiatow eksploatacyjnych z wymaganiami sprzetu, do ktérego majg by¢
zastosowane — przy czym pozyskanie takiego zaswiadczenia od producenta produktéw oryginalnych jest
niemozliwe w praktyce, nieproporcjonalne i w istocie stuzy wytgcznie ograniczeniu mozliwosci oferowania
produktéw rownowaznych”;

2) Pkt ll odwotania dotyczgcego ,, naruszenia przepiséw prawa fj. art. 8 ust.1 Pzp w zw. z art. 58 § 1 kc, w zw. z
art. 99 ust. 4i 5 Pzpw zw. z art. 16 pkt 1 Pzp i w zw. z art. 454 ust. 2 pzp — poprzez wprowadzenie w
projektowanych postanowieniach umownych zapisu nakazujgcego wykonawcy — wbrew tresci ustawy i SWZ —
dostawe produktow ,oryginalnych”, czyli pochodzacych od producenta urzgdzenia, w kazdym wypadku powtdrnej
reklamacji danego typu materiatu z uwagi na jego niezgodno$¢ z cechami opisanymi w umowie”;

3) Pkt IV tiret pierwszy odwotania dotyczgcego ,naruszenia przepiséw prawa tj. art. 16 pkt 1 pzp w zw. w zw. z
art. 8ust. 1w zw. z art. 58 § 1 kc i art. 483 § 1 kc oraz art. 484 § 1i 2 kc — poprzez wprowadzenie do umowy
zapis6w wprowadzajgcych nieproporcjonalnie wysokie kary umowne, ktérych warto$¢ ustalona zostata w oparciu o
wartos¢ catej umowy, ktére to kary nalezy ocenic jako sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego i
przewidujgce nieuzasadniong korzysc¢ dla zamawiajgcego, oderwang zupetnie od ponoszonej przez niego szkody”.

W dniu 03 wrze$nia 2024 r. odwotujgcy wniést do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej pismo, w ktérym oswiadczyt, ze
cofa odwotanie w cato$ci wniesione w niniejszej sprawie. Izba stwierdzita, ze oswiadczenie o wycofaniu odwotania
zostato ztozone przez osobe uprawniong do reprezentowania odwotujgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Na skutek cofniecie odwotania wystgpita przestanka do umorzenia postepowania odwotawczego, o ktérej mowa w art.
520 ust. 1i 2 oraz art. 568 pkt 1) ustawy Pzp. Stosownie do tresci art. 520 ust. 1 ustawy Pzp, odwotujgcy moze cofngé
odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy. Cofnigte odwotanie nie wywoltuje skutkow prawnych, jakie ustawa wigze z
wniesieniem odwotania do Prezesa Izby (art. 520 ust. 2 ustawy Pzp). Odwotujacy — jak podkresla sie w orzecznictwie i
doktrynie Prawa zaméwien publicznych - jest 7

dysponentem wniesionego przez siebie odwotania, co przejawia sie rowniez w uprawnieniu do jego wycofania. Krajowa
Izba Odwotawcza nie bada i nie ocenia przyczyn cofniecia odwotania. Bada wytgcznie formalng skuteczno$¢ ztozenia
oswiadczenia o cofnigciu odwotania. Skuteczne cofnigcie odwotania jest wigzace dla Krajowej Izby Odwotawcze;.
Ponadto cofniecie odwotania nie wymaga zgody pozostatych stron i uczestnikow postepowania.

Tym samym Izba - zgodnie z art. 568 pkt 1 w zwigzku z art. 520 ust.1 ustawy Pzp, postanowita o umorzeniu
postepowania odwotawczego.

O kosztach postgpowania orzeczono na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 9 ust. 1
pkt 3 lit a) rozporzadzenia w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437 ze zm.), nakazujgc zwrot na rzecz
Odwotujgcego 90% kwoty wpisu uiszczonego w wysokosci 7 500 zt, 00 gr.



Majgc powyzsze na uwadze, Izba orzekfa jak w sentencji.
Przewodniczaca: .........cccooeveviiiiniininnn.
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