Sygn. akt: KIO 2931/24

WYROK

Warszawa, dnia 5 wrzesnia 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczacy: Mateusz Paczkowski
Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 sierpnia 2024 r.
przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia J. W., B. S. dziatajgcy jako wspdlinicy spotki
cywilnej pod firma: Netprint s.c J. W., B. B. S. w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Lubelski Oddziat
Regionalny Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa z siedzibg w Elizéwce

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspaélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia J. W., B. S.
dziatajgcy jako wspdlnicy spotki cywilnej pod firma: Netprint s.c J. W., B. B. S. i zalicza w poczet kosztow
postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy)
uiszczong przez wykonawcdw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia J. W., B. S. dziatajgcy jako
wspolnicy spotki cywilnej pod firma: Netprint s.c J. W., B. B. S. tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie -Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczacy: .......cociciiiiiiiiiiiii

Sygn. akt: KIO 2931/24
UZASADNIENIE

Lubelski Oddziat Regionalny Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa z siedzibg w Elizéwce (dalej:
,Zamawiajacy”), prowadzi z zastosowaniem przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm. dalej: ,ustawa Pzp”) postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie
podstawowym pn.: ,Dostawa artykutow eksploatacyjnych do urzgdzen drukujgcych na potrzeby Lubelskiego
Regionalnego Oddziatu Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa” (znak postepowania: BOR03.2619.2.2024.AP).
Warto$¢ szacunkowa zamoéwienia jest ponizej progéw unijnych. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w
Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 10 lipca 2024 r. pod numerem 2024/BZP 00404758.

W dniu 13 sierpnia 2024 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, w przedmiotowym
postepowaniu ztozyli wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia J. W., B. S. dziatajgcy jako wspdlnicy
spotki cywilnej pod firma: Netprint s.c J. W., B. B. S. (dalej: ,Odwotujacy”).

Odwotanie ztozono od czynno$ci Zamawiajgcego w postaci wyboru najkorzystniejszej oferty i odrzucenia oferty
Odwolujgcego.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 16 pkt 1)-3) ustawy Pzp w zw. z art. 106 ust. 1-3 ustawy Pzp w zw.
z art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. ¢) ustawy Pzp, poprzez: przyjecie, ze przedtozone przez odwotujgcych przedmiotowe Srodki
dowodowe, w tym w szczegdlnosci karta charakterystyki produktow rownowaznych, w ktérej wskazano nie tylko symbole
produktéw oryginalnych, z ktérymi oferowany produkt jest kompatybilny, ale takze symbole urzadzen drukujacych, do
ktérych produkt jest przeznaczony, jego wydajno$¢ oraz parametry eksploatacyjne (temperature i wilgotno$¢), nie moze
by¢ traktowany jako dowéd wystarczajgcy do dokonania poréwnawczej charakterystyki produktu referencyjnego
(oryginatu) i oferowanego rownowaznego, choc jest to sprzeczne z zasadg proporcjonalnosci oraz celowo$ci opisanymi
w art. 106 ust. 1-2 ustawy Pzp, co z kolei skutkowato naruszeniem zasad réwnego traktowania, przejrzystosci i
proporcjonalnosci na etapie oceny oferty odwotujgcych i w konsekwencji bezpodstawnym odrzuceniem ich oferty, a
ostatecznie wyborem oferty zawierajgcej wytgcznie produkty oryginalne (bez rownowaznych).

Odwolujgcy wnidst o:
1. uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu uchylenia czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty oraz czynno$ci odrzucenia oferty odwotujgcych, a nastepnie dokonanie ponownej oceny

ofert z uwzglednieniem oferty odwotujgcych;

2. zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz odwotujgcych kosztow postepowania, to jest: uiszczonej optaty od
odwotania oraz kosztow obstugi prawnej w zwigzku z wywiedzionym odwotaniem, przy czym koszty te zostang



wykazane najpdzniej na rozprawie;

3. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow wskazanych w tresci niniejszego pisma na okoliczno$ci tam
przytoczone.

Odwolujgcy wskazat, ze posiada interes prawny w ztozeniu odwotania, gdyz gdyby nie bezpodstawne odrzucenie ich
oferty, to ich oferta bytaby najkorzystniejsza, zatem to ona powinna zosta¢ wybrana do realizac;ji.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 2) lit. a) ustawy Pzp.
Informacje stanowigca podstawe dla wniesienia odwotania Odwotujacy uzyskat w dniu 9 sierpnia 2024 r. (zawiadomienie
o wyborze najkorzystniejszej oferty). W zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione w dniu 13 sierpnia 2024 r. nalezy
uzna¢ za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.

Wopis od odwotania w kwocie 7 500,00 ztotych (stownie: siedem tysiecy pie¢set ztotych zero groszy) zostat uiszczony
przelewem na rachunek bankowy Urzedu Zamowien Publicznych. Odwolujgcy prawidtowo przekazat kopie odwotania
Zamawiajgcemu oraz zatgczyt potwierdzenie przekazania odwotania Zamawiajgcemu.

Stanowisko Odwotujgcego:

W pierwszej kolejno$ci Odwotujgcy zauwazyh, ze Zamawiajgcy zastrzegt mozliwo$¢ sktadania ofert na produkty
réwnowazne do oryginalnych materiatow eksploatacyjnych (pochodzacych od producenta urzadzenia) i okreslit
szczegbtowo kryteria rownowaznosci i wskazat wprost w SWZ przedmiotowe $rodki dowodowe majgce wykazac te
réownowaznosc¢. Miedzy innymi Zamawiajgcy zadat:

- certyfikatéw ISO 9001 i 14001 wydanych dla producenta materiatbw rownowaznych,

- certyfikatow zgodnosci z normami ISO/IEC 19752, 24711, 24712 wystawionych przez jednostke oceniajgca
zgodno$¢ i posiadajgca akredytacje do certyfikacji wyrobow,

- wyniki testow (raporty z badan) przeprowadzonych przez akredytowane laboratorium badawcze posiadajgce
stosowng akredytacje PCA.

Odwolujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy zgdat tez dokumentu: zawierajgcego: ,wszystkie dane techniczne (doktadny opis)
ze szczegoOtowa specyfikacjg produktu wraz z analizg

poréwnawczg parametréw technicznych i jakoSciowych produktu rownowaznego w stosunku do asortymentu
wskazanego w odpowiedniej pozycji formularza cenowego zawartego w zatgczniku nr 1 do SWZ' [rozdz. IV.1. ust.
2.5.1.4 SWZ - strona 10 SWZ].

Odwolujgcy podnidst, ze précz zatgczenia raportow z testow, certyfikatow zgodnosci z normami ISO/IEC 19752, 24711,
24712- dla wszystkich produktow réwnowaznych, a takze certyfikatéw ISO 9001 i 14001 wydanych dla producenta
materiatow, zataczyt dla nich takze dokumenty nazwane kartami charakterystyki produktéw, w ktérych producent podat
nastepujgce dane:

- oznaczenie kodowe produktu réwnowaznego,
- oznaczenie kodowe referencyjnego produktu oryginalnego OEM,

- oznaczenie urzadzen drukujgcych kompatybilnych z materiatem eksploatacyjnym, - wydajno$¢ materiatu, -
kolor druku,

- warunki techniczne druku (wilgotnos¢, temperatura).

Zdaniem Odwotujgcego dokument ten w potgczeniu z pozostatymi przedmiotowymi $§rodkami dowodowymi w sposéb
wystarczajgcy wykazywat spetnienie przez oferowane produkty kryteriow rownowaznosci (jakos¢ — certyfikaty ISO i
ISO/IEC; wydajnos¢ — certyfikaty ISO/IEC, raporty z testoéw, karty charakterystyki produktéw; kompatybilno$é — karty
charakterystyki produktow).

Jak dalej wskazywat Odwotujgcy, tymczasem Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego stwierdzajac, ze nie zatagczono
do niej zgdanego przedmiotowego srodka dowodowego w postaci ,analizy poréwnawczej” oferowanego zamiennika do
referencyjnego produktu rownowaznego. Zamawiajgcy uznat, ze sama karta charakterystyki produktu takiego dowodu nie
moze zastepowac.

Zdaniem Odwotujgcego, zgdanie w SWZ jako przedmiotowego srodka dowodowego dokumentu jaki opisano powyzej
[analiza porbwnawcza)] wskazuje, ze w istocie jest to zgdanie sprzeczne z ustawg. Taki dokument stanowitby bowiem w
rzeczywisto$ci wylgcznie poréwnanie cech produktu oryginalnego (zadanych z gory w SWZi zat. nr 1 do SWZ -
formularzu ofertowym — przez Zamawiajgcego, a wiec o cechach i parametrach mu znanych) z cechami produktu
zamiennego pod katem zgodnosci z wymogami jakosciowo-technicznymi. Takie porownanie w ocenie Odwotujgcego
nalezy utozsamia¢ z czynno$cig nalezgca do wylgcznej dyskrecji Zamawiajgcego, czyli oceng ofert pod katem
zgodnosci z SWZ. Zdaniem Odwolujgcego, to Zamawiajgcy ma obowigzek poréwnaé cechy produktu referencyjnego z
cechami produktu zamiennego wykazanymi przez wykonawce i oceni¢ czy produkt ten rzeczywiscie odpowiada
wymaganiom SWZ. Dokument taki nie bedzie potwierdzeniem, ze dany produkt spetnia cechy, wymagania lub kryteria.



Bedzie jedynie poréwnaniem cech potwierdzonych innymi dokumentami. Dokument taki z tej samej

przyczyny nie jest tez niezbedny do przeprowadzenia postepowania. Jest wiec sprzeczny z art. 106 ust. 1 zd. 1 ustawy
Pzp. Zdaniem Odwotujgcego, owo zgdanie przediozenia analizy poréwnawczej bytoby tez sprzeczne z zasadg
proporcjonalno$ci oraz bytoby w istocie niezwigzane z przedmiotem postepowania (art. 106 ust. 2 ustawy Pzp).
Pamietac¢ jeszcze trzeba, ze w formularzu ofertowym (zat. nr 1 do SWZ) Zamawiajgcy wskazat wprost nazwe (numer
kodowy) referencyjnego produktu rownowaznego, nazwe i numer drukarki, do ktérej ma byé przeznaczony i wydajnosé
produktu oryginalnego. Dlatego tez Odwotujacy konstruujgc oferte i zataczniki do niej dokonat racjonalnej, systemowej,
wyktadni tre§ci wymogow zawartych w SWZ i zatgcznikach do niej i uznat, ze przedtozenie dokumentu w postaci karty
charakterystyki produktu rownowaznego, w ktérej zawarte sg wszystkie cechy tego produktu w catosci zaspokaja
potrzebe dowodowa wynikajgca z literalnej tre$ci zadania opisanego w SWZ. Karta ta odpowiadata bowiem na pytania: z
jakim urzgdzeniem drukujgcym wkiad jest kompatybilny, jakiego oznaczenia oryginalnego produktu OEM jest
zamiennikiem, jaka jest jego wydajnos¢. Co wiecej, Zamawiajgcy posiadat certyfikaty ISO i ISO/IEC oraz raporty z testow
potwierdzajgce jakos¢ oraz wydajnos¢ wskazang przez producenta. Odwotujgcy uwaza wiec, ze swoim zachowaniem
wypetnit dyspozycije art. 106 ust. 3 Pzp (nawet jezeli uznaé, ze zgdana przez zamawiajgcego ,analiza poréwnawcza”
moze by¢ uznana za przedmiotowy srodek dowodowy), gdyz zaoferowat inne, rownowazne dowody, ktére potwierdzaty
zgodnos¢ oferowanych produktdw z wymaganiami, cechami i kryteriami zamowienia. Zamawiajgcy miat wiec wszystkie
dane, by dokonujgc oceny ofert wtasnie poréwnac¢ cechy zamiennika z cechami oryginatu. Zatem trzymanie sie literalnej
wyktadni tresci SWZ oraz stawianie odwotujgcym zarzutu braku przedtozenia ,analizy poréwnawczej” produktéw, jest
dziataniem nie tyle hiperformalistycznym, co po prostu wypaczajgcym racjonalng tre$¢ stawianych wykonawcom
wymagan, nieproporcjonalnym i nieprzejrzystym. Co wigcej, dziatanie takie doprowadzito do odrzucenia przez
Zamawiajagcego wszystkich ofert zawierajgcych produkty zamienne i wybranie wykonawcy oferujgcego wytacznie
produkty oryginalne. Zdaniem Odwotujacego takie postepowanie moze zostaé¢ ocenione jako zakamuflowana préba
obejscia zakazu wyrazonego w art. 99 ust. 4 i 5 ustawy Pzp.

Stanowisko Zamawiajgcego:

Zamawiajgcy pismem z dnia 29 sierpnia 2024 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszgc o odrzucenie odwotania w
catosci jako wniesionego po uptywie terminu (art. 528 pkt 3) ustawy Pzp), ewentualnie o oddalenie odwotania w catosci.

Po przeprowadzeniu rozprawy, na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz oswiadczen, a
takze stanowisk, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze w zakresie zarzutéw podniesionych w odwotaniu nie zostata wypetniona zadna z przestanek
skutkujacych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie zawierato brakéw formalnych i mogto zosta¢ rozpoznane
merytorycznie.

Izba oddalita na posiedzeniu z udziatem stron wniosek Zamawiajgcego o odrzucenie odwotania na podstawie art. 528 pkt
3) ustawy Pzp. Jak juz wyzej wskazano, odwotanie ztozono od czynno$ci Zamawiajgcego w postaci wyboru
najkorzystniejszej oferty i odrzucenia oferty Odwolujgcego, a informacje tych czynnosciach Odwotujgcy uzyskat w dniu 9
sierpnia 2024 r. W zwigzku z tym, Ze odwotanie wniesiono w dniu 13 sierpnia 2024 r., nalezy uzna¢, iz zostato wniesione
z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 2) lit. a) ustawy Pzp.

Izba ustalita ponadto, ze Odwotujacy wykazat przestanki skorzystania ze srodkéw ochrony prawnej zgodnie z art. 505
ust. 1 ustawy Pzp.

Izba ustalita, iz do postepowania odwotawczego nie przystgpit Zzaden wykonawca.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentaciji przedmiotowego postepowania.
Izba ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Biorac pod uwage stanowiska Stron oraz zgromadzony materiat dowodowy, |zba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato
na uwzglednienie i podlegato oddaleniu.

W rozdziale IV.1. w pkt 2.5.1.4 SWZ Zamawiajgcy wskazat, ze:

»2.5. Wykonawca zobowigzany jest zatgczy¢ do oferty dla wszystkich oferowanych réwnowaznych materiatow
eksploatacyjnych n/w dokumenty (przedmiotowe $rodki dowodowe):

2.5.1 dokumenty potwierdzajgce zgodnos¢ z normami:

(.)

2.5.1.4. wszystkie dane techniczne (doktadny opis) ze szczeg6towg specyfikacja produktu wraz z analizg
poréwnawczg parametréw technicznych i jakosciowych produktu rownowaznego w stosunku do asortymentu
wskazanego w odpowiedniej pozycji formularza cenowego zawartego w Zatgczniku nr 1 do SWZ;”.

W rozdziale IV.1. pkt 2.5. SWZ Zamawiajgcy zastrzegt przy tym, ze: ,Jezeli Wykonawca nie ztozy przedmiotowych
Srodkéw dowodowych lub ztozone przedmiotowe $rodki dowodowe bedg niekompletne, Zamawiajacy nie przewiduje
wzywania Wykonawcy do ich ztozenia lub uzupetnienia. Ciezar udowodnienia ,rownowaznoSci” spoczywa na



Wykonawcy”.

W Informaciji o wykonawcach, ktorych oferty zostaty odrzucone z dnia 9 sierpnia 2024 r. Zamawiajgcy podat nastepujace
uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty Odwotujgcego:

»Zgodnie z Rozdziatem 1.1. ust. 12 i Rozdziatem IV.1. ust. 2. pkt 2.5. ppkt. 2.5.1.4. SWZ Wykonawca zobowigzany jest
zatgczy¢ do oferty dla wszystkich oferowanych rownowaznych materiatéw eksploatacyjnych n/w dokumenty
(przedmiotowe $rodki dowodowe): ,2.5.1.4. wszystkie dane techniczne (dokladny opis) ze szczegdtowg specyfikacjg
produktu wraz z analizg poréwnawczg parametréw technicznych i jakosciowych produktu rownowaznego w stosunku do
asortymentu wskazanego w odpowiedniej pozyciji formularza cenowego zawartego w Zatgczniku nr 1 do SWZ'.
Wykonawca zaoferowat rownowazne materiaty eksploatacyjne, dla ktérych ztozyt niektére przedmiotowe $Srodki
dowodowe (wyniki testéw jakoSciowych i wydajnosciowych wg standardu ISO/IEC: 19752, certyfikaty potwierdzajgce ISO
9001, ISO 14001, certyfikaty akredytaciji laboratorium badawczego, danych technicznych ze szczegdtowa specyfikacjg
produktu rownowaznego) do zaoferowanych materiatdbw rownowaznych. Wykonawca ztozyt wraz z ofertg pismo
uzasadnienie tajemnicy przedsigbiorstwa i zatgczyt przedmiotowe $rodki dowodowe (wyniki testéw jakoSciowych i
wydajnosciowych, certyfikaty akredytaciji laboratorium badawczego, szczegdlowe specyfikacje produktu/dane techniczne
zaoferowanego rownowaznego artykutu) jako czes¢ niejawna, stanowigca tajemnice przedsiebiorstwa. Oferta nr 3 nie
zawiera analizy poréwnawczej parametréw technicznych i jakosciowych produktu rownowaznego w stosunku do
asortymentu wskazanego w odpowiedniej pozycji formularza cenowego (dotyczy Ip.1, Ip.2, Ip.3, Ip.4, Ip.6, pl.9i Ip.12).
Brak jest analizy poréwnawczej parametréw technicznych i jakoSciowych produktu rownowaznego Office Support K. W.
MOLMS811DR z materiatem eksploatacyjnym oryginalnym — zespotem obrazujacym do urzadzenia Lexmark MS811dn o
nr katalogowym 520Z lub 520ZA. Podanie w karcie specyfikacji technicznej MyOffice Office Support MOLMS811DR
symbolu oryginatu nie jest wystarczajgce i nie moze zosta¢ uznane za analize poréwnawczg parametréw technicznych i
jakosciowych produktu rownowaznego w stosunku do produktu oryginalnego. Brak jest analizy poréwnawczej
parametrow technicznych i jako$ciowych produktu réwnowaznego Office Support K. W. MOLMS510DR z materiatem
eksploatacyjnym oryginalnym — zespotem obrazujgcym do urzadzenia Lexmark MX611dhe o nr katalogowym 500Z lub
500ZA. Podanie w karcie specyfikacji technicznej

MyOffice Office Support MOLMS510DR symbolu oryginatu nie jest wystarczajgce i nie moze zosta¢ uznane za analize
poréwnawczg parametrow technicznych i jakosciowych produktu rownowaznego w stosunku do produktu oryginalnego.
Brak jest analizy poréwnawczej parametrow technicznych i jakosciowych produktu rownowaznego Office Support K. W.
MOLMS821DR z materiatem eksploatacyjnym oryginalnym — zespotem obrazujagcym do urzadzenia Lexmark MS823dn o
nr katalogowym 58D0Z00 lub 58D0Z0E lub 58D0ZA0. Podanie w karcie specyfikacji technicznej MyOffice Office Support
MOLMS821DR symbolu oryginatu nie jest wystarczajgce i nie moze zosta¢ uznane za analize poréwnawczg parametrow
technicznych i jakosciowych produktu rownowaznego w stosunku do produktu oryginalnego. Brak jest analizy
poréwnawczej parametréow technicznych i jakosciowych produktu rownowaznego Office Support K. W. MOLMS811T z
materiatem eksploatacyjnym oryginalnym — tonerem czarnym do urzgdzenia Lexmark MS811dn o nr katalogowym 522XE
lub 520XA. Podanie w karcie specyfikacji technicznej MyOffice Office Support MOLMS811T symbolu oryginatu nie jest
wystarczajgce i nie moze zosta¢ uznane za analize poréwnawczg parametréw technicznych i jakosciowych produktu
réwnowaznego w stosunku do produktu oryginalnego. Brak jest analizy poréwnawczej parametréw technicznych i
jakosciowych produktu réwnowaznego Office Support K. W. MOLMS510T z materiatem eksploatacyjnym oryginalnym —
tonerem czarnym do urzadzenia Lexmark MS611dhe o nr katalogowym 600XA, 602X lub 602XE. Podanie w karcie
specyfikacji technicznej MyOffice Office Support MOLMS510T symbolu oryginatu nie jest wystarczajace i nie moze
zostac uznane za analize porébwnawczg parametréw technicznych i jako$ciowych produktu rbwnowaznego w stosunku
do produktu oryginalnego. Brak jest analizy poréwnawczej parametrow technicznych i jako$ciowych produktu
rownowaznego Office Support K. W. MOMWBP10 z materiatem eksploatacyjnym oryginalnym — pojemnikiem na zuzyty
toner do urzadzenia Konica Minolta Bizhub 4050i o nr katalogowym WB-P10 (ACTEWY1). Podanie w karcie specyfikacji
technicznej MyOffice Office Support MOMWBP10 symbolu oryginatu nie jest wystarczajgce i nie moze zosta¢ uznane za
analize porébwnawczg parametrow technicznych i jako$ciowych produktu réwnowaznego w stosunku do produktu
oryginalnego. Brak jest analizy porébwnawczej parametrow technicznych i jakosciowych produktu réwnowaznego Office
Support K. W. MOKTK3130T z materiatem eksploatacyjnym oryginalnym — tonerem czarnym do urzgdzenia Kyocera
M3550idn o nr katalogowym TK-3130 (1TO2LVONLO). Podanie w karcie specyfikacji technicznej MyOffice Office Support
MOKTK3130T symbolu oryginatu nie jest wystarczajgce i nie moze zosta¢ uznane za analize poréwnawczg parametrow
technicznych i jakosciowych produktu ro(wnowaznego w stosunku do produktu oryginalnego. Zgodnie z zapisami SWZ -
Jezeli Wykonawca nie ztozy przedmiotowych srodkéw dowodowych lub ztozone przedmiotowe $rodki dowodowe bedg
niekompletne, Zamawiajgcy nie przewiduje wzywania Wykonawcy do ich ztozenia lub uzupetnienia”.

W zwigzku z powyzszym, z uwagi na brak zfozenia przedmiotowego srodka dowodowego wraz z ofertg, Zamawiajgcy
odrzuca oferte nr 3 w postepowaniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. ¢) ustawy Pzp (Zamawiajgcy odrzuca oferte,
jezeli zostata ztozona przez wykonawce, ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie oSwiadczenia, o ktbrym mowa w art.
125 ust.1, lub podmiotowego $rodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw
udziatu w postepowaniu, przedmiotowego srodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub o$wiadczen).

Odwolujgcy nie kwestionowat tego, jak brzmiata treS¢ rozdziatu IV.1. pkt 2.5.1.4 SWZ. Z wyzej przedstawionej tresci
rozdziatu IV.1. pkt 2.5.1.4 SWZ wprost wynikato, ze wykonawca zobowigzany byt zatgczy¢ do oferty dla wszystkich
oferowanych réwnowaznych materiatéw eksploatacyjnych jako przedmiotowy srodek dowodowy wszystkie dane
techniczne (doktadny opis) ze szczegdtowa specyfikacjg produktu wraz z analizg poréwnawczg parametrow
technicznych i jakosciowych produktu rownowaznego w stosunku do asortymentu wskazanego w odpowiedniej pozyciji
formularza cenowego.

Odwotujgcy wywodzit natomiast, ze dokumenty w postaci kart charakterystyki produktow, w ktérych producent podat



oznaczenie kodowe produktu rownowaznego, oznaczenie kodowe referencyjnego produktu oryginalnego OEM,
oznaczenie urzadzen drukujgcych kompatybilnych z materiatem eksploatacyjnym, wydajnos¢ materiatu, kolor druku,
warunki techniczne druku (wilgotno$¢, temperatura) w potaczeniu z pozostatymi przedmiotowymi srodkami dowodowymi
przedtozonymi przez Odwolujgcego, w spos6b wystarczajacy wykazywat spetienie przez oferowane produkty kryteriéw
réwnowaznosci (jakos¢ — certyfikaty ISO i ISO/IEC; wydajnos¢ — certyfikaty ISO/IEC, raporty z testow, karty
charakterystyki produktéw; kompatybilnos¢ — karty charakterystyki produktow).

Jednak co nalezy podkreslic, Odwotujacy nie zatgczyt do swej oferty analizy poréwnawczej w zakresie, o ktbrym mowa w
rozdziale IV.1. pkt 2.5.1.4 SWZ. W ocenie Izby Zamawiajgcy prawidtowo wigc uznat, ze wsréd przedmiotowych Srodkéw
dowodowych ztozonych przez Odwolujacego brak jest analizy poréwnawczej parametrow technicznych i jakosciowych
produktu rownowaznego, a przedtozenie pozostatych dokumentdéw nie byto wystarczajgce i nie mogto zostaé uznane za
analize porébwnawczg parametrow technicznych i jakosciowych produktu réwnowaznego w stosunku do produktu
oryginalnego. Nie mozna przyjg¢ za stuszne uznanie za zgodng z SWZ oferte, ktéra nie zawiera jednoznacznie
wymaganego przedmiotowego $rodka dowodowego. Zdaniem Izby, za analizy porébwnawcze nie mozna przy tym uznac
kart specyfikacji technicznej oferowanych produktéw, ktére zawierajg dane

oferowanego produktu, lecz brak jest w nich poréwnania do parametrow technicznych i jakosciowych produktu
oryginalnego.

Odwolujgcy co prawda kwestionowat zasadno$¢ zgdania przez Zamawiajgcego jako przedmiotowego Srodka
dowodowego analizy poréwnawczej, podnoszac iz jest to zgdanie sprzeczne z ustawg i zbedne do przeprowadzenia
postepowania. Niemniej jednak zarzuty Odwolujacego w tym kontekscie nalezy uzna¢ za ewidentnie spéznione, gdyz
Odwolujgcy miat szanse wnie$¢ odwotanie wobec treSci SWZ w odpowiednim terminie i wowczas referowaé do
zasadnosci poszczegolnych zgdan Zamawiajacego.

Tym samym zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 16 pkt 1)-3) ustawy Pzp w zw. z art. 106 ust. 1-3 ustawy Pzp
w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. c) ustawy Pzp, poprzez: przyjecie, ze przediozone przez Odwotujgcego przedmiotowe
Srodki dowodowe, w tym w szczegdlnosci karta charakterystyki produktéw réwnowaznych, w ktorej wskazano nie tylko
symbole produktow oryginalnych, z ktérymi oferowany produkt jest kompatybilny, ale takze symbole urzgdzen
drukujgcych, do ktorych produkt jest przeznaczony, jego wydajno$¢ oraz parametry eksploatacyjne (temperature i
wilgotnos¢), nie moze byc¢ traktowany jako dowod wystarczajgcy do dokonania poréwnawczej charakterystyki produktu
referencyjnego (oryginatu) i oferowanego réwnowaznego, cho¢ jest to sprzeczne z zasadg proporcjonalnosci oraz
celowosci opisanymi w art. 106 ust. 1-2 ustawy Pzp, co z kolei skutkowato naruszeniem zasad rownego traktowania,
przejrzystosci i proporcjonalnosci na etapie oceny oferty odwotujgcych i w konsekwenciji bezpodstawnym odrzuceniem
ich oferty, a ostatecznie wyborem oferty zawierajgcej wylacznie produkty oryginalne (bez rownowaznych), nie zastugiwat
na uwzglednienie.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w oparciu
o przepisy § 8 ust. 2w zw. z § 5 pkt 1) rozporzadzenia w sprawie szczegotowych rodzajow kosztdéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).
Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentenciji.

PrzewodniczaCy: ........cccovvvviiiiiniinn
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