Sygn. akt: KIO 2873/24

WYROK

Warszawa, dnia 5 wrzes$nia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczaca: Danuta Dziubinska
Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 sierpnia 2024 r.
przez wykonawcédw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia - Konsorcjum: Polintegra Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig, Nextiva Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg lidera w Katowicach w postepowaniu
prowadzonym przez Miasto Stoteczne Warszawa

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu:

1.1. uniewaznienie czynno$ci uniewaznienia postepowania,

1.2. uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego

1.3. dokonanie czynnosci badania i oceny oferty ztozonej przez odwotujgcego;
2. kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego i:

2.1. zalicza w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt
00 gr (stownie: trzy tysigce szeS¢set ztotych zero groszy) stanowigcg koszt wynagrodzenia petnomocnika
odwolujgcego;

2.2. zasadza od zamawiajgcego na rzecz odwoltujgcego kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie
tysiecy szeS¢set ztotych zero groszy) tytutem zwrotu wpisu oraz wynagrodzenia petnomocnika
odwotujacego w kwocie 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy).

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za pos$rednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie -Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczaca: ........coooveviiiiiiiian,

Sygn. akt: KIO 2873/24
Uzasadnienie

Miasto Stoteczne Warszawa (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie na
ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (dalej: ,Pzp”) postepowanie o udzielenie zamdwienia
pn. ,Dostawa i wdrozenie urzgdzen sieciowych w ramach infrastruktury teleinformatycznej UM opartej na rozwigzaniach
Cisco Systems oraz Huawei Technologies”, numer referencyjny: ZP/ABN/271/1I-109/24. Zamdwienie zostato podzielone
na czesci.

W dniu 12 sierpnia 2024 r., ze wskazaniem dziatania w imieniu wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia- Konsorcjum: Polintegra sp. z 0.0. i Nextiva sp. z 0.0. (dalej facznie: ,Odwotujgcy”), zostato wniesione
odwotanie wobec czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego w zakresie czesci nr 2 na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 14
Pzp i czynnosci uniewaznienia postepowania na podstawie art. 225 pkt 2 Pzp. Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu
naruszenie przepisow art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 Pzp w zwigzku z art. 16 Pzp oraz w zwigzku z art. 65
ust. 1 Kodeksu cywilnego poprzez dokonanie czynnosci odrzucenia jego oferty, pomimo iz wniést wadium oraz art. 255
pkt 2 Pzp poprzez uniewaznienie postepowania, pomimo iz jego oferta nie podlega odrzuceniu.

Wskazujgc na powyzsze, Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie
czynnoSci uniewaznienia postepowania oraz uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego i dokonanie
oceny tej oferty.

W uzasadnieniu Odwotujgcy wskazatw szczegoélnosci, ze w Specyfikacji warunkoéw zamowienia (dalej: ,SWZ') zostaly
okreslone postanowienia istotne dla sktadania ofert m.in. dla wykonawcoéw dziatajgcych w konsorcjum: 4. Generalne
zasady obowigzujgce w postepowaniu 4.1. Oferta musi by¢ sporzgdzona zgodnie z wymogami okreslonymi w niniejszej
specyfikacji warunkow zaméwienia, zwanej dalej specyfikacja lub w skrécie SWZ. (...) 5. Sposdb porozumiewania sie
Zamawiajgcego z Wykonawcami 5.1. W niniejszym postepowaniu komunikacja Zamawiajgcego z Wykonawcami odbywa



sie za pomocg srodkéw komunikaciji elektronicznej. SWZ, zmiany i wyjasnienia tresci SWZ oraz inne dokumenty
zamobwienia zwigzane bezposrednio z postgpowaniem dostepne sa w rozwigzaniu informatycznym pod adresami
wskazanymi w pkt 1 SWZ (dalej: System). (...) 5.4. Oferta musi zosta¢ ztozona w formie elektronicznej (opatrzonej
kwalifikowanym podpisem elektronicznym), zgodnie z zasadami okre$lonymi w pkt 13 SWZ. Ztozenie oferty wymaga od
Wykonawcy zarejestrowania sie i zalogowania w Systemie, zgodnie z

kolejnoscig wskazang w Instrukciji, o ktorej mowa w pkt 5.2. SWZ. (...) 13.Zasady sporzgdzania i przekazywania
dokumentow w postepowaniu 13.1.Oferte sktada sie w formie elektronicznej (opatrzonej kwalifikowanym podpisem
elektronicznym), pod rygorem niewaznosci. Ztozenie oferty wymaga od Wykonawcy zarejestrowania sig, zalogowania w
Systemie oraz przeprowadzenia wszelkich czynnosci niezbednych do ztozenia oferty, o ktdrych mowa w Instrukc;ji
korzystania z Systemu, o ktérej mowa w pkt 5.2. SWZ. 13.2.0ferta musi zostac opatrzona kwalifikowanym podpisem
elektronicznym przez osobe/osoby upowazniong/upowaznione do reprezentowania Wykonawcy zgodnie z formag
reprezentacji, okreslong w dokumencie rejestrowym witasciwym dla formy organizacyjnej. Przedmiotowe Srodki
dowodowe, podmiotowe $rodki dowodowe, o$wiadczenia i dokumenty zatgczane do oferty muszg zosta¢ sporzadzone
zgodnie z ponizszymi zasadami. (...) 14.Zawartos¢ oferty, oswiadczenia lub dokumenty wymagane w postepowaniu
Oferte sktada sie w Systemie, w terminie wskazanym w pkt 28 SWZ. 14.1.0ferta sklada sie z: a) wypetnionego,
zdefiniowanego przez Zamawiajgcego w Systemie, Formularza oferty — zakres danych wypetnianych przez Wykonawce
w Systemie zostat okreslony w pkt 23. i 25. SWZ. (...) d) w przypadku wspolnego ubiegania sie o zamowienie przez
Wykonawcéw, zatgczonego do oferty w Systemie: oswiadczenia (JEDZ), o ktérym mowa w lit. b) dotyczacego kazdego z
Wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o zamowienie, oswiadczenia, z ktérego wynika, ktore roboty budowlane,
dostawy lub ustugi wykonajg poszczegodlni Wykonawcy (sporzgdzonego wg wzoru okreslonego w Zatgczniku nr 2 do
SW2), (...) 14.2.3. Inne o$wiadczenia lub dokumenty a)w przypadku, gdy oferta zostata podpisana przez inng osobe niz
umocowana w dokumencie rejestrowym Wykonawcy - dokument (np. pethomocnictwo) potwierdzajgcy umocowanie do
reprezentowania Wykonawcy; b) w przypadku, gdy oferta zawiera informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa -
dokument zawierajgcy dowody, o ktérych mowa w pkt 19. SWZ, ¢) w przypadku wniesienia wadium w dopuszczalnej
formie niepienieznej — oryginat gwaranciji lub poreczenia.

Odwotujgcy podat, ze Formularz oferty nie zostat okreslony przez Zamawiajgcego jako zatgcznik do SWZ, a jako
zatgczniki do SWZ okreslono: Zatgcznik nr 1.1 - Wzoér umowy z zatgcznikami - dla czesci 1 zamowienia Zatgcznik nr 1.2
- Wz6r umowy z zatgcznikami - dla czesci 2 zamowienia Zatgcznik nr 2 - O$wiadczenie, z ktérego wynika, ktore roboty
budowlane, dostawy lub ustugi wykonajg poszczegolni Wykonawcy Zatgcznik nr 3 -Oswiadczenie o przynaleznosci lub
braku przynaleznosci do grupy kapitatowej Zatgcznik nr 4 - O$wiadczenie Wykonawcy o aktualnosci informacji zawartych
w JEDZ Zatgcznik nr 5 -O$wiadczenie Wykonawcy w zakresie art. 5k rozporzadzenia Rady UE 833/2014 Zatgcznik nr 6 -
Wykaz dostaw Zatgcznik nr 7 - Wykaz oséb. Zlozenie oferty nastepowato poprzez wypetnienie za posrednictwem
platformy Marketplanet formularza zgodnie z pkt 14.1.a SWZ

Odwolujgcy wypemit Formularz oferty. Nastepnie - dziatajgc zgodnie z w/w pkt 14.1.d zatgczyt: dwa o$wiadczenia (JEDZ)
— dla kazdego z czionkéw konsorcjum Odwotujgcego, O$wiadczenie w trybie art. 117 ust. 4 Pzp - sporzgdzone wg
wzoru okreslonego w Zatgczniku nr 2 do SWZ. Ponadto Odwotujgcy dotgczyt Umowe konsorcjum z 31 lipca 2024 roku.
Wedtug Odwotujacego zataczeniu powyzszych dokumentow byto wystarczajgce, gdyz zamieScit oba dokumenty, jakich
wprost wymaga SWZ. A ponadto dotgczyt umowe konsorcjum - aby nie bylo zadnych watpliwosci co do formy dziatania
Odwolujgcego. Z dokumentow wymaganych w SWZ wynika wprost, ze oferte ztozyt POLINTEGRA Sp. z 0.0. i Nextiva
Sp. zo.0.

W dniu 7 lipca 2024 roku Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujacego wskazujac, ze oferte ztozyt wykonawca
POLINTEGRA Sp. z 0.0., za$ wadium zostato wystawione na wykonawce konsorcjum POLINTEGRA Sp. z o.0. i Nextiva
Sp. z 0.0. Odwolujgcy zaprzeczyt, aby oferte w postepowaniu ztozyt wykonawca POLINTEGRA Sp. z o.0., stwierdzajgc,
ze oferta w postepowaniu zostata ztozona przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdowienia —
konsorcjum POLINTEGRA Sp. z 0.0. i Nextiva Sp. z 0.0. Analiza dokumentéw oraz pisma Zamawiajgcego wskazuje, iz
Zamawiajacy uznat, ze oferte ztozyta wylgcznie firma POLINTEGRA Sp. z o.0. Takie a nie inne podanie danych w
Formularzu ofertowym w pozycjach ,dane wykonawcy” wynika ze sposobu sformutowania tego formularza na platformie
Marketplanet, bowiem nie istnieje mozliwo$¢ wpisania wiecej niz 1 firmy - w formularzu jest miejsce tyko dla danych 1
firmy. Dopiero po zaznaczeniu dodatkowych opciji - pojawiaja sie nowe pola, dla kolejnej firmy. Jednakze zaznaczenie
takiej dodatkowej opciji jest nieintencjonalne i wcale nie jest oczywiste, ze trzeba takg opcje wybra¢. Odwolujacy kierowat
sie wytycznymi z SWZ, gdzie dla wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia wyraznie wskazano
dodatkowe wymogi, tj. ztozenie dokumentu JEDZ dla cztonkéw konsorcjum oraz o$wiadczenia z art. 177 ust. 2 Pzp. Oba
te wymogi Odwolujgcy spehit. A zatem dziatat w zaufaniu do Zamawiajgcego.

Zdaniem Odwolujgcego nie mozna skutecznie odrzuci¢ oferty wykonawcy w oparciu o uznanie, ze nie zostaty spetnione
dodatkowe wymogi, ktdre nie zostaty okreslone w SWZ. Platforma Marketplanet nie jest bowiem zrodtem prawa i nie
moze okresla¢ dodatkowych wymogow, ktdrych nie okreslono w SWZ. Oferta w postepowaniu zostata ziozona przez
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia — konsorcjum POLINTEGRA Sp. z o.0. i Nextiva Sp. z
0.0. i zostata skutecznie zabezpieczona wadium. Jednoczes$nie konsorcjum POLINTEGRA Sp. z o.0. i Nextiva Sp. z o.0.
ztozyto wszystkie dokumenty wymagane przez SWZ. Odwotujgcy przywotat wyrok Izby z dnia 28 stycznia 2008 roku,
sygn. akt KIO 117/07 i wskazat na zlozong wraz z odwotaniem umowe konsorcjum, o$wiadczenie z art. 177 ust. 4 Pzp
oraz 2 dokumenty JEDZ, stwierdzajgc, ze. Zamawiajgcy

ma peing wiedze, kto ztozyt oferte i ze byto to konsorcjum dwoch firm. W sytuaciji gdy w ocenie Odwotujgcego jego oferta
nie powinna zosta¢ odrzucona takze uniewaznienie postepowania jest niezasadne.

Zamawiajgcy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie wnidst o odrzucenie odwotania jako wniesionego przez podmiot



nieuprawniony ewentualnie o oddalenie odwotania w cato$ci jako bezzasadnego.

W uzasadnieniu Zamawiajgcy wskazat m.in. na istniejgce jego zdaniem podstawy do zwrotu odwotania z uwagi na tres¢
zatgczonego do odwotania petnomocnictwa z 17 grudnia 2022 r., udzielonego Panu M. L., ktre wydaje sie by¢
petnomochictwem ogdlnym, a takie ze swojej istoty obejmuje umocowanie jedynie do czynnosci zwyktego zarzadu (por.
art. 98 kc). Wynik analizy literalnego brzmienia tego dokumentu pozwala wysnu¢ wniosek, ze nie wynika z niego wprost
umocowanie do prowadzenia istotnego z punktu widzenia ustawy Pzp rodzaju spraw, tj. ubiegania sie w imieniu Oferenta
0 udzielenie zamowienia, w tym sktadania w jego imieniu ofert w postepowaniach prowadzonych w oparciu o ustawe
Pzp. Juz tylko ta okoliczno$¢ poddaje w watpliwo$¢ istnienie majacego wynikac z przedstawionego petnomochictwa
uprawnienia do skfadania ofert w postepowaniach o udzielenie zamdwienia w imieniu samego tylko Oferenta - dziatanie
takie moze by¢ oceniane jako wykraczajgce poza zakres czynno$ci zwyktego zarzadu. Jednakze nawet gdyby uzna¢ w
oparciu o tres¢ spornego petnomocnictwa prawo petnomocnika do ztozenia oferty w imieniu Oferenta, to z zakresu
przedstawionego umocowania nie wynika, wykraczajgce poza zwykty zarzad, prawo do wnoszenia w imieniu samego
tylko Oferenta srodkow odwotawczych przewidzianych w ustawie Pzp. Petnomocnictwo nie przyznaje wyznaczonemu w
nim petnomocnikowi prawa do substytuciji. W tej sytuacji zasadnym wydaje sie kwestionowanie skutecznosci kazdej
proby ustanowienia dla Oferenta jakichkolwiek dalszych petnomocnikéw w oparciu o powotany dokument z 17 grudnia
2022 r. Jedng z takich prob, jak wynika z okolicznosci sprawy (konsekwentne przedstawianie tych samych dokumentéw
tak przy ofercie, jak i przy odwotaniu, w celu wykazania ciggu petnomocnictw oséb sktadajacych oswiadczenia zawarte w
poszczegdlinych dokumentach skladanych Zamawiajgcemu i KIO), bylo zawarcie umowy konsorcjum z 31 lipca 2024 r.
(zwanej dalej: Umowa Konsorcjum). Dokument ten po stronie Oferenta zostat podpisany przez Pana M. t., oznaczonego
jako petnomocnik Oferenta. Co istotne, Zamawiajgcemu umowe te przedstawiano, tak w toku Postepowania, jak i przy
odwotaniu, w komplecie z Pelnomocnictwem, z czego mozna wnioskowac¢, ze umocowanie do dziatania w imieniu
Oferenta petnomocnik wywodzi z tego wtasnie podpisanego z datg 17 grudnia 2022 r. petnomocnictwa.

Zamawiajacy poddat pod rozwage lzby pytanie, czy z uwagi na ogolny charakter

petnomocnictwa Umowa Konsorcjum mogta zosta¢ w ogéle skutecznie zawarta przez osobe dziatajagcg w imieniu
Oferenta na podstawie umocowania majgcego z tego petnomocnictwa wyplywaé. Przesgdzenie o wadliwym zawarciu
Umowy Konsorcjum prowadzitoby z kolei do wniosku, ze tym samym sformalizowanie wspdtpracy dwéch Wykonawcow
wystepujgcych przed KIO jako Odwotujgcy de facto nigdy sie nie dokonato. Konstatacja ta wplywataby niewatpliwie na
rozstrzygniecie podjete przez Izbe w tej sprawie. Kolejnym pytaniem pozostaje, czy z literalnego brzmienia wynika
jakiekolwiek umocowanie do dziatania w imieniu Odwotujgcego. W § 5 ust. 3 Umowy Konsorcjum jej strony ,udzielg
petnomocnictwa Liderowi Konsorcjum”, na ktérego w ust. 2 wyznaczono Oferenta. Postanowienie to (forma przyszia,
niedokonana) $wiadczy o tym, ze wolg Stron bylo udzielenie petnomocnictwa w odrebnym od Umowy Konsorcjum,
pdzniej wystawionym dokumencie (w tym kontekscie tres¢ kolejnych trzech ustepow § 5 wyznacza¢ ma jedynie zakres
umocowania, w jakim dziata¢ miatby w przysziosci, w oparciu o to p6zniej udzielone petnomocnictwo Lider Konsorcjum).
Taki dodatkowy dokument nie zostat przedstawiony Zamawiajgcemu ani z ofertg, ani z odwotaniem. W § 5 ust. 6 Umowy
Konsorcjum przewidziano Liderowi Konsorcjum prawo do udzielania dalszych petnomocnikéw. Tak przeprowadzona
wyktadnia oméwionych dokumentéw pozwala kwestionowa¢ umocowanie do wnoszenia srodkow ochrony prawnej nie
tylko przez Oferenta, ale rowniez przez Odwotujacego. Ani w postepowaniu, ani wraz z odwotaniem nie zostato
przedstawione Zamawiajgcemu petnomocnictwo dla Pana M. £., na podstawie ktérego bytby umocowany do wnoszenia
odwotania w imieniu Oferenta. Nie zostat on tez upowazniony do udzielania dalszych petnomocnictw w imieniu Oferenta.
Nie zostato rowniez przedstawione Zamawiajgcemu petnomocnictwo, z ktérego wynika¢ miatoby umocowanie Pana M. L.
do reprezentowania Odwolujgcego. Uwzgledniajgc powyzej przywotane okolicznosci — na podstawie Umowy
Konsorcjum, ktora, jak wynika z okoliczno$ci sprawy, podpisana zostata z powotaniem sie na peinomocnictwo, takie
pozniejsze umocowanie dla Pana M. L. do dziatania w imieniu Odwotujgcego w oparciu o samg tylko Umowe
Konsorcjum nie mogtoby zosta¢ skutecznie udzielone - oczywiscie, o ile tylko umowa ta zostata w ogodle skutecznie
zawarta. Jednoczesnie, aby dziata¢ w imieniu Odwotujacego, a zatem w imieniu dwoch wspdlnie wystepujgcych
Wykonawcéw jako ich petnomocnik, powinien otrzyma¢ ku temu odrebne petnomocnictwo udzielone jako owoc
wczesniejszego wyraznego porozumienia tych dwoch wykonawcow i udzielonego na jego podstawie pozniejszego
petnomocnictwa dla Lidera Konsorcjum (por. § 5 ust. 3 Umowy Konsorcjum). Nie sposdb bowiem uzna¢, ze na
podstawie petnomocnictwa udzielonego mu ponad péttora roku wczesniej Oferent upowazniat go do dziatania w imieniu
Odwolujgcego w celu realizacji Umowy Konsorcjum. W dniu wystawienia Peinomocnictwa, a zatem 17 grudnia 2022 r.
Oferent nie zostat jeszcze upowazniony do dziatania w imieniu Odwotujgcego (nie mogt zatem przenosi¢ na nikogo

umocowania w tym zakresie), a co wykazuje wynik analizy postanowien Umowy Konsorcjum, mogt nie naby¢ tego prawa
(a co najmniej nie wykazac¢ tego odpowiednio Zamawiajgcemu) réwniez po podpisaniu Umowy Konsorcjum, o ile w ogole,
owo podpisanie rodzito skutki prawne w istotnym dla rozstrzygniecia Izby zakresie.

Zamawiajacy przytoczyt stanowisko zawarte w uchwale KIO/KU 29/22 i stwierdzit, Ze oferta Oferenta podlegata
odrzuceniu bez wzgledu na ocene zfozonego wraz z ofertg pelnomocnictwa, stad art. 128 ust. 1 Pzp nie znajdowat
zastosowania w omawianym kontek$cie. Zamawiajacy podat, ze Pan M. L. tak w postepowaniu, jak i sktadajgc odwotanie,
dziatat w przeswiadczeniu, ze podjgte przez niego w oparciu o powotane dokumenty (Petnomocnictwo i Umowg
Konsorcjum) czynnosci sg skuteczne. Swiadczy o tym fakt konsekwentnego sktadania tych samych dokumentéw w
postepowaniu i wraz z odwotaniem. W tym kontek$cie mozna wysnu¢ przypuszczenie, ze tak Oferent, jak i Odwotujgcy,
nie dysponujg innymi dokumentami, z ktérych mogtoby wynika¢ prawidlowe umocowanie do dziatania, tak w
postepowaniu, jak i postepowaniu odwotawczym przez KIO, a tym samym mogg nie by¢ w stanie wykaza¢ istnienia
umocowania Pana M. t. do dokonania danych czynnosci (podpisanie oferty, ztozenie odwotania) na dzien ich dokonania.

Uwzgledniajgc powyzsze, Zamawiajgcy poddat pod rozwage Izby rozstrzygniecie o koniecznosci zwrocenia albo
odrzucenia wniesionego odwotania.



Nastepnie Zamawiajgcy stwierdzit, ze w jego ocenie Odwotujgcy nie posiada statusu Wykonawcy w postepowaniu.
Podmiot, ktdry nie brat aktywnie udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia na wcze$niejszym etapie, w kolejnych
jego fazach moze zosta¢ uznany za podmiot nieuprawniony do skutecznego wniesienia odwotania. W ocenie
Zamawiajacego za taki wlasnie, nieuprawiony podmiot, powinien zosta¢ uznany Odwotujgcy. Odrzucong w postgpowaniu
oferte ztozyt Oferent, a nie Odwotujgcy. Zdaniem Zamawiajgcego przesadza o tym literalna tre§¢ samej oferty — w sekciji:
,Dane Wykonawcy” znajduje sie wyrazne wskazanie jedynie na firme Oferenta. Tymczasem odwotanie zostato ziozone
w imieniu dwdch wystepujacych wspdlnie Wykonawcodw, tj. Odwotujgcego. Na gruncie przepisow ustawy Pzp brak jest
mozliwosci rozszerzenia statusu Wykonawcy, ktéry mogt przystugiwac¢ Oferentowi, na Odwotujgcego. Przepisy ustawy
Pzp co do zasady wykluczajg mozliwos¢ dokonywania jakichkolwiek zmian podmiotowych po stronie Wykonawcy,
dopuszczajgc jedynie enumeratywnie wskazane w art. 455 ust. 1 pkt 2 Pzp wyjatki. Rozpoznawana sytuacja nie miesci
sie w przestankach zakreslonych powotanym przepisem.

Kierujgc sie tym przekonaniem Zamawiajgcy wnidst o przesadzenie przez Izbe, Ze odwotanie zostato wniesione przez
podmiot nieuprawniony, a w konsekwencji o odrzucenie

odwotania.

W dalszej kolejnosci Zamawiajgcy podat, ze Odwotujacy catg swojg argumentacje zawartg w odwotaniu zogniskowat
wokot twierdzenia o btednym odczytaniu przez Zamawiajacego oznaczenia podmiotu, ktéry ztozyt w postepowaniu swojg
oferte. Zamiarem Odwotlujgcego jest wytgcznie wykazanie, ze oferta nie zostata ztozona przez Oferenta, jak przesadzit o
tym Zamawiajgcy, a przez dwoch wystepujacy wspolnie Wykonawcow, tj. przez Odwotujgcego. Niezaleznie od
merytorycznej oceny sformutowanych w odwotaniu twierdzen, poza sporem powinno by¢, ze nie bylo zamiarem
Odwotujgcego utrzymywanie, ze oferte w postepowaniu ztozyt Oferent. W zaden sposéb Odwolujacy nie dgzyt do
podwazenia dokonanych przez Zamawiajgcego ustalen, ze oferta ztozona przez Oferenta nie zostata nalezycie
zabezpieczona wadium.

Jednoczes$nie nie sposob nie dostrzec, ze formutujac i uzasadniajgc zarzut nr 1 Odwotujgcy zarzuca Zamawiajgcemu
naruszenie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ustawy Pzp odnoszgcych sie w swojej istocie do
zagadnienia razaco niskiej ceny. Jednoczesnie w zadnym miejscu odwotania Odwotujacy nie podejmuje nawet proby
wykazania w jaki sposob podjete przez Zamawiajgcego w postepowaniu dziatania miatyby narusza¢ powotane przepisy.
Przywotane przez Odwotujgcego przepisy ustawy wydajg sie nie mie¢ zadnego zwigzku z dziataniami podjetymi przez
Zamawiajgcego, co poddaje w watpliwos¢ spojnos¢ stanowiska Odwotujgcego. Juz sama ta okolicznos¢ mogtaby zostaé
uznana przez lzbe za podstawe do oddalenia odwofania.

Odwotujgcy w pkt 7 uzasadnienia odwotania stanowczo stwierdza, ze oferte ztozyt Zamawiajgcemu nie Oferent a
Odwolujgcy. Nie kwestionuje przy tym, ze w formularzu ofertowym ztozonym Zamawiajgcemu znajduje sie oczywiste
wskazanie jedynie na Oferenta jako na podmiot sktadajgcy Zamawiajgcemu swojg oferte. Twierdzi, ze na platformie
Marketplanet nie istnieje mozliwos¢ wpisania wiecej niz jednej firmy w formularzu oferty — tak w pkt 8 uzasadnienia
odwotania. Jednoczes$nie, w kolejnym zdaniu sam poddaje w watpliwo$¢ te teze, przyznajac, ze ,po zaznaczeniu
dodatkowych opcji — pojawiaja sie pola dla kolejnej firmy”. Tym samym, w ocenie Zamawiajacego, de facto przyznaje, ze
ma peing Swiadomos¢, ze wykorzystywany przez Zamawiajgcego System (tj. platforma Marketplanet — zwana dale;:
Systemem — tak w pkt 5.1 Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia) zapewnia mozliwos¢ ztozenia oferty w imieniu
wszystkich cztonkéw konsorcjum. Rozmywa jedynie to przyznanie formutg o braku intencjonalnosci tej opcji i
nieoczywisto$ci zastosowania tego rozwigzania. Jednoczesnie, niezrozumiale w kontek$cie poprzedniego twierdzenia, w
pkt 10 uzasadnienia odwotania, wspomina o dodatkowych wymogach platformy Marketplanet (Systemu), ,ktorych nie
okreslono w SWZ'. W ten sposéb, w ocenie Zamawiajgcego, Odwotujacy dodatkowo potwierdza, ze ma petng
Swiadomos$¢ obowigzujgcych w

Postepowaniu zasad sporzadzania oferty sktadanej przez konsorcjum, a zbudowana przez niego w odwotaniu narracja
stuzy¢ ma jedynie odwroceniu od tego faktu uwagi, a nadto stworzeniu wrazenia o braku jednoznacznos$ci postanowien
Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia (zwanej dalej: SWZ2).

W ocenie Zamawiajgcego postanowienia dokumentdéw zamowienia, w tym SWZ, w sposob dostatecznie precyzyjny
opisywaly wszystkie czynnosci, ktérych Wykonawcy, sktadajgcy oferte jako konsorcjum, powinni byli dokonac.

Pkt 13.1 SWZ ,Oferte sklada sie w formie elektronicznej (opatrzonej kwalifikowanym podpisem elektronicznym), pod
rygorem niewaznosci. Ztozenie oferty wymaga od Wykonawcy zarejestrowania sie, zalogowania w Systemie oraz
przeprowadzenia wszelkich czynnosci niezbednych do ztozenia oferty, o ktdrych mowa w Instrukcji korzystania z
Systemu, o ktérej mowa w pkt 5.2. SWZ.”

Pkt 5.1 SWZ: ,W niniejszym postepowaniu komunikacja Zamawiajacego z Wykonawcami odbywa sie za pomoca
$rodkow komunikacji elektronicznej. SWZ, zmiany i wyjasnienia tresci SWZ ORAZ INNE DOKUMENTY ZAMOW IENIA
ZWIAZANE BEZPOSREDNIO Z POSTEPOWANIEM dostepne sg w rozwigzaniu informatycznym pod adresami
wskazanymi w pkt 1 SWZ (dalej: System).”

Pkt 5.2 SWZ ,INSTRUKCJA KORZYSTANIA Z SYSTEMU JEST DOSTEPNA POD WYZEJ WSKAZANYM ADRESEM w
zaktadce ,Baza Wiedzy”. Zamawiajacy informuje, iz w przypadku jakichkolwiek watpliwosci zwigzanych z zasadami
korzystania z Systemu, Wykonawca winien skontaktowa¢ sie z dostawcg rozwigzania teleinformatycznego: tel. +48 22
257 22 23 (infolinia dostepna w dni robocze, w godzinach 9.00-17.00), e-mail: oneplace@marketplanet.pl.”

Szczegblowa procedura skiadania oferty jako konsorcjum w postgpowaniu o przedmiocie zamowienia podzielonym na
czesci opisana zostata w pkt 4.2.1 Instrukciji Korzystania z Systemu (str. 92-94). DOWOD NR 1 Instrukcja Korzystania z



Systemu — zatgcznik nr 1 do odpowiedzi na odwotanie. W Instrukcji Korzystania z Systemu wyraznie wskazano na jej 93.
str.: ,Po uzyciu przycisku ,Dodaj konsorcjanta” zostanie wySwietlony formularz dodawania konsorcjanta, w ktérym nalezy
uzupetni¢ wszystkie pola oznaczone gwiazdkg oraz zatwierdzi¢ operacje przyciskiem ,Dodaj”.” Nastepnie, na kolejnej
stronie (94.) wyraznie pouczono Wykonawcoéw: ,,Prawidiowo dodany konsorcjant zostanie wyswietlony na liscie, zaraz
pod liderem konsorcjum (jako lidera konsorcjum system zaczytuje dane uzytkownika i firmy z konta, z ktérego bedzie
sktadana oferta).” Uzupetniajaco powyzsza tre$¢ jest ilustrowana kolejnymi zrzutami ekranu, ktére dodatkowo utatwiajg
uzytkownikom Systemu przejscie petnego procesu sktadania oferty. Wszystkie istotne w tym zakresie

dokumenty dostepne byty dla Wykonawcéw, zgodnie z pkt 5.1 SWZ, w Systemie i nie byly kwestionowane w toku
Postepowania. Kontestowanie brzmienia dokumentéw zamdowienia, czy podwazanie faktu ich obowigzywania w
postepowaniu, na obecnym jego etapie powinno zosta¢ uznane za dziatanie spéznione. Odwolujgcy w odwotaniu
przemilcza fakt petnego udostepnienia wszystkich dokumentéw zamdwienia, podobnie, jak pomija w uzasadnieniu
odwotania w ramach szeroko cytowanych tam postanowien SWZ tre$¢ pkt 5.2 SWZ, gdzie wyraznie wskazano na
miejsce publikacji Instrukcji Korzystania z Systemu. Jednoczesnie bagatelizuje przytoczony przez siebie wymaog z pkt
13.1 SWZ, gdzie wprost wskazane zostato, ze ztozenie oferty wymaga od Wykonawcy przeprowadzenia wszelkich
czynnosci niezbednych do ztozenia oferty, o ktérych mowa w Instrukcji Korzystania z Systemu.

W ocenie Zamawiajacego, dokumenty zamodwienia zrozumiale i jasno okre$laty kolejne czynnoéci, przypisane
Wykonawcy, ktérego intencjg byto ztozenie oferty w ramach konsorcjum. Postanowienia SWZ nie pozostawiajg
watpliwosci, ze czy to Oferent, czy to Odwotujgcy, tak jak kazdy inny Wykonawca chcacy wzigé udziat w postepowaniu
powinni uwzglednia¢ przy sktadaniu oferty koniecznos¢ przeprowadzenia wszelkich czynnosci niezbednych do ztozenia
oferty, o ktérych mowa w Instrukciji korzystania z Systemu, do czego zobowigzuje Wykonawcow wyraznie pkt 13.1 SWZ
Dostateczng precyzyjno$¢ omawianych postanowien dokumentéw zamowienia potwierdza posrednio fakt ztozenia w
postepowaniu w ramach czesci | zaméwienia oferty przez konsorcjum, gdzie wprowadzono dane konsorcjantow w
sposob wymagany w dokumentach zamaéwienia. Odwotujgcy sktadat za posrednictwem Systemu Zamawiajgcemu
wiasne oferty. Wszystko to, zdaniem Zamawiajgcego, zdaje sie wystarczajgco potwierdzac, ze postanowienia
dokumentow zamowienia bylty wystarczajgco precyzyjne, a Odwotujgcy, majgc ich odpowiednig znajomos¢, sktadajac
oferte w Systemie nie dochowat przy tym nalezytej starannosci. Oznaczenie Wykonawcy lub Wykonawcow sktadajgcych
zamawiajgcemu swojg oferte winno zostac explicite okreslone w uzupetnionym zgodnie z wymaganiami SWZ, w tym
réwniez Instrukcji Korzystania z Systemu, formularzu ofertowym.

Juz pobiezna analiza ztozonego przez Oferenta formularza ofertowego pozwala kategorycznie ustali¢, ze jedyng i
wylgcznie wskazang firmg wykonawcy w sekcji ,Dane Wykonawcy” oferty jest firma Oferenta. W ocenie Zamawiajgcego
okolicznos$¢ ta definitywnie przesgdza o tym, ze oferta zostata ztozona w imieniu Oferenta wta$nie.

Oferta Wykonawcy jako jego oswiadczenie woli, w postepowaniu musiata zosta¢ ztozona pod rygorem niewazno$ci w
formie elektronicznej, z zachowaniem opisanych w Instrukcji Korzystania z Systemu wymagan (pkt 13.1 SW2).
Wyrazone na pi$mie, w odpowiedniej wymaganej w SWZ formie, oSwiadczenie zawarte w spornej ofercie ztozonej
Zamawiajgcemu, odczytywane przez pryzmat wymagan obowigzujgcych Wykonawcéow

zgodnie z dokumentami zamdwienia, pozwala stwierdzi¢, ze oferta zostata ztozona przez Oferenta. Gdyby miata zosta¢
skutecznie zfozona przez Odwotujacego, to zgodnie warunkami ustalonymi w postepowaniu, petne dane firm
Odwolujgcego powinny znalez¢ sie w wypetionym i ztozonym Zamawiajgcemu formularzu oferty. Tam bowiem powinno
znalez¢ sie konkretne oznaczenie podmiotu lub podmiotéw skladajgcych Zamawiajgcemu swojg oferte. Tymczasem
tre§¢ owego formularza w jakikolwiek sposéb nie pozwala watpi¢, ze zostat on ztozony jedynie w imieniu Oferenta.

Art. 223 ust. 1 Pzp stanowczo wyklucza dokonywanie jakichkolwiek zmian w tresci ofert — co wazne, zgodnie z art. 63
ust. 1 Pzp tres¢ oferty powinna zostac¢ przedstawiona Zamawiajgcemu pod rygorem niewaznosci w formie
elektronicznej. Uwzgledniajgc okolicznosci sprawy, tj. podnoszone w odwotaniu, catkowite pominiecie w sekcji ,Dane
Wykonawcy” wskazania na firme drugiego z Wykonawcoéw, w ocenie Zamawiajgcego wyklucza uczynienie zadosc¢
oczekiwaniom Odwolujgcego wyrazonym w odwotaniu. Wyrazne oznaczenie podmiotu sktadajgcego oferte jest jednym z
elementdw konstytuujacych oferte, a zupetne pominiecie w tresci oswiadczenia firmy jednego z Wykonawcow nie moze
zosta¢ uznane za niewplywajgce w sposob istotny na tres¢ oferty. Biorgc pod uwage jednoznaczne wymagania
dokumentow zamowienia, w tym ustawowe zastrzezenia co do okreslonej formy w jakiej ma by¢ ziozona
Zamawiajgcemu oferta i rygorem jej zastosowania, Zamawiajgcy nie znajduje podstaw do poprawienia tre$ci ztozonej mu
oferty w sposéb zgodny z przepisami ustawy Pzp.

Do pisma zostaly zatgczone: Instrukcja Korzystania z Systemu, oferta konsorcjum ztozona w postepowaniu na czes¢ |
zamowienia, oferta konsorcjum (Odwotujgcego) ztozona w postepowaniu ZP/MB/271/1Il-79/23.

Wobec szeregu ww. wnioskéw Zamawiajgcego postawionych powyzej w odpowiedzi na odwotanie, Izba w pierwszej
kolejnosci wskazuje, iz odwotanie nie podlegato zwrotowi.

Odwolujacy, ktory zostat wezwany prze Izbe do uzupetnienia petnomocnictwa uprawniajgcego do wniesienia odwotania,
w zakreSlonym terminie uzupetnit petnomocnictwo. Tre$¢ uzupetnionego petnomocnictwa wskazuje, ze zostato udzielone
przez dwoch cztonkdw konsorcjum i wynika z niej upowaznienie do wniesienia odwotania. Odwotanie, wobec
uzupetnienia petnomocnictwa, nie zawiera brakéw formalnych. Wpis w prawidtowej wysokosci zostat wniesiony w
ustawowym terminie.

Nastepnie wskazania wymaga, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, o
ktérych mowa w art. 528 ustawy Pzp.



Izba nie podzielita stanowiska Zamawiajgcego, ze odwotanie powinno zosta¢ odrzucone z uwagi na to, ze zostato
wniesione przez podmiot nieuprawniony, bowiem oferte

samodzielnie ztozyt wykonawca Polintegra sp. z 0.0., 0 czym w ocenie Zamawiajgcego przesadza literalna treS$¢ samej
oferty, gdzie w sekciji: ,Dane Wykonawcy” znajduje sie wskazanie jedynie na firme tego podmiotu, za$ odwotanie zostato
wniesione przez wykonawcow dziatajgcych wspdlnie: Polintegra sp. z 0.0. i Nextiva sp. z 0.0.

W okoliczno$ciach analizowanej sprawy, w ktérej istotg zarzutow odwotania jest wtadnie niezasadne zdaniem
Odwolujgcego uznanie prze Zamawiajagcego, ze oferta nie zostata ztozona przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych
sie o0 udzielenie zamowienia -Konsorjum: Polintegra sp. z 0.0. i Nextiva sp. z 0.0., powyzsze stanowisko Zamawiajgcego
nalezy oceni¢ jako prébe doprowadzenia do rozpatrzenia zarzutéw odwotania na posiedzeniu. Tymczasem rozpatrzenie
zarzutéw odwotania nastepuje na rozprawie.

Z kolei odnoszac sie do powyzej przedstawionej argumentaciji Zamawiajacego dotyczgcej umowy konsorcjum,
zatgczonej przez Odwotujgcego do oferty oraz petnomochnictwa do ziozenia oferty i oczekiwan wobec Izby, zaznaczenia
wymaga, ze Zamawiajgcy powinien oceni¢ te umowe oraz petnomocnictwo na etapie badania i oceny oferty, ztozonej
przez Odwotujgcego i da¢ wyraz wnioskom ptyngcym z tej oceny w decyzji o odrzuceniu oferty Odwolujgcego.
Zamawiajacy, na etapie postepowania odwotawczego, nie moze skutecznie domagac sie od Izby uzupetnienia braku
swojej aktywnosci w tym zakresie. Izba ocenia zgodnos¢ z ustawg czynnosci Zamawiajgcego a nie ich dokonuje za
Zamawiajgcego.

W ocenie Izby odwotanie podlegato skierowaniu na rozprawe.

Na rozprawie strony podtrzymaty swoje stanowiska.

Izba dopuscita ww. dowody zatgczone do ww. pisma Zamawiajgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajgc odwotanie, uwzgledniajgc dokumentacje postepowania oraz stanowiska
zaprezentowane w sprawie, ustalita i zwazyta co nastepuje:

W ocenie Izby Odwotujgcy legitymuije sie uprawnieniem do skorzystania w przedmiotowym postepowaniu ze srodkéw
ochrony prawnej. Zostaty bowiem wypetnione przestanki, o kiérych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Nastepnie Izba ustalita:

Przedmiotem zamodwienia w czesci 2 postepowania jest dostawa i wdrozenie urzgdzen sieciowych w ramach
infrastruktury teleinformatycznej UM opartej na rozwigzaniach Cisco Systems oraz Huawei Technologies.

W czesci nr 2 postepowania zostat ztozona jedna oferta, tj. oferta Odwotujgcego.

Pismem z 7 sierpnia 2024 r. Zamawiajacy przekazat Polinegra Sp. z o.0. informacje o odrzuceniu oferty ztozonej w
zakresie czesci 2 zamobwienia oraz o uniewaznieniu postepowania w zakresie czesci 2 zamdwienia, w ktorej:

- w zakresie odrzucenia oferty podat:
Zgodnie z pkt 18.1. Specyfikacji Warunkéw Zamowienia, Wykonawca sktadajac oferte w postepowaniu zobowigzany byt
przed uptywem terminu skiadania ofert, wnies¢ wadium w kwocie 50 000 zt - w zakresie kazdej z czeSci zamowienia, na
ktdrg jest sktadana oferta.

Do oferty zalgczyli Panstwo gwarancje ubezpieczeniowg zaptaty wadium nr 998060110313 z 01.08.2024 r. na powyzszg
kwote.

Jednakze z tresci powyzszego dokumentu nie wynika, ze zabezpiecza on oferte Wykonawcy - POLINTEGRA Sp. z o.0.,
ul. Warszawska 40 lok. 2A, 40-008 Katowice, gdyz w gwarancji tej jako zobowigzany (oferent) zostato wskazane
konsorcjum w skiadzie: Polintegra Sp. z o.0. - Lider Konsorcjum, ul. Warszawska 40/2A, 40-008 Katowice, Nextiva Sp. z
0.0. -Partner Konsorcjum, ul. Domaniewska 37/2 2.43, 02-672 Warszawa.

Z kolei z treci formularza ofertowego ztozonego przez Panstwa wynika, ze ztozyli Panstwo oferte samodzielnie, bez
udziatu konsorcjantow.

W zwigzku z powyzszymi okoliczno$ciami Panstwa oferta zostata odrzucona, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 14
ustawy, tzn. poniewaz wniesli Panstwo wadium w sposéb nieprawidtowy - Zamawiajacy nie dysponuje wadium
whniesionym przez Wykonawce, tj. POLINTEGRA Sp. z 0.0., ul. Warszawska 40 lok. 2A, 40-008 Katowice.

- w zakresie uniewaznienia postepowania Zamawiajgcy podat:

Postepowanie w zakresie czeSci 2 zostato uniewaznione na podstawie art. 255 pkt 2 ustawy, tzn. poniewaz wszystkie
zlozone oferty podlegaty odrzuceniu.”

Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie podlega uwzglednieniu.



Odwotanie, co wynika z jego tresci, zostato wniesione wobec czynnosci odrzucenia oferty Odwoltujgcego na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy Pzp.

W zwigzku z tym za oczywistg omytke nalezy uzna¢ wskazanie w zarzutach odwotania na przepisy dotyczace innej
podstawy odrzucenia oferty, tj. z uwagi na razgco niskg cene, co przyznat Zamawiajgcy, stwierdzajgc w tym zakresie
m.in., ze przywotane przez Odwotujgcego przepisy ustawy wydajg sie nie mie¢ zadnego zwigzku z dziataniami podjetymi
przez Zamawiajgcego.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy Pzp Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli

wykonawca nie wnidst wadium, lub wniést w sposéb nieprawidtowy lub nie utrzymywat wadium nieprzerwanie do uptywu
terminu zwigzania ofertg lub ztozyt wniosek o zwrot wadium w przypadku, o ktérym mowa w

W przypadku zakwestionowania w odwotaniu czynno$ci odrzucenia oferty wykonawcy, Izba ocenia zasadno$¢ tej
czynnosci przez pryzmat informacji o jej dokonaniu, przekazanej przez zamawiajgcego wykonawcy.

Ze stanowisk prezentowanych przez strony wynika, co nastepuje:

Zdaniem Zamawiajgcego, skoro w tabeli ,Dane wykonawcy” Formularza ofertowego zostaty podane dane wykonawcy
Polintegra Sp. z 0.0., to przesadza to o tym, iz wykonawca ten wystepuje bez udziatu konsorcjantéw. Skoro zatem,
zatgczony do oferty dokument wadium zostat wystawiony na dziatajgcych wspdlnie: Polintegra Sp. z 0.0. i Nextiva Sp. z
0.0., zostato ono nieprawidtowo wniesione i dlatego oferta zostata odrzucona. Zamawiajgcy nie kwestionuje przy tym
formy wniesienia, kwoty wadium i pozostatych wymogdw co do tresci gwarancji wadialnej, lecz to, ze zabezpiecza ona
oferte konsorcjum Polintegra Sp. z 0.0. i Nextiva Sp. z 0.0., a jego zdaniem oferte zfozyt samodzielnie Polintegra Sp. z
0.0.

Wedtug Odwolujgcego natomiast, oferta zostata ztozona przez wykonawcow wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia — konsorcjum: Polintegra Sp. z o.0. (lider) i Nextiva Sp. z 0.0. (partner), na co wskazujg m.in. ztozone wraz z
ofertag dokumenty wymagane w SWZ od wykonawcow wspodlnie ubiegajacych sie o zamdwienie, zas podanie danych w
Formularzu ofertowym w tabeli ,Dane wykonawcy” wynikato ze sposobu sformutowania tego formularza na platformie
Marketplanet. tj. w formularzu jest miejsce tyko dla danych jednej firmy. Dopiero po zaznaczeniu dodatkowych opciji -
pojawiajg sie nowe pola, dla kolejnej firmy. Jednakze zaznaczenie takiej dodatkowej opciji jest nieintencjonalne i nie jest
oczywiste, ze trzeba takg opcje wybrac.

W sprawie nie ma sporu, ze Formularz ofertowy, ziozony przez Odwolujgcego w czesci 2 postepowania w tabeli ,Dane
Wykonawcy” zawierat wskazanie na Polintegra Sp. z o0.0. Nie jest przy tym kwestionowane przez Zamawiajgcego, ze
Odwolujgcy wraz z ofertg zlozyt dokumenty wskazane w Formularzu ofertowym, tj. dwa jednolite europejskie dokumenty
zamoOwienia (dalej: ,JEDZ’), wymienione: w tabeli ,Dokumenty ogdine do oferty”, tj. JEDZ ztozony przez Polintegra Sp. z
0.0. oraz JEDZ zlozony przez Nextiva Sp. z 0.0., w tabeli ,Dokumenty do oferty (dodane przez Oferenta), tj. Gwarancja,
Polisa, Peinomocnictwo p. Marka tukaszczyka, Umowa konsorcjum Polintegra Sp. z 0.0. i Nextiva Sp. z 0.0., wypetniony
zatgcznik nr 2 do SWZ stanowigcy o$wiadczenie z art. 117 ust. 4 ze wskazaniem na Polintegra Sp. z o.0. i Nextiva Sp. z
0.0.

W zwigzku z tym rozstrzygnigcia wymaga, czy dysponujgc tak ztozong oferta, ktora

zgodnie z wymogami SWZ zostata ztozona na platformie Marketplanet (w tresci takze: ,System”), Zamawiajgcy w
ramach badania i oceny oferty zasadnie pominat znaczgcg cze$¢ Formularza ofertowego i zalaczonych do niego
dokumentow i uznat, ze oferta ta zostata ztozona wytgcznie przez Polintegra Sp. z 0.0., a skoro gwarancja wadialna
zostata wystawiona dla Polintegra Sp. z 0.0. i Nextiva Sp. z 0.0. - dokonat odrzucenia oferty.

W pierwszej kolejnosci wskazania wymaga, ze Zamawiajacy byt zobowigzany do rzetelnego zbadania i oceny
otrzymanej w postepowaniu oferty. Tymczasem Zamawiajgcy, opierajgc sie wytgcznie na jednej z tabel Formularza
ofertowego i jednym z dokumentéw zatgczonych do oferty, tj. gwarancji wadialnej, przesgdzit o tym, ze Polintegra sp. z
0.0. samodzielnie ztozyta oferte.

W ocenie Izby tak przeprowadzonej czynnosci badania i oceny ofert nie mozna uzna¢ za prawidiowa. Zostata ona
dokonana bowiem w sposob nie uwzgledniajgcy okreslonych przez Zamawiajacego postanowien SWZ.

Zgodnie z pkt 14. 1. SWZ Oferta sktada sie z:

a) wypetnionego, zdefiniowanego przez Zamawiajgcego w Systemie, Formularza oferty — zakres danych
wypetnianych przez Wykonawce w Systemie zostat okreslony w pkt 23. i 25. SWZ

b) zatgczonego do oferty w Systemie oSwiadczenia w postaci Jednolitego Europejskiego Dokumentu Zaméwienia
(JEDZ) - zakres danych wypetnianych przez Wykonawce jest mozliwy do pobrania z Systemu w sposéb okreslony
w Instrukciji, o ktérej mowa w pkt 5.2. SWZ. Szczegbtowe zasady wypetniania JEDZ zostaty okreslone w pkt 15.
SWz

c) w przypadku gdy Wykonawca polega na zdolnosciach lub sytuacji innych Podmiotéw, zatgczonego do oferty w
Systemie:



» o$wiadczenia (JEDZ), o kiérym mowa w lit. b) dotyczgcego kazdego Podmiotu,

» zobowigzania kazdego Podmiotu udostepniajgcego zasoby potwierdzajacego, ze stosunek tgczacy
Wykonawce z Podmiotem udostepniajgcym zasoby gwarantuje rzeczywisty dostep do tych zasobdw, oraz
okres$lajgcego w szczegdlnosci:

— zakres dostepnych Wykonawcy zasobdéw Podmiotu udostepniajacego zasoby;

— sposob i okres udostepnienia Wykonawcy i wykorzystania przez niego zasobéw Podmiotu udostepniajgcego te zasoby
przy wykonywaniu zamowienia;

—czy i w jakim zakresie Podmiot udostepniajgcy zasoby, na zdolnosciach ktérego Wykonawca polega w odniesieniu do
warunkéw udziatu w postepowaniu, dotyczacych

wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub doswiadczenia, zrealizuje roboty budowlane lub ustugi, ktérych wskazane
zdolnosci dotycza.

d) w przypadku wspolnego ubiegania sie o zamdwienie przez Wykonawcow, zatgczonego do oferty w Systemie:

» o$wiadczenia (JEDZ), o ktérym mowa w lit. b) dotyczgcego kazdego z Wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie
o0 zamoéwienie,

» o$wiadczenia, z ktérego wynika, ktére roboty budowlane, dostawy lub ustugi wykonajg poszczegdini
Wykonawcy (sporzadzonego wg wzoru okreslonego w Zatgczniku nr 2 do SWZ2),

Ww. pkt 23. i 25. SWZ dotyczg sposobu obliczenia ceny oferty (pkt 23) i kryteridbw oceny ofert (pkt 25).

W mysl art. 65 § 1 Kodeksu cywilnego: Oswiadczenie woli nalezy tak thumaczyc¢, jak tego wymagajg ze wzgledu na
okolicznosci, w ktorych ztozone zostato, zasady wspotzycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje.

W sytuacji zatem, gdy sam Zamawiajgcy okreslit, ze na oferte sktadang w postepowaniu sktadajg sie ww. dokumenty, to
nie spos6b uzna¢ za prawidtowe catkowite zignorowanie (na co wskazuije tres¢ informacji o odrzuceniu oferty
odwolujacego), ze JEDZ Polintegra Sp. z 0.0. wskazywat na dziatanie wspdlnie z Nextiva Sp. z 0.0. a JEDZ Nextiva Sp. z
0.0. wskazywat na dziatanie wspdlnie z Polintegra sp. z 0.0., pominiecie, ze oferte ztozyt pan Marek Lukaszczyk na
podstawie petnomocnictwa udzielonego przez Polintegra sp. z 0.0., ktéra byta liderem konsorcjum, co wynika zatgczone;j
do oferty umowy konsorcjum, w ktorej znajdujg sie postanowienia dotyczgce m.in. uprawnien lidera konsorcjum, ze
Gwarancja ubezpieczeniowa zaptaty wadium zostata wystawiona na cztonkéw konsorcjom, natomiast w Polisie, do ktorej
ta gwarancja jest zatgcznikiem, jako Ubezpieczajacy, na ktdrego wniosek zostata wystawiona gwarancja widnieje
Polintegra sp. z 0.0., a takze, Ze z odwiadczenia ztozonego na podstawie art. 117 ust. 4 ustawy Pzp, a wiec przez
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia, wynika podziat zadan pomiedzy czionkdéw konsorcjum
przy realizacji zamowienia.

W ocenie Izby, w sytuacji, gdy Zamawiajgcy otrzymat Formularz ofertowy, z ktorego tresci wynikato, ze pomimo, iz w
pozycji Dane Wykonawcy zostat wskazany jeden podmiot, jednak z pozostatych pozycji Formularza ofertowego i
zatgczonych do oferty dokumentéw, wymaganych w SWZ od wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia, wynikato, Zze podmiot ten nie wystepuje samodzielnie, to nie powinien arbitralnie, z catkowitym pominieciem
znaczacej tresci oferty przyjac¢, ze ma do czynienia z wykonawcg

dziatajgcym samodzielnie.

Tym bardziej, ze to Zamawiajgcy wskazat System, a jak wynika ze ztozonych na rozprawie wyjasnien Odwolujgcego,
ktére potwierdzit Zamawiajgcy, ztozenie oferty przez ten System wymagato zalogowania sie. Po zalogowaniu System
sam w tabeli ,Dane Wykonawcy” wpisywat informacje wskazujgce na podmiot, ktory byt reprezentowany przez osobe
logujacy sie do Systemu. Réwniez automatycznie przez System byta wypetniana tabela ,Dokumenty ogélne do oferty” -
po prawidiowym wypetnieniu dwoch JEDZ, a takze tabela ,Dokumenty do oferty (dodane przez Oferenta)” - po ich
dodaniu przez zalogowanego.

Natomiast - jak zauwazyt Odwotujgcy - System, pomimo, iz automatycznie wprowadza do Formularza ofertowego
okreslone dane, pomimo, iz przyjat dwa dokumenty JEDZ, nie przeniést odno$nych informacji do Danych Wykonawcy.
Nadto zgodnie z SWZ pkt 14.1. lit. a) SWZ zakres danych wypetnianych przez Wykonawce w Systemie zostat okreslony
w pkt 23. 125. SWZ ktore dotyczg odpowiednio sposobu obliczenia ceny oferty i kryteribw oceny ofert.

W ocenie Izby, w sytuaciji, gdy czynno$¢ badania i oceny oferty Odwotujgcego zostata dokonana przez Zamawiajgcego,
przy uwzglednienia wybiorczo wybranych elementéw tej oferty, oznacza to, ze nastgpito to w sposob nalezyty. To, ze
jedna z tabel Formularza ofertowego wskazywata na Polintegra Sp. z 0.0., w sytuacji, gdy z pozostatych tresci oferty
jasno wynika, ze wykonawca ten o$wiadcza, ze dziata w ramach konsorcjum z Nextiva Sp. z o0.0., wskazuje, ze
czynno$¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego, dokonana bez przeprowadzenia analizy catej oferty i zatgczonych do niej
dokumentow, jest wadliwa.

Skiad orzekajacy Izby podziela stanowisko wyrazone m.in. w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z 2 lutego 2024 r. sygn.
akt KIO 125/24, w ktorym zostato stwierdzone: Celem prowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego



jest dazenie zamawiajgcego do wyboru oferty najkorzystniejszej, nie zas eliminacja wykonawcow z postepowania,
stuzgca zachowaniu nieprawidlowo rozumianej zasady formalizmu. Zamawiajacy przed odrzuceniem ofert wykonawcow
winien dotozy¢ wszelkich staran, aby w przypadku istnienia watpliwosci co do tresci ztozonych ofert, podjg¢ dziatania
stuzgce ich wyjadnieniu, w granicach okreslonych przepisami ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Zgodnie z art. 255 pkt 2 ustawy Pzp Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia, jezeli wszystkie
zlozone wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferty podlegaty odrzuceniu

W sytuaciji, gdy potwierdzit sie zarzut braku stwierdzonej przez Zamawiajgcego podstawy do odrzucenia oferty
Odwolujgcego, réwniez ww. zarzut podlega uwzglednieniu. Nie wystgpita bowiem przestanka uniewaznienia
postepowania okre$lona w ww. przepisie.

Zgodnie z przepisem art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, Izba uwzglednia odwotanie w cato$ci lub w czesci, jezeli stwierdzi
naruszenie przepisow ustawy, kiére miato wplyw lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie
zamowienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcéw. W analizowanej sprawie zostato stwierdzone
naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia.

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp, w wyroku oraz w postanowieniu konczgcym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o
kosztach postepowania odwotawczego.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku postepowania
na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. b rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczgca: .........cccoeevviiiiiiiniianne.
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