Sygn. akt: KIO 2839/24
WYROK

z dnia 5 wrze$nia 2024 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczaca: Ewa Sikorska
Protokolant:  Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 wrze$nia 2024 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 8 sierpnia 2024 r. przez wykonawce SoftHard Spétka akcyjna w Ptocku

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Wojewddztwo Kujawsko-Pomorskie w Bydgoszczy — Kujawsko-
Pomorski Urzagd Wojewddzki w Bydgoszczy

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce SoftHard Spotka akcyjna w Plocku i zalicza w poczet kosztéw
postepowania odwotawczego: kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) oraz kwote 3
600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset zlotych zero groszy), poniesione przez wykonawce SoftHard Spotka
akcyjna w Ptocku tytutem — odpowiednio — wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku — Prawo zamowien publicznych (Dz. U.
z 2024 r. poz. 1320), na niniejszy wyrok, w terminie 14 dnia od dnia jego doreczenia, przystuguje skarga, za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt: KIO 2839/24
Uzasadnienie

Zamawiajacy — Wojewodztwo Kujawsko-Pomorskie w Bydgoszczy — Kujawsko-Pomorski Urzgd Wojewddzki w
Bydgoszczy — prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest dostawe i
wdrozenie Zintegrowanego Systemu Informatycznego klasy ERP wspomagajgcego zarzadzanie i obstuge Kujawsko-
Pomorskiego Urzedu Wojewddzkiego w Bydgoszczy.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku — Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2024 roku, poz. 1320), zwanej dalej ustawg P.z.p.

W dniu 8 sierpnia 2024 r. wykonawca SoftHard Spotka akcyjna w Plocku (dalej: odwotujgcy) wnidst odwotanie wobec
treSci ogtoszenia 0 zamowieniu oraz postanowien Specyfikacji Warunkéw Zamowienia, zwanej dalej SWZ sporzadzonej
w postepowaniu na dostawe i wdrozenie Zintegrowanego Systemu Informatycznego klasy ERP wspomagajacego
zarzgdzanie i obstuge Kujawsko-Pomorskiego Urzedu Wojewddzkiego w Bydgoszczy, w nastepujagcym zakresie:

1. punktu 5.1.3. ogtoszenia o zamowieniu (Szacowany okres obowigzywania) okres obowigzywania,

2. punktu 6 SWZ (Termin wykonania zamowienia) SWZ,

3. §1ust 2i§3ust. 1lit. aistotnych postanowien umowy (IPU) — zatgcznika nr 7 do SWZ, a takze ponizej
opisanej tresci szczegbdtowego opisu przedmiotu zamoéwienia (OPZ) — Zatgcznika nr 2 do SWZ.

Wskazanym postanowieniom SWZ odwotlujacy zarzucit naruszenie nastepujgcych przepiséw: art. 16 oraz art. 99 ust. 1,
2, 4 ustawy P.z.p. poprzez przygotowanie postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego w sposob
niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw, jak réwniez poprzez opisanie
przedmiotu zamowienia w sposéb, ktéry moze utrudnia¢ uczciwg konkurencije, przede wszystkim poprzez wymaganie
maksymalnie 60-dniowego terminu:

1) dostawy oprogramowania (ZSI),

2) dostawy platformy sprzetowej, tj. dwoch serweréw oraz macierzy, czytnikow kart zblizeniowych, drukarki i
kolektorow koddéw kreskowych;

3) sporzadzenia i przekazania dokumentacji,

4) wdrozenia ZS|,



5) przeprowadzenia szkolen,
a takze inne uchybienia w zakresie opisu przedmiotu zamoéwienia wskazane w uzasadnieniu odwotania.
Z uwagi na wskazane wyzej zarzuty odwotujgcy wniost o:

1. uwzglednienie odwotania w catosci,

2. nakazanie zamawiajgcemu dokonania modyfikacji ogtoszenia o zaméwieniu i SWZ poprzez wydtuzenie
terminu realizacji zamowienia, a takze doprecyzowanie lub zmiane opisu przedmiotu umowy w zakresie zawartym
w uzasadnieniu odwotania,

3. obcigzenie zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego,

4. zasadzenie na rzecz odwolujgcego zwrotu uzasadnionych i udokumentowanych kosztéw udziatu w
postepowaniu odwotawczym,

Odwolujgcy oswiadczyt, ze ma interes we wniesieniu odwotania, albowiem odwotujacy jest wykonawca, ktérego glowny
przedmiot dziatalnosci polega na wdrazaniu zintegrowanego systemu informatycznego swojego autorstwa oraz
Swiadczeniu ustug opieki powdrozeniowej (serwisu) tegoz oprogramowania. Zamawiajgcy nalezy do grona podmiotow,
dla ktérych dedykowany jest zintegrowany system informatyczny wykonawcy, co wynika z tresci strony internetowej —
zaktadki ,Oferta”. Biorgc pod uwage powyzsze wykonawca ponad wszelkg watpliwos¢ ma interes w uzyskaniu
zamoéwienia. Zarzucane zamawiajgcemu naruszenia znacznie utrudniajg przygotowanie i ztozenie oferty a nawet mogg
prowadzi¢ do braku mozliwosci ztozenia przez odwotujgcego oferty, ktéra mogtaby zosta¢ uznana za najkorzystniejszg.
To z kolei moze doprowadzi¢ do braku mozliwosci uzyskania przedmiotowego zamowienia przez odwotujgcego, a zatem
moze spowodowac poniesienie przez odwotujgcego szkody w postaci utraconych korzysci wynikajgcych z realizaciji
zamowienia. Odwotujgcy wskazat wyrok KIO z dnia 23 sierpnia 2012 r. (sygn. KIO 1691/12 i KIO 1704/12) zgodnie, z
ktérym ,Na etapie specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia, brak jest mozliwosci okreslenia i udowodnienia
konkretnej szkody, ktérg wykonawca moze ponies¢, wystarczajgce jest zatem wskazanie na naruszenie przepiséw
prowadzgce do

powstania hipotetycznej szkody w postaci utrudnienia dostepu do zamdwienia lub spowodowania koniecznosci ubiegania
sie 0 zamowienie niezgodnie z prawem, w tym zawarcia niezgodnej z przepisami prawa umowy w sprawie zamowienia
publicznego”.

Odwolujgcy podniést, ze przedmiotem zamdwienia jest m.in. dostawa oprogramowania przeznaczonego do obstugi
finansowo-ksiegowej, kadrowo-ptacowej, rejestracji czasu pracy oraz prowadzenia ewidencji majatku oraz gospodarki
magazynowej (oprogramowanie uzytkowe) wraz z licencjami, dostawa urzadzen (w szczegdlnosci serweréw i macierzy)
wraz z wdrozeniem w $rodowisku informatycznym zamawiajgcego, przeprowadzenie instruktazu uzytkownikow i
administratoréw oraz zapewnienie $wiadczenia opieki technicznej utrzymaniowej w okresie gwarancji (36 miesiecy).

W ramach umowy wykonawca bedzie zobowigzany m.in. do:

1) dostawy Oprogramowania przeznaczonego do obstugi finansowo-ksiegowej, kadrowoptacowej, rejestraciji
czasu pracy oraz prowadzenia ewidencji majgtku, licencji (na systemy operacyjne w wersji serwerowej, na
oprogramowanie bazy danych, na oprogramowanie do wirtualizacji, na oprogramowanie do wykonywania kopii
bezpieczenstwa oraz innych licencji, w szczegélnosci CAL (jezeli jest wymagane do poprawnego dziatania
Systemu, tj. osiagnigcia wszystkich funkcjonalno$ci okreslonych w Opisie Przedmiotu Zamoéwienia));

2) dostawy Sprzetu, {j. fabrycznie nowych, wyprodukowanych nie wczesniej niz w 2024 r., nieuszkodzonych,
nierefabrykowanych, nieregenerowanych, nieobcigzonych prawami osob trzecich urzadzen, w szczegolnosci
platformy sprzetowej, tj. klastra HA (wysokiej dostepnosci) na bazie dwoch serweréw oraz macierzy jako
wspotdzielonej przestrzeni dyskowej, czytnikdw kart zblizeniowych na potrzeby rejestraciji czasu pracy (RCP),
drukarki kodow kreskowych, kolektory kodéw kreskowych na potrzeby inwentaryzacij;

3) sporzadzania i przekazania zamawiajgcemu 2 egzemplarzy dokumentacji powykonawczej w wersiji
papierowej oraz elektronicznej, wraz z prawami autorskimi do niej, zawierajgca architekture logiczna, fizyczng,
komunikacyjng oraz integracyjng z systemami zamawiajgcego, konfiguracje szczegotowg poszczegolnych
elementdw, wykaz i szczegdtowa konfiguracje zaimplementowanych polityk bezpieczenstwa, oraz konfiguracje i
adresacje interfejsow.

4) wdrozenia Systemu dla Kujawsko-Pomorskiego Urzedu Wojewodzkiego w Bydgoszczy, zgodnie z
opracowanym harmonogramem wdrozenia,

5) przeprowadzenia instruktazu (szkolenia) uwzgledniajgcego uwarunkowania instalacji urzgdzen i
oprogramowania w infrastrukturze zamawiajgcego.

Odwolujgcy wskazat, ze zamawiajgcy wymaga realizacji umowy w powyzszym zakresie w terminie do 60 dni od dnia
zawarcia umowy. Termin ten moze zostac skrdécony w ofercie wykonawcy do nawet 45 dni, za co zamawiajgcy przyzna
40 punktow w jedynym pozacenowym kryterium oceny ofert.

W ocenie odwotujgcego nawet 60-dniowy termin realizacji w wymaganym przez zamawiajgcego zakresie jest



niewystepujacym w normalnych warunkach rynkowych i skrajnie odbiegajgcym od terminéw zwykle przyjmowanych na
rynku w podobnych wdrozeniach ZSI. Odwotujacy zauwazyt, ze juz samo zamowienie (po zawarciu umowy z
zamawiajgcym) i dostawa wysokiej wydajnosci serwerdw o jakosci zapewniajgcej niezawodne i nieprzerwane dziatanie
ZS|, jest mozliwe z terminem dostawy przez producenta w ciggu 2-3 tygodni . Dopiero dostawa oraz instalacja
przedmiotowych urzadzen w siedzibe zamawiajgcego, umozliwia rozpoczecie dalszych prac. Oznacza to, ze na
wykonanie w sposéb profesjonalny i powszechnie stosowany (na infrastrukturze sprzetowej zamawiajgcego)
pozostatego zakresu, pozostaje wykonawcy miedzy 46 dni a 39 dni (przy zatozeniu, ze oferowany okres wdrozenia
wyniesienie 60 dni) albo miedzy 31 dni a 24 dni (przy zatozeniu, ze oferowany okres wdrozenia wyniesienie 45 dni).

Odwolujgcy wskazat nastepujgce wady dokumentéw zamowienia (SWZ, IPU, OPZ2):

1. Zamawiajacy nie przewiduje przeprowadzenia Analizy przedwdrozeniowej. Jak wskazano we wzorcowych
klauzulach ,Umowy wdrozeniowa z ustugami utrzymania” przygotowanych na zlecenie Ministra Cyfryzacji (w
uzgodnieniu z UZP) przez zespot kancelarii M. W. sp. j. WykonanieAnalizy ma na celu uszczeg6towienie
przedmiotu Umowy i opisanie sposobu jej realizacji. W trakcie prac majgcych na celu stworzenie Analizy
Wykonawca, dziatajgc zgodnie z najlepszg wiedza, powinien zweryfikowaé i przedstawi¢ Zamawiajgcemu
optymalne dziatania zmierzajgce do zapewnienia wykonania Umowy i osiggniecia jej celow. [...] Analiza jest
klasycznym etapem uméw realizowanych w metodykach kaskadowych (waterfall). Oczywiscie jezeli przedmiot
Swiadczenia jest opisany wyczerpujgco w OPZ, realizacja tego etapu moze nie mie¢ uzasadnienia. W ocenie
Odwotujgcego zawarty w Zatgczniku nr 2 opis przedmiotu zaméwienia nie jest wyczerpujacego, zawiera wiele
niescistosci, sprzecznosci czy brakéw, a zatem wdrozenie winno bezwzglednie uwzglednia¢ etap Analizy. Czas
trwania Analizy przedwdrozeniowej jest uzalezniony od zakresu wdrozenia, infrastruktury srodowiska wdrozenia i
zindywidualizowanych potrzeb zamawiajgcego, jednak przyjmuije sie, ze Sredni

czas Analizy wynosi 3 miesigce (okres przekraczajgcy maksymalny dopuszczalny termin wdrozenia wg
zamawiajgcego).

2. Zamawiajgcy wymaga dostarczenia dokumentaciji powykonawczej (Dokumentacii) po dostawie Sprzetu a
przed wykonaniem etapu wdrozenia Systemu. Co wiecej, w § 1 ust 2 IPU Zamawiajgcy wskazuje, ze szczegotowy
opis Dokumentacji zawarty jest w OPZ, a dokument ten nie zawiera takiego opisu.

3. Zamawiajgcy nie opisuje jednoznacznie i wyczerpujgco procedury odbioru etapéw (wyodrebnionych cze$é
realizacyjnych umowy, obejmujgcych wykonanie okreslonych produktéw i innych prac Wykonawcy opisanych
umowg). W § 1 ust 2 lit. d) IPU Zamawiajgcy wskazuije jako etap wdrozenie Systemu (zgodnie z opracowanym
harmonogramem wdrozenia) natomiast w § 3 ust. 1 lit. a) juz tylko przeprowadzeniu testu Systemu. Trudno méwi¢
o tozsamym znaczeniu tych stéw, a dodwiadczenie zyciowe sugeruje do$¢ szerokie pole dla subiektywnych
interpretacji Zamawiajgcego. Tym bardziej, ze dalsza tre$¢ IPU jak rowniez OPZ nie mowig nic wiecej o
harmonogramie wdrozenia.

Zawarte w OPZ (1. Opis 0g6lny migracji danych) sformutowanie ,WWymagana jest migracja minimum dwuetapowa:
pierwsza migracja - probna przed testami oraz instruktazem. Druga migracja — produkcyjna” moze budzi¢ na etapie
realizacji umowy watpliwosci interpretacyjne co do faktycznego zakonczenia wdrazania ZS| w tzw. wersji produkcyjnej i
rozpoczecia pracy wytgcznie w nowym systemie (bez dublowania czynno$ci w dotychczasowym).

Odwolujgcy wskazal, ze z analizy treSci zatgcznika nr 2 do postepowania nr WO.V.272.2.12.2024 wnioskuje, ze
zamawiajacy wymaga dokonania pierwszej migracji danych, przed instruktazami uzytkownikdw, ktére bezwzglednie
muszg odby¢ sie w siedzibie zamawiajgcego na stacjach roboczych zamawiajgcego, co — jak wydaje sie logicznym —
powinno odbywaé sie na dostarczonej infrastrukturze sprzetowej (serwer bazy danych wraz z zainstalowang wersjg
testowg ZSl). Powyzsze w spos6b znaczgcy ogranicza termin rozpoczecia szkolen.

Odwolujgcy zauwazyt, Zze aktualnie wymagany termin oraz inne wymagania zamawiajgcego zawarte w dokumentach
zamowienia, wykluczajg odwotujacego i wielu wykonawcow zdolnych do nalezytego wykonania przedmiotowego
zamébwienia, z udziatu w przedmiotowym postepowaniu, a skutkuje sztucznie zawezonym kregiem wykonawcow
zdolnych do zfozenia oferty.

W ocenie odwolujgcego obecne brzmienie SWZ, w tym OPZ wskazujg na ZSI firmy QNT Systemy Informatyczne sp. z
0.0. z Zabrza, ktéra informuje na swojej stronie

internetowej 0 zakonczeniu wdrozenia autorskiego systemu w Ministerstwie Infrastruktury w terminie 3 miesiecy. Tym
samym zamowienie bedzie mogta pozyskac tylko jedna firma, co w spos6b znaczacy wptywa na ograniczenie
konkurencji w postepowaniu i z catg pewnoscig doprowadzi do ztozenia oferty tylko przez jednego wykonawce. To z kolei
bedzie mie¢ bezposredni wplyw na cene zaoferowanego ZS| oraz p6zniejszej obstugi serwisowej, poniewaz jedyny
wykonawca, $wiadomy tego faktu, nie bedzie ograniczony wymogiem dostosowania ceny ofertowej do ofert potencjalnej
konkurenciji.

W odpowiedzi na odwotanie z dnia 26 sierpnia 2024 roku zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania w catosci.
Zamawiajacy stwierdzit, ze odwotanie jest w calo$ci niezasadne. W sprawie nie naruszono zadnych przepiséw, w tym w
szczegolnosci nie dokonano naruszenia, ktére miato lub mogto mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie

zamowienia.

Zamawiajgcy wskazat, ze w uzasadnieniu pisma odwotujgcy wskazat, ze aktualnie wymagany termin oraz inne



wymagania zamawiajgcego zawarte w dokumentach zamaéwienia, wykluczajg odwotujgcego i wielu wykonawcow
zdolnych do nalezytego wykonania przedmiotowego zamowienia, z udziatu w przedmiotowym postepowaniu, a skutkujg
sztucznie zawezonym kregiem wykonawcow zdolnych do ztozenia oferty. Po czym podniést, ze zapisy zawarte w
dokumentacji postgpowania faworyzujg jednego wykonawce i z catg pewno$cig doprowadzi to do sytuaciji, w ktorej
wskazana przez odwotujgcego firma jako jedyna ztozy oferte i pozyska zaméwienie. Odwotujacy podniost rowniez, ze
wskazany przez zamawiajgcego termin realizacji odbije sie na jakosci dostarczonego systemu albo bedzie oznaczaé
pominiecie procesu implementaciji systemu bazowego do indywidualnych preferenciji zamawiajgcego bez wskazania, na
czym ww. rzekome skutki miatyby polegac. Krytykujac zamowienie odwotujacy czyni uwagi, co do etapu wdrozenia
systemu i wskazuje, ze w § 1 ust. 2 lit. d IPU zamawiajacy odwoluje sie do opracowanego harmonogramu wdrozenia,
ktory w § 3 ust. 1 lit. sprowadza sie do przeprowadzenia testu Systemu.

Zamawiajgcy zwroécit uwage, iz zapis w § 1 ust. 2 lit. d IPU nie zastrzega kompetencji zamawiajgcego do opracowania
harmonogramu wdrozenia. Podobnie jak w tre$ci zatgcznika nr 2 do postepowania nr WO.V.272.2.12.2024 obejmujgcego
szczegOtowy opis przedmiotu zamowienia, wykonawca przygotowuje harmonogram instruktazu obejmujgcy zagadnienia
administrowania i uzytkowania catoScig oprogramowania uzytkowego sktadajgcego sie na wdrozony system.

W ocenie zamawiajgcego odwotujgcy w zaden sposéb nie wykazat, ze nie jest w stanie wykona¢ przedmiotowego
zamoOwienia w wymaganym przez zamawiajgcego terminie,

co bedzie miato wptyw na zaburzenie konkurencji i nieuzasadnione ograniczenie dostepu do zamdwienia innym
wykonawcom. Samo subiektywne stwierdzenie, ze zakreslony termin realizacji zamoéwienia faworyzuje jednego
wykonawce, nie stanowi natomiast o naruszeniu przez zamawiajgcego zasady uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcow.

Zamawiajacy podniost, ze w toku realizacji zamowien wykonawcy zdobywajg okre$lone doswiadczenie i wiedze, ktdra
pozwala wdrazac opisany w SWZ przedmiot zaméwienia w krotszych terminach realizacji. Poddawanie tego w
watpliwos¢ jest wylgcznie budowaniem stronniczej, sprzyjajgcej odwotujgcemu narracji. Dowodem, ze obecne zapisy
zawarte w dokumentac;ji postepowania nie wskazujg wytagcznie na jednego wykonawce, moze by¢ przystapienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przez firme Agemit Sp. z 0.0., ktéra planuje ztozy¢ oferte w
przedmiotowym postepowaniu.

Zamawiajgcy zaznaczyt, ze istnieje mozliwos¢ skonfigurowania odpowiednich danych czy ustawien systemu w
Srodowisku testowym i przeniesienie ich na urzgdzenia docelowe. Wdrozenie systemu oparte jest wtedy o Srodowisko
wirtualizacji (maszyny wirtualne). Takie wdrozenie mozna prowadzi¢ w oparciu o infrastrukture wtasng (srodowisko
wirtualne) i nie jest konieczne oczekiwanie na dostawe niezbednego sprzetu. Po skonfigurowaniu srodowiska (na
koncowym etapie wdrozenia) maszyny wirtualne mozna przenie$¢ na dostarczone przez wykonawce urzadzenia.
Wskazywany przez odwotujgcego liniowy sposéb dziatania przy implementacji rozwigzan moze potencjalnie prowadzi¢
do wydtuzenia catego procesu wdrozeniowego. Majac jednak na uwadze stosowanie przez wiele firm opisane powyzej
wielowatkowe rozwigzanie wdrozeniowe, pozwala na skrécenie czasu realizacji zaméwienia.

W ocenie zamawiajgcego oczywistym jest, Ze wykonawcy w toku realizacji zamoéwien o podobnych lub bardzo
zblizonych zakresach wdrozeniowych dla instytucji z sektora publicznego nabywajg okreslong wiedze specjalistyczng i
do$wiadczenie w planowaniu dziatan, ktéra oznacza umiejetno$¢ przewidywania i rozpoznawania potrzeb i oczekiwan
zamawiajgcego.

Zamawiajgcy zwroécit uwage, iz odwotanie opiera sie na krytyce wielowatkowej metody realizacji zadania i poréwnywaniu
jej do modelu klasycznego, ktéra w ocenie odwoltujgcego jest lepszym rozwigzaniem. Wedtug odwotujacego powyzsza
okoliczno$¢ utrudnia zachowanie uczciwej konkurenciji. Tymczasem realizacja zadania w oparciu o warunki wskazane
przez zamawiajgcego nie stanowi wyjgtkowej i innowacyjnej metody, ktéra zaweza krag wykonawcow.

Zamawiajgcy odniést sie do wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 11 kwietnia 2023 r., KIO 842/23, w ktérym
wskazano iz: ,Ksztattowanie tresci opisu przedmiotu zamoéwienia nalezy do uprawnien Zamawiajgcego jako gospodarza
postepowania, ktéry ustala je w taki sposob, aby dokona¢ wyboru oferty najkorzystniejszej, czyli takiej, ktéra w sposob
optymalny bedzie stanowita zaspokojenie uzasadnionych potrzeb Zamawiajgcego, w oparciu o przeznaczenie
przedmiotu zamowienia. Okoliczno$¢, ze Odwotujgcy nie jest w stanie rozpoczaé $wiadczenia ustugi objetej
przedmiotem zamowienia w terminie okreslonym przez Zamawiajgcego, nie moze stanowi¢ wystarczajgcej argumentacji
do zmiany tego terminu.”

Zamawiajacy wskazat, iz okolicznosci podniesione przez odwotujgcego nie stanowig jakiejkolwiek argumentaciji,
popierajacej jego twierdzenie jakoby dziatanie zamawiajgcego skutkowato sztucznie zawezonym kregiem wykonawcéw
zdolnych do zfozenia oferty i wymagato od Zamawiajacego modyfikacji ogtoszenia o zamoéwieniu i SWZ poprzez
wydtuzenie terminu realizacji zamdwienia, a takze doprecyzowania lub zmiany opisu przedmiotu umowy w zakresie
zawartym w uzasadnieniu odwofania.

W ocenie zamawiajgcego bezpodstawne sg twierdzenia odwotujgcego, ze wskazane przez niego naruszenia moga
prowadzi¢ do braku mozliwo$ci uzyskania przedmiotowego zamoéwienia, co moze spowodowaé poniesienie przez
odwotujgcego szkody w postaci utraconych korzysci wynikajgcych z realizacji zaméwienia.

Zamawiajacy stwierdzit, ze treS¢ odwotania narusza art. 516 ust. 1 pkt 1 ustawy P.z.p., bowiem odwotujgcy nie wskazat
osoby go reprezentujgcej, oraz art. 516 ust. 1 pkt 9 ustawy P.z.p., bowiem odwotujgcy nie wskazat konkretnego zadania
w zakresie zmiany zapiséw ogtoszenia oraz SWZ w taki sposob, ktéry umozliwityby mu realizacje zamowienia, przez co
zamawiajgcy nie ma mozliwosci uwzglednienie zgdania oraz modyfikacji dokumentacji zamoéwienia.



Zamawiajacy dodat, ze odwotujgcy nie skorzystat z mozliwosci zadania pytania do SWZ w powyzszym zakresie, a
uczynit to zagadnienie przedmiotem odwotania, nie wykazujgc przy tym, w jaki sposob zapisy ogloszenia utrudniajg
uczciwg konkurencje.

W pi$mie procesowym z dnia 2 wrze$nia 2024 roku odwotujacy przedstawit dodatkowe stanowisko w sprawie i wnidst o:

1. Uwzglednienie odwotania z uwzglednieniem doprecyzowania wnioskdéw odwotania poprzez nakazanie zamawiajgcemu
nastepujgcych zmian w nastepujgcych dokumentach postepowania:

1) zmiany SWZ pkt 6 oraz pkt 21 przez:

- wydtuzenie terminu wdrozenia do 12 miesiecy,

- nalozenie na wykonawce obowigzku prowadzenia wdrozenia, przy wspotpracy z zamawiajgcym, w taki sposob,
aby zamawiajgcy sporzadzit wymagane sprawozdania w roku nastepnym od daty zawarcia umowy z nowego
systemu (za rok 2025, jesli umowa zostataby podpisana na przetomie kwartatu lll/IV kwartatu 2024 r.);

2) zmiany punktu 5.1.3 ogloszenia 0 zaméwieniu przez:

- wydtuzenie terminu wdrozenia do 12 miesiecy,

3) w§1ust 2i§3ust. 1lit. aistotnych postanowien umownych (IPU) (zatgcznika nr 7 do SWZ) przez:

- wydtuzenie terminu wdrozenia do 12 miesiecy.

Ponadto w przedmiotowym pismie odwotujgcy podniést dodatkowe zarzuty:

- preferowania produktu i metodologii wdrazania jednej firmy, {j. firmy QNT Systemy Informatyczne, co narusza
art. 17 ustawy P.z.p.,

- przygotowania postepowania niezgodnie z wytycznymi Ministerstwa Cyfryzacji,
- braku analizy, o ktérej mowa w art. 83 ust. 1 ustawy P.z.p.

- nadania kryterium oceny ofert w zakresie terminu wykonania nieproporcjonalnej wagi, co stanowi naruszenie
art. 99 ust. 4 ustawy P.z.p.,

- zakupu licencji tylko na okres 36 miesiecy,
- brak etapéw i odbiorow czesciowych projektu,

- w zakresie specyfiki zamowienia.
Izba ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zaméwienia jest m.in. dostawa oprogramowania przeznaczonego do obstugi finansowo-ksiegowej,
kadrowo-ptacowej, rejestracji czasu pracy oraz prowadzenia ewidencji majatku oraz gospodarki magazynowej
(oprogramowanie uzytkowe) wraz z licencjami, dostawa urzgdzen (w szczegélnosci serweréw i macierzy) wraz z
wdrozeniem w $rodowisku informatycznym zamawiajgcego, przeprowadzenie instruktazu uzytkownikow i
administratoréw oraz zapewnienie $wiadczenia opieki technicznej utrzymaniowej w okresie gwarancji (36 miesiecy).
Zgodnie z rozdz. 4 SWZ ,Opis przedmiotu zaméwienia (tabela):
Szczegdlowy opis oraz wymagania dotyczgce przedmiotu zaméwienia zawiera

1) zalgcznik nr 2 do SWZ - Opis przedmiotu zamoéwienia,

2) zatgcznik nr 7 do SWZ — Istotne postanowienia umowy.

Zgodnie z rozdz. 6 ,Termin wykonania zamoéwienia”: Wymagany termin realizacji zamoéwienia: w terminie nie dtuzszym
niz 60 dni kalendarzowych od podpisania umowy.

Zgodnie z rozdz. 21 ,Opis kryteriow oceny ofert wraz z podaniem wag tych kryteriow i sposobu oceny ofert”:
21.1.  Przy dokonywaniu wyboru najkorzystniejszej oferty Zamawiajacy stosowac bedzie nizej podane kryteria:
1) cena (waga 60%),
2) termin realizacji (waga: 40%)

Zgodnie z pkt. 21.2 (tabela wiersz 2):



Punkty w kryterium "termin realizacji" (Tr) (wyrazony w dacie termin wykonania zamdwienia) zostang wyliczone wg
ponizszego zestawienia, gdzie przyjmuje sie:

— najkrotszy termin realizacji wyrazony w dniach — 45 dni kalendarzowych,
— najdtuzszy termin realizacji wyrazony w dniach — 60 dni kalendarzowych
Tr — oferowany najkrétszy termin realizacji 45 dni kalendarzowych = 40 pkt,
Tr — oferowany najkrétszy termin realizacji 50 dni kalendarzowych = 30 pkt,
Tr — oferowany najkrétszy termin realizacji 55 dni kalendarzowych = 15 pkt,
Tr — oferowany najdiuzszy termin realizacji 60 dni kalendarzowych = 0 pkt.
UWAGI:

- zaoferowanie terminu realizacji zamowienia przekraczajgcego najdtuzszy dopuszczalny termin realizaciji
(ponad 60 dni kalendarzowych) powoduje odrzucenie oferty na postawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp,

- niewskazanie przez Wykonawce w formularzu ofertowym terminu realizacji zamowienia lub wskazanie
uniemozliwiajgce zidentyfikowanie oferowanego przez Wykonawce terminu realizacji zamowienia (np. poprzez
wskazanie dwoch termindw itp.) skutkowaé bedzie uznaniem przez Zamawiajgcego, ze termin ten bedzie wynosit
60 dni kalendarzowych. W takim przypadku do obliczenia liczby punktéw w tym kryterium zostanie przyjete O (zero)
punktéw.
Zgodnie z OPZ: Funkcjonalno$ci oprogramowania uzytkowego:
Oprogramowanie uzytkowe musi obstugiwa¢ wszystkie wymagane przez Zamawiajgcego funkcjonalnosci.
Oprogramowanie uzytkowe musi sktada¢ sie z modutéw, przyktadowo takich jak:
l.  budzetowania
Il. finanse-ksiegowos¢,
ll.  sprawozdawczos¢,
V.  $rodki trwate,
V. magazyn,
VI.  kadry
VI. ptace
VII.  kadry-ptace
IX. zarzgdzanie zasobami ludzkimi
X. ZFSS
XI.  Portal Pracownika

Xll. Portal Kierownika

Xlll. centralne analizy i raporty.
Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie jest bezzasadne.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze odwotujacy jest uprawniony do korzystania ze srodkéw ochrony prawnej w
rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy P.z.p. Okoliczno$¢ ta nie byta pomiedzy stronami sporna.

Odnoszac sig do zarzutu wyznaczenia zbyt krétkiego terminu na realizacje zamoéwienia, odwotujacy w tre$ci odwotania
podniést argumentacje, ktérg Izba przytacza in extenso:

W ocenie Odwolujgcego nawet 60-dniowy termin realizacji w wymaganym przez Zamawiajgcego zakresie jest
niewystepujagcym w normalnych warunkach rynkowych i skrajnie odbiegajgcym od terminéw zwykle przyjmowanych na
rynku w podobnych wdrozeniach ZSI.



Odwolujgcy zauwaza, ze juz samo zamdwienie (po zawarciu umowy z Zamawiajgcym) i dostawa wysokiej wydajnosci
serwerow o jakosci zapewniajgcej niezawodne i nieprzerwane dziatanie ZS|, jest mozliwe z terminem dostawy przez
producenta w ciggu 2-3 tygodni . Dopiero dostawa oraz instalacja przedmiotowych urzgdzen w siedzibe Zamawiajgcego,
umozliwia rozpoczecie dalszych prac. Oznacza to, ze na wykonanie w sposéb profesjonalny i powszechnie stosowany
(na infrastrukturze sprzetowej Zamawiajgcego) pozostatego zakresu, pozostaje Wykonawcy miedzy 46 dni a 39 dni (przy
zatozeniu, ze oferowany okres wdrozenia wyniesienie 60 dni) albo miedzy 31 dni a 24 dni (przy zatozeniu, ze oferowany
okres wdrozenia wyniesienie 45 dni).

W tresci pisma procesowego z dnia 2 wrzesnia 2024 roku odwotujgcy podnidst ponadto, iz: Produkcyjne wdrozenie w tak
krotkim terminie, nawet jesli bytoby mozliwe (np. poprzez dostarczenie i pobiezne, nieprodukcyjne uruchomienie
proceséw wymaganych do odwzorowania w systemie odbytoby sie kosztem Zamawiajgcego, a wdrozony system bytby
faktycznie wdrazany w okresie powdrozeniowo-gwarancyjnym, poniewaz nie przetestuje sie i nie skorzysta w tym czasie
z wszystkich procesow opisanych w OPZ. Przeszkolenie ok. 100 uzytkownikow systemu, 800 uzytkownikéw portalu
pracownika i 50 kierownikow, jak wylicza Zamawiajacy w zat. 2, OPZ na str. 77, w tak krotkim terminie, nie moze by¢ w
naszej ocenie wykonane nalezycie, a przede wszystkim nieefektywnie dla pracownikéw Zamawiajacego.

W ocenie Izby odwolujgcy nie udowodnit, ze okres przewidziany na realizacje przedmiotu zamaéwienia jest zbyt krotki i
przez to niemozliwy do dotrzymania. Argumentacja odwotujgcego sprowadza sie wytgcznie do twierdzen, ze w
wyznaczonym terminie przedmiotu zamdwienia nie uda sie zrealizowac¢. Odwotujgcy nie wskazuje szerszej argumentaciji
ani tez nie popiera zarzutu stosownymi dowodami, o czym nize;j.

Izba przeprowadzita dowdd z dokumentow ztozonych przez odwotujacego i stwierdzita, ze nie wynika z nich, iz realizacja
przedmiotu zamowienia jest niemozliwa do wykonania w terminie wskazanym w niniejszym postepowaniu. | tak, z
dowodu pt. ,Zatgcznik nr 1 — Zestawienie referencyjnych zaméwien” wynika co najwyzej okolicznos¢, w jakich terminach
byty realizowane przedmioty zamowien prowadzonych przez wskazanych w zestawieniu zamawiajgcych. Nie wynika z
nich natomiast, ze przedmiotu zamowienia niniejszego postepowania nie da sie zrealizowa¢ w terminie krotszym. Z kolei
dowody w

postaci wydrukéw ze stron internetowych assecobs.pl oraz comarch.pl (zatgczniki nr 2 i 3 do pisma procesowego z dnia
2 wrzesnia 2024 roku) wskazujg, ze wdrozenie ERP trwa ,od kilku do kilkunastu miesiecy”. W rozpoznawanym
przypadku wyznaczony przez zamawiajgcego termin wynosi 60 dni, czyli 2 miesigce. W ocenie Izby okres 2 miesiecy
miesci sie zatem w przedziale czasowym wskazanym na stronach internetowych ztozonych jako dowody w sprawie.

Kolejny dowod ztozony przez odwotujgcego w postaci wydruku ze strony internetowej gnt.pl (zatgcznik nr 4 do pisma
procesowego z dnia 2 wrze$nia 2024 roku) réwniez nie potwierdza stanowiska odwotujgcego, a wrecz mu zaprzecza. Z
dowodu tego wynika bowiem, iz firma QNT Systemy Informatyczne wdrozyta system informatyczny w terminie krotszym
niz 3 miesigce. Informacje te potwierdza sam odwotujacy w pi$mie procesowym z dnia 2 wrzesnia 2024 roku str. 4,
gdzie wskazuje: ,Z danych dostepnych w Internecie, tylko jeden podmiot legitymuje sie wdrozeniami systemu ERP w tak
krotkim czasie, jest to firma QNT Systemy Informatyczne”. Tym samym sam odwotujgcy przyznaje, ze wdrozenie
systemu jest mozliwe w tak krotkim terminie, co czyni postawiony zarzut bezpodstawnym.

W ocenie Izby dowodem potwierdzajgcym niemozliwos¢ wykonania zamowienia czasie wskazanym przez firme QNT
Systemy Informatyczne nie jest pismo Najwyzszej Izby Kontroli z dnia 23 sierpnia 2024 roku (zatagcznik nr 11 do pisma
procesowego z dnia 2 wrze$nia 2024 roku). Z pisma tego wynika co prawda, ze do dnia 22 sierpnia 2024 roku nie zostat
podpisany Protokéot Koncowego Wdrozenia Systemu ERP i nie udzielono firmie QNT Systemy Informatyczne referenciji w
zwigzku z wdrozeniem Systemu ERP, ale nie wiadomo, co byto powodem niepodpisania protokotu i nieudzielenia
referencji. W szczego6lnosci brak jest podstaw do stwierdzenia, ze powodem tym byto niewykonanie zaméwienia z uwagi
na zbyt krotki okres czasu przewidziany na jego realizacje.

Odwolujgcy nie dokonat i nie przedstawit Izbie analizy, z ktorej wynikatoby, ile czasu wymagataby realizacja
poszczegodlnych etapow przedmiotu zamowienia. Wydaje sie, ze odwolujgcy, ktory jest profesjonalistg w branzy, ktorej
dotyczy przedmiot zamdéwienia, powinien posiada¢ najlepszg wiedze na ten temat. Jedyna informacja w tym zakresie
zawarta jest w tresci odwotania i wynika z niej, ze dostawa serwerdw wyniesie okofo 2-3 tygodni. Informacja ta nie
zostata jednak poparta zadnym dowodem (np. ofertg od dostawcy serweréw). Argumentacja w tym zakresie bytaby
niezbedna réwniez w kontekscie zgdania wydtuzenia terminu wdrozenia do 12 miesiecy, ktére to zgdanie odwoltujgcy
wskazat dopiero w piSmie procesowym z dnia 2 wrzesnia 2024 roku. Nie wiadomo, dlaczego odwotujgcy uznat, ze
odpowiednim okresem na wdrozenie bedzie okres akurat 12 miesiecy.

Odnoszac sie do zarzutéw dotyczgcych opisu przedmiotu zaméwienia Izba wskazuje, ze odwotujgcy, pomimo tego, ze
w tresci odwotania zarzucit naruszenie art. 16 oraz art. 99 ust. 1, 2, 4 ustawy P.z.p. nie wskazat, na czym miatoby
polegac naruszenie wskazanych wyzej przepiséw. Izba podkresla, ze prawidtowo podniesiony zarzut nie moze
sprowadzac sie tylko do wskazania przepisu, ktérego naruszenie odwotujgcy zarzuca oraz czynnosci, ktére sg przez
niego kwestionowane, jezeli nie wskazuje na zwigzek pomiedzy zarzucanym naruszeniem a trescig przepisu. Ponadto
odwolujacy, wbrew obowigzkowi wskazanemu w art. 516 ust. 1 pkt 9 ustawy P.z.p. nie wskazat zgdan co do sposobu
rozstrzygniecia podniesionych zarzutow.

| tak odwotujgcy podnosi, iz:
1) zamawiajgcy nie przewiduje przeprowadzenia analizy przedwdrozeniowej,

2) zamawiajgcy wymaga dostarczenia dokumentaciji powykonawczej (Dokumentaciji) po dostawie Sprzetu a
przed wykonaniem etapu wdrozenia Systemu. Co wiecej, w § 1 ust. 2 IPU zamawiajacy wskazuje, ze szczegdlowy



opis Dokumentacji zawarty jest w OPZ, a dokument ten nie zawiera takiego opisu,

3) zamawiajgcy nie opisuje jednoznacznie i wyczerpujgco procedury odbioru etapdw (wyodrebnionych czes¢
realizacyjnych umowy, obejmujacych wykonanie okreslonych produktow i innych prac wykonawcy opisanych
umowg). W § 1 ust 2 lit. d) IPU Zamawiajgcy wskazuije jako etap wdrozenie Systemu (zgodnie z opracowanym
harmonogramem wdrozenia) natomiast w § 3 ust. 1 lit. a) juz tylko przeprowadzeniu testu Systemu. Trudno méwic
o tozsamym znaczeniu tych stéw, a doswiadczenie zyciowe sugeruje do$¢ szerokie pole dla subiektywnych
interpretacji Zamawiajgcego. Tym bardziej, ze dalsza tre$¢ IPU jak rowniez OPZ nie mowig nic wiecej o
harmonogramie wdrozenia,

4) zawarte w OPZ (1. Opis og6lny migracji danych) sformutowanie ,Wymagana jest migracja minimum
dwuetapowa: pierwsza migracja - probna przed testami oraz instruktazem. Druga migracja — produkcyjna” moze
budzi¢ na etapie realizacji umowy watpliwosci interpretacyjne co do faktycznego zakonczenia wdrazania ZSIw
tzw. wersji produkcyjnej i rozpoczecia pracy wylgcznie w nowym systemie (bez dublowania czynno$ci w
dotychczasowym),

5) z analizy tresci zatgcznika nr 2 do postgpowania nr WO.V.272.2.12.2024 odwoltujgcy wnioskuje, ze
zamawiajgcy wymaga dokonania pierwszej migracji danych, przed instruktazami uzytkownikéw, ktére
bezwzglednie muszg odby¢ sie w siedzibie

zamawiajgcego na stacjach roboczych zamawiajgcego, co — jak wydaje sie logicznym — powinno odbywac sie na
dostarczonej infrastrukturze sprzetowej (serwer bazy danych wraz z zainstalowang wersjg testowg ZSl). Powyzsze w
sposOb znaczacy ogranicza termin rozpoczecia szkolen.

Odnoszac sie do powyzszej argumentacji Izba wskazuje, co nastepuije:

Ad 1) Odwolujacy nie wskazuje, z jakiego przepisu prawnego wynika obowigzek przeprowadzenia analizy
przedwdrozeniowej. Odwolujgcy przywotuje wytgcznie opracowanie ,Umowa wdrozeniowa z ustugami utrzymania”, ktére
nie stanowi zrédia prawa.

Ad 2) Nie wiadomo, na podstawie czego odwolujgcy wnioskuje, ze zamawiajgcy wymaga dostarczenia dokumentaciji
powykonawczej (dokumentacji) po dostawie sprzetu a przed wykonaniem etapu wdrozenia systemu. Odwolujacy nie
wskazat tu konkretnych postanowien IPU. Jezeli za$ wniosek taki wynika z tre$ci § 1 ust. 2 lit. b, ¢, d IPU (czego
odwolujacy nie podniést), to Izba wskazuije, ze z treSci wskazanych jednostek redakcyjnych nie wynika, ze czynnosci w
nich wskazane majg odbywac¢ sie w kolejnosci wynikajacej z faktu ich kolejnego usytuowania w ust. 2 wskazanego
paragrafu. Jesli chodzi natomiast o podnoszong przez odwotujgcego okolicznosé¢, ze w § 1 ust. 2 IPU zamawiajgcy
wskazuje, ze szczegotowy opis Dokumentacji zawarty jest w OPZ, a dokument ten nie zawiera takiego opisu, lzba
wskazuje, ze odwotujgcy nie podniést zarzutu wobec tresci OPZ, iz ten nie zawiera szczegotowego opisu dokumentacji.
Sama okoliczno$é¢, ze IPU informuje, ze opis dokumentacji znajduje sie w OPZ, mimo ze opisu tego nie ma, nie stanowi
o wadliwosci tego dokumentu, ale moze by¢ wynikiem np. omyiki pisarskie;.

Ad 3 i 4) Izba wskazuje, ze postanowienia zawarte w dokumentach postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego
winny by¢ interpretowane biorgc pod uwage ich catos¢. Nie jest rolg Izby dokonywanie interpretacji poszczegoéinych
postanowien IPU i OPZ. W sytuacji, w ktérej odwotujgcy miat watpliwosci, jak nalezy rozumie¢ poszczegoine
postanowienia wskazanych dokumentdw, winien byt zwrocic sie o ich wyjasnienie do zamawiajgcego.

Ad 5) Sugestie w zakresie wykonania przedmiotu zamowienia wykonawcy winny zgtasza¢ zamawiajgcemu, nie za$
Izbie. Rolg Izby jest ocena, czy czynnosci zamawiajgcego sg zgodne z przepisami ustawy P.z.p., nie zas czy
odpowiadajg logice prezentowanej przez odwotujgcego.

Izba pozostawita bez rozpoznania zarzuty podniesione w pismie odwotujgcego z dnia 2 wrze$nia 2024 roku oraz
zgtoszone w tym zakresie wnioski dowodowe. Zgodnie z art. 555 ustawy P.z.p. Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutéw,
ktére nie byty zawarte w odwotaniu.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak na wstepie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 575 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania oraz na podstawie § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

PrzewodniczaCy: .......coovviiiiiiiin
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