Sygn. akt: KIO 2828/24
WYROK

Warszawa, dnia 5 wrzes$nia 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczgca: Joanna Gawdzik-Zawalska

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 sierpnia 2024 r.
przez wykonawce

Network Experts Sp. z 0.0. Sp. k. Warszawa (KRS: 0000639343)
Ubiegajacego sie o udzielenie zamowienia w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego:

Skarb Panstwa - Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe, Zaktad Informatyki Lasow Panstwowych im.
Stanistawa Kostki Wisihskiego przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy ubiegajgcego sie o
udzielnie zamoéwienia:

APIUS Technologies S.A. Krakéw (KRS: 0000565486)
orzeka:

1. Oddala odwotanie;

2. Kosztami postepowania odwotawczego w cato$ci obcigza odwolujgcego i zalicza w poczet kosztow
postepowania odwotawczego poniesione przez odwotujgcego koszty: 15 000 zt 00 gr (stownie: pigtnascie tysiecy
Zlotych zero groszy) tytulem wpisu od odwotania oraz 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero
groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie -Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczacy:
Uzasadnienie

Skarb Panstwa - Panstwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy Panstwowe, Zaktad Informatyki Lasow Panstwowych im.
Stanistawa Kostki Wisinskiego (ul. Lesnikow 21C, 05090 Raszyn) (dalej Zamawiajacy) prowadzi na podstawie ustawy z
dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz.U.2023.1605 z p6zn. zm.) (dalej Ustawa lub Pzp)
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego dostawe sieciowego systemu rownowazenia obcigzenia ruchu
(SROR) dla Centrum Przetwarzania Danych Lasow Panstwowych. Wewnetrzny identyfikator: DZ.270.227.2023) (dalej
Postepowanie). Przedmiot zaméwienia, warunki udziatu, kryteria oceny ofert oraz zasady prowadzenia Postepowania
okres$la specyfikacja warunkéw zamowienia (dalej SWZ).

W dniu 8 sierpnia 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie wptyneto odwotanie wykonawcy
ubiegajgcego sie o udzielnie zamoéwienia: Network Experts Sp. z 0.0. Sp. k. Warszawa (ul. Chojnowska 8, 03-583
Warszawa, KRS: 0000639343) (dalej Odwolujgcy) od niezgodnych z Ustawg czynno$ci Zamawiajgcego.

Pismem z dnia 12 sierpnia 2024 r. ztozonym w zwigzku z wezwaniem Zamawiajgcego do zgtoszenia przystgpienia i
udostepnieniem kopii odwotania, co miato miejsce 9 sierpnia 2024 r., przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie zamawiajgcego zglosit wykonawca ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia APIUS Technologies S.A. Krakéw (ul.
Moniuszki 50; 31-523 Krakéw, KRS: 0000565486), ktérego oferta zostata oceniona i wybrana jako najkorzystniejsza
(dalej: Przystepujgcy lub APIUS). Izba wobec zachowania terminu i wykazania spemiania przestanek z art. 525 Ustawy
uznata zgtoszenie przystgpienia za skuteczne.

Odwolujgcy wnidst odwotanie od czynno$ci Zamawiajgcego wyboru jako najkorzystniejszej oferty Przystepujgcego i
zarzucit Zamawiajgcemu uchybienie nastepujagcym przepisom Ustawy:

1/ art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 Pzp poprzez niewtasciwe zastosowanie i dokonanie czynnosci wyboru oferty
wykonawcy Apius, ktorej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia, a najkorzystniejszg i niepodlegajgca odrzuceniu
ofertg, na



podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach postepowania jest oferta Odwotujgcego;

2/ art. 128 ust. 1 Pzp w zw. z postanowieniem Rozdziatu Il pkt 7 ppkt 4. ppkt 1) SWZw zw. z § 9 ust. 1 pkt 2)
Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych $rodkéw
dowodowych oraz innych dokumentéw lub o$wiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy (Dz. U. poz.
2415 z pézn. zm.) (dalej Rozporzgdzenie) oraz w zw. z art. 16 pkt 1) Pzp, poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy
Apius do uzupetnienia dokumentu, wystawionego przez odbiorce ustugi, obejmujgcej dostawe sprzetu typu LoadBalancer
wraz z wdrozeniem systemu centralnego zarzgdzania, o warto$ci nie mniejszej niz 1 000 000 zt brutto, przyjmujac
wbrew

postanowieniom SWZ, iz dowodem potwierdzajgcym jej nalezyte wykonanie jest oSwiadczenie wykonawcy, co stoi w
sprzeczno$ci z ww. Rozporzadzeniem i czym naruszona zostata zasada przewidujgca rowne traktowanie wykonawcow,
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia publicznego oraz zapewniajgca zachowanie uczciwej konkurencji;

3/ 223 ust. 1 Pzp w zw. z art. 107 ust. 2 i ust. 4 Pzp poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i skierowanie do wykonawcy
Apius zobowigzania do udzielenia wyjasnien kart oferowanych produktéw w sposo6b prowadzacy do negocjaciji tresci
zlozonej przez niego oferty po uptywie terminu ich sktadania, a finalnie prowadzacy do zmiany tresci oferty wykonawcy
Apius polegajgcej na oSwiadczeniu iz oferowane urzadzenia posiadajg parametry i funkcjonalno$ci odmienne niz
wskazane w karcie produktu;

4/ 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Apius, pomimo iz sprzeczna jest ona z
warunkami zamowienia a nadto pomimo, iz wykonawca ten dokonat zmiany tresci oferty w zakresie zgdanych przez
Zamawiajgcego parametrow i funkcjonalnosci, po uptywie terminu sktadania ofert.

Majgc na wzgledzie powyzsze Odwotujgcy wnosit 0 nakazanie Zamawiajgcemu:
a/ uniewaznienia czynnosci polegajacej na dokonaniu wyboru oferty wykonawcy Apius jako oferty najkorzystniejszej;

b/ odrzucenia oferty wykonawcy Apius na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp ewentualnie powtérzenia czynnosci badania
i oceny ztozonych ofert w spos6b zgodny z przepisami prawa zaméwien publicznych oraz SWZ - tj. w oparciu o
przediozone wraz z 3

ofertg karty produktu i ewentualnie nakazania wezwania Odwotujacego do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych
spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu (referencje);

¢/ wyboru oferty najkorzystniejszej sposrdd ofert nie podlegajgcych odrzuceniu.
Zamawiajgcy wnosit o oddalenie odwotania. Przystepujacy popierat stanowisko Zamawiajgcego.
Strony oraz Przystepujgcy powotywali sie na dokumenty Postepowania.
Odwolujgcy wnosit o dopuszczenie dowodu z:
- prywatnej opinii eksperckiej sporzadzonej przez dr hab. inz. Andrzeja

Zalewskiego - posiadajacego stopien doktora habilitowanego nauk technicznych w dziedzinie informatyki na fakt, iz
urzgdzenia zaoferowane przez Apius nie spetniajg warunkéw/parametrow/funkcjonalno$ci, okreslonych przez
Zamawiajacego w opisie przedmiotu zamowienia, a w konsekwencji na fakt sprzecznosci oferty wykonawcy Apius z
warunkami zamowienia; |zba stwierdza, ze tre$¢ opinii odpowiada tresci odwotania w zakresie twierdzen o niezgodnosci
oferowanych urzgdzeh G1 oraz G2 z wskazanymi odwotaniem postanowieniami SWZ i opiera sig na dostgpnych ogéinie
opisach urzadzen — kartach oferowanych produktéw (fragment specyfikacji urzgdzenia G1 i G2 bez ttumaczenia,
fragment dokumentaciji urzgdzenia bez ttumaczenia) oraz przywotanych linkach do dokumentéw publicznie dostepnych
na stroncie www producenta, lzba uznata dowod za przydatny wytgcznie w zakresie tego, ze przywotana dokumentacja
zrodiowa nie wskazuje wszystkich wymagan SWz;

- analizy prywatnej - ,Weryfikacja metod szyfrowania haset w bazach MySQL i
OracleDB", na fakt, iz urzgdzenia G1 oraz G2 zaoferowane przez Apius nie spetniajg
warunkéw/parametréw/funkcjonalnosci, okreslonych przez Zamawiajgcego w opisie przedmiotu zamowienia, a w
konsekwenciji na fakt sprzeczno$ci oferty wykonawcy Apius z warunkami zamoéwienia — Izba stwierdza, ze wskazuje ona
wytgcznie opis procedury weryfikacji metody szyfrowania haset w bazach danych MySQL oraz OracleDB przy uzyciu
Wireshark i jest nieprzydatna dla rozstrzygniecia istoty sporu.
Przystepujgcy wnosit o dopuszczenie dowodu z:

- oswiadczenia producenta oferowanych urzgdzen G1 oraz G2 Radware Ltd wraz z ttumaczeniem, ze oferowane
urzadzenia G1 i G2 (Alteon 6300M i Alteon 5820SL) spetniajg 4

warunek kwestionowany odwotaniem opisany SWZ—-0PZ1.2.13i1.3.13, 1.1.14, 1.1.15, 1.1.41 — Izba uznata dowod za
wiarygodny wobec braku skutecznego jego podwazenia;

a. o$wiadczenia z dnia 30 sierpnia 2024 r podpisanego przez prof. Dr hab.. inz. Piotra Nawrockiego (wraz z



potwierdzeniem posiadania przez sktadajgcego oswiadczenie wymagan dal specjalisty Radware w zakresie Alteon
Poziom 1 Certyfikacji z dnia 21 marca 2024 r.), ze oferowane przez Przystgpujgcego urzgdzenia G1i G2 sg
zgodne z SWZ bo: dostepna jest funkcjonalno$¢é monitorowania stanu urzgdzenia w zakresie predko$ci
wentylatoréw z wykorzystaniem wiersza polecenia (CLI); mozliwa jest weryfikacja stanu za pomocg wyrazen
regularnych; urzgdzenia obstugujg

mechanizm tworzenia skryptéw do tworzenia ziozonych monitdw sprawdzajgcych dostepnos¢ ustug w oparciu o TCL,
Python i Bash; urzgdzenia zapewniajg mechanizm monitorowania stanu ,zycia” za pomocg zapytan do bazy MySQL, MS
SQL, Oracle

na okoliczno$¢, ze urzgdzenia oferowane G1 i G2 spetniajg wymagania OPZ 1.1.38, 1.1.14, 1.1.15 — Izba uznata dowdd
za wiarygodny w Swietle oSwiadczen producenta Radware oraz wyjasnien Przystepujgcego z 22 lipca 2024 r. takze w
Swietle wyjasnien i stanowisk Zamawiajgcego i Przystepujgcego oraz treSci zarzutow wraz z przywotanymi dowodami

b. karty katalogowej — przedmiotowego $rodka dowodowego Odwotujgcego dla urzgdzen Thunder produkciji A10
Networks z ttumaczeniem (bedacej czescig dokumentéow Postepowania) , w ktorej w tabeli wiersz ,zasilanie”
podano parametr ,sprawno$¢ 80 Plus Platinum, 100-240 VAC, 50-60 HZ’

na okoliczno$¢ tego, ze karta katalogowa Odwotujgcego opisuje parametr zasilania w analogiczny sposo6b do karta
katalogowa ztozona przez Przystepujacego, co stanowi argument odwotania niezgodnosci urzadzen G1i G2
Przystepujacego z SWZ — Izba uznata dowod za wiarygodny w zakresie okreslania w kartach produktéw i innych
dostepnych na stronach internetowych publikacjach parametréw, w szczeg6lnosci dotyczgcych zasilania w sposéb
ogolny i nie zawsze pelny, co nie oznacza automatycznie, ze produkt jest niezgodny z wymaganiami SWZ;

c. zdjecie wiersza urzgdzenia G1, G2 oferowanego przez Przystepujgcego, gdzie na zapytanie na okreslone
polecenie urzgdzenie podaje informacje dotyczgce pracy wentylatoréw w tym status (np. dziatajgce), predkosc¢ (np.
36%)

na okoliczno$¢ niepetnosci opinii eksperckiej Odwotujgcego oraz mozliwosci monitorowania urzgdzenia w zakresie
predkosci pracy wentylatoréw tj zgodnosci z SWZ ppkt 1.1.38 - Izba uznata dowod za wiarygodny, potwierdzajgcy
formutowanie opinii

eksperckiej w oparciu o dostepne dokumenty — np. karty katalogowe, ogoélnikowosci danych dostepnych na stronach
internetowych oraz spetnienia kwestionowanego odwotaniem warunku;

d. zdjecie informaciji dotyczgcych statusu prac wentylatora z urzgdzenia serii Thunder produkciji A10 Networks
oferowanego przez Odwolujgcego, dostepnego na internetowej podstronie produktu , ze status pracy wentylatora
podany jest jako : ,OK, $redni/wysoki” oraz ,, nie dziata”

na okoliczno$¢ , ze w rozwigzaniu Odwotujgcego status pracy wentylatora na dostepnych stronach dotyczacych
produktu np. karty produktu (karty katalogowe) jest podawany w sposéb analogiczny do tego stosowanego przez
Radware, co nie przesgdza o braku zgodno$ci w tym zakresie produktu z SWZ- Izba uznata dowéd za wiarygodny w
zakresie okreslania w kartach produktow i innych dostepnych na stronach internetowych publikacjach parametrow, w
szczegdblnosci dotyczgcych pracy wentylatoréw w sposéb ogdiny i nie zawsze petny, co nie oznacza automatycznie, ze
produkt jest niezgodny z wymaganiami SWZ

e. wydruk informaciji technicznych dotyczgcych predkosci wentylatora dla urzgdzen produkciji CA 10 Networks
oferowanych przez Odwotujgcego ze strony internetowej producenta w ktérych na stronie 2 podano ,atrybuty
predkosci wentylatora” i opis ,, auto” ustawia predkos¢ wentylatora na 50% proedko$ci maksymalnej (okoto); 75%
ustawia predko$¢ wentylatora na 75% predkosci maksymainej (okoto), 100 ustawia predkos¢ wentylatora na 100%
petnej mozliwej sprzetowo predkosci

na okoliczno$¢ , ze w urzgdzeniu Odwotujgcego predkosc wentylatora rowniez podawana jest w sposob wzgledny i dla
okreslonych wartosci progowych — tj analogicznie jak w urzadzeniu Przystepujgcego - [zba uznata dowdd za wiarygodny
w6

zakresie okreslania w kartach produktow i innych dostepnych na stronach internetowych publikacjach parametrow, w
szczegoblnosci dotyczacych predkosci wentylatora w sposéb ogdlny i nie zawsze petny, co nie oznacza automatycznie,
ze produkt jest niezgodny z wymaganiami SWZ

f.  wycinek dokumentacji technicznej jezyka AppShape++ dal urzadzen G1 i G2 oferowanych przez
Przystepujacego, dostepnej dla zalogowanych uczestnikdéw , zawierajgcy tabele polecen TCL wspieranych przez
jezyk AppShape++ wskazujgca, ze polecenie TCL ,regexp” — co oznacza wyrazenie regularne — jest obstugiwana
przez ten jezyk

na okolicznos¢, ze urzadzenie oferowane przez Przystepujgcego umozliwia korzystanie z wyrazen regularnych — Izba
data wiare dowodowi w zakresie wykazania spetiania kwestionowanego odwotaniem warunku ppkt. 1.1.15 rowniez w
Swietle wyjasnien z 22 lipca 2024 oraz wyjasnien i stanowisk Zamawiajgcego i przystepujacego.

Izba oparta sie na dokumentach postepowania. Izba oddalita wniosek dowody Odwotujgcego z opinii biegtego sgdowego
specjalisty z zakresu informatyki wpisanego na liste biegtych przez Sgd Okregowych w Warszawie - p. Adama
Kotarwinski na okoliczno$¢ stwierdzenia czy rozwigzania (urzgdzenia) oferowane przez Przystepujgcego sg zgodne z



OPZ. Izba oddalita wniosek uznajgc go za zmierzajgcy do przedtuzenia postepowania odwotawczego -teza dowodu jest
ogolnikowa wskazuje na wole strony zastgpienia aktywnosci dowodowej i zakre$lenia tezy Odwolujgcego dowodem z
opinii biegtego, jednocze$nie dowodu nie da sie przeprowadzi¢ w oparciu o zebrany w sprawie materiat dowodowy
inaczej niz poprzez poréwnanie tresci SWZ z kartami produktu, do czego nie jest wymagana wiedza specjalna a
okolicznos$¢, ze karty te nie zawierajg wszystkich danych wymaganych SWZ jest bezsporna. Izba oddalita wniosek
dowodowy w oparciu o art. 541 w zw. z art. 531 Pzp jako powotany dla zwtoki. Izba dopuscita pozostate dowody, z
zastrzezeniami poczynionymi wyzej w uzasadnieniu.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron, na podstawie zebranego materiatu w sprawie w postaci dokumentac;ji
postepowania (szczegolnosci SWZ, oferty Przystepujacego, Wykazu, referencji, kart produktow, korespondenciji
pomiedzy 7

Zamawiajacym i wykonawcami) oraz dokumentéw zfozonych przez strony i uczestnika, z uwzglednieniem stanowisk
stron i uczestnika Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nizej opisano.

Na wstepie Izba ustalita, Ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 Ustawy, skutkujacych
odrzuceniem odwotania. Izba ocenita, ze Odwolujgcy posiada interes w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwosc¢
poniesienia szkody w zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez Zamawiajgcego przepisow Ustawy, czym wypetnit
materialnoprawng przestanke dopuszczalno$ci odwotania, o ktérej mowa w art. 505 ust. 1 Ustawy.

Izba uznata zarzuty za nieudowodnione i oddalita odwotanie. Odwotujgcy nie wykazat niezgodno$ci oferty z SWZ,
podstawy wykluczenia, jak tez potrzeby wezwania do uzupetnienia lub wyjasnien w powyzszych kwestiach wobec
niewykazania w tym zakresie brakéw ani watpliwosci to uzasadniajgcych.

Izba uznata, Ze twierdzenia procesowe Przystepujgcego i Zamawiajgcego znajdujg oparcie w dokumentach
Postepowania a takze ztozonych dodatkowo dokumentach i zgodne sg z zasadami logiki i doSwiadczenia zyciowego
oraz nie stwierdzita naruszenia przepiséw zachowaniem Zamawiajgcego wobec tego, ze okolicznosci, na ktorych
opieraly sie zarzuty nie znalazty odzwierciedlenia w dokumentach postepowania a Odwotujgcy nie przedtozyt dowodéw
wystarczajgcych do wykazania zasadnosci zarzutow.

Izba ustalita, ze w ramach Postgpowania:

1. Przedmiot zaméwienia obejmowat dostawe sieciowego systemu réwnowazenia obcigzenia ruchu (SROR) dla
Centrum Przetwarzania Danych Laséw Panstwowych. Szczegdtowy opis przedmiotu zamowienia okreslony zostat
w zatgczniku do SWZ — opis przedmiotu zamowienia (dalej: OPZ);

2. Zamawiajgcy oczekiwat spetnienia warunku dotyczgcego do$wiadczenia wskazujgc SWZ, ze: , Zamawiajgcy
uzna ten warunek za spetniony, jezeli Wykonawca wykaze, nie pézniej niz na dzien skladania ofert, ze w okresie
ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w
tym okresie: wykonat albo wykonuje nalezycie, co najmniej jedno zamowienie o 8

warto$ci nie mniejszej niz 1 000 000 zt brutto, obejmujgce dostawe sprzetu typu LoadBalancer wraz z wdrozeniem
systemu centralnego zarzgdzania (lub zaoferowanego rozwigzania rownowaznego).” W tym zakresie ,Zgodnie z art. 126
ust. 1 PZP Zamawiajgcy przed wyborem najkorzystniejszej oferty wezwie wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej
oceniona, do ztozenia w wyznaczonym terminie, nie krotszym niz 10 dni, aktualnych na dzien ztozenia, nastepujacych
podmiotowych srodkéw dowodowych: (...) wykazu wykonanych dostaw, a w przypadku $wiadczenh powtarzajgcych sie
lub ciggtych rowniez wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat (liczonych wstecz od dnia, w ktérym uptywa termin
sktadania ofert), a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy —w tym okresie, wraz z podaniem ich wartosci,
przedmiotu, dat wykonania i podmiotow, na rzecz ktérych dostawy zostaty wykonane lub sg wykonywane, oraz
zatgczeniem dowodow okreslajgcych czy te dostawy zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie, przy czym
dowodami, o ktérych mowa, sg referencje bgdz inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktérego dostawy /
ustugi zostaty wykonane, a w przypadku Swiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych sg wykonywane, a jezeli
Wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac tych dokumentow — oSwiadczenie Wykonawcy;
w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych nadal wykonywanych referencje badz inne dokumenty
potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie powinny by¢ wystawione w okresie ostatnich 3 miesiecy (liczonych wstecz od
dnia, w ktérym uptywa termin sktadania ofert).”

3. Przystepujacy ztozyt Wykaz dostaw referencyjnych zgodny ze wzorem bedgcym zatgcznikiem do SWZ wraz
z referencja;

4. W Wykazie wskazano jako referencyjng ,dostawe i wdrozenie urzgdzen typu firewall oraz systemu
réwnowazenia obcigzenia ruchu” o wartosci ,Powyzej 1 000 000 pIn brutto w zakresie dostawy sprzetu
LoadBalancer wraz z wdrozeniem systemu centralnego zarzgdzania” - zamowienie zakonczone 15 grudnia 2022
r. zrealizowane na rzecz ,Narodowy Fundusz Zdrowia — Matopolski Oddziat Wojewodzki NFZ Ul. Ciemna 6, 31-053
Krakow” obejmujgce swym zakresem ,M.in. dostawa sprzetu LoadBalancer wraz z wdrozeniem systemu
centralnego zarzgdzania”

5. Referencje z dnia 22 lipca 2024 r. wystawione przez Matopolski Oddziat Wojewddzkiego NFZ potwierdzaty
nalezyte wykonanie przez Apius wskazanej w Wykazie dostawy referencyjnej wskazujac, ze: ,Firma APIUS
TECHNOLOGIES S.A. z siedzibg w Krakowie przy ul. Moniuszki 50, w okresie od 11 pazdziernika 2022 do 15
grudnia 2022 zrealizowata na rzecz Matopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia z



siedzibg w Krakowie, umowe obejmujacg m. in. dostawe i wdrozenie urzadzen typu firewall oraz systemu
rownowazenia obcigzenia ruchu wiodgcych producentow. Szczegodtowy zakres projektu: « Przygotowanie projektu
technicznego, * Dostawe produktéw zgodnie z wymaganiami OPZ, « Ustugi wdrozeniowe, * Przygotowanie
dokumentacji powykonawczej, * Ustugi serwisowe. Do dnia wystawienia niniejszej referencji ustugi wsparcia
technicznego zostaly zrealizowane z nalezytg starannosciag. Warto$¢ projektu wyrazona byta kwotg 7-cyfrowa.
Wyzej wymienione prace byty wykonywane nalezycie, w zaktadanym terminie i budZecie. Niniejszym moge poleci¢
firme Apius Technologies S.A. do realizacji projektow o zblizonym zakresie i technologii.”

6. Zamawiajgcy pismem z 26 lipca 2024 r. dziatajgc na podstawie art. 128 ust. 4 Pzp wezwat Przystepujgcego do
zlozenia wyjasnien w zakresie wykazu wykonanych dostaw oraz zatgczonego potwierdzenia nalezytego wykonania
zamobwienia, wskazujac, ze: ,W wykazie wykonanych dostaw Wykonawca wskazat w zakresie zamoéwienia m. in.
dostawe sprzetu LoadBalancer wraz z wdrozeniem systemu centralnego zarzadzania. Referencja wystawiona
przez Matopolski Oddziat Wojewddzki Narodowego Funduszu Zdrowia wskazuje na wykonanie umowy obejmujacej
m. in. dostawe i wdrozenie urzadzen typu firewall oraz systemu rébwnowazenia obcigzenia ruchu wiodacych
producentéw. Zamawiajgcy podziela poglad wyrazony w orzecznictwie Krajowej [zby Odwotawczej, zgodnie z
ktérym tres¢ referencji nie musiw catosci potwierdzac spetniania warunku udziatu w

postepowaniu, jednak w celu wyeliminowania watpliwosci Zamawiajacy prosi o ztozenie potwierdzenia w formie
oswiadczenia Wykonawcy potwierdzajacego, ze wykonana dostawa obejmowata réwniez wdrozenie systemu
centralnego zarzgdzania.”

7. Przystepujgcy w odpowiedzi na wezwanie pismem z dnia 26 lipca 2024 r. oSwiadczyt, ze: ,wykazana w
wykazie dostawa, a tym samym zatgczone potwierdzenie nalezytego wykonania zamdwienia, obejmowata
dostawe sprzetu typu LoadBalancer wraz z wdrozenie systemu centralnego zarzgdzania.”

8. Zamawiajgcy ocenit wyjasnienia jako wystarczajgce dla uznania warunku udziatu za spetiony;
Dalej Izba ustalita, ze:

9. W OPZw pkt 1 Opis zakresu dostawy wskazano, ze :"W ramach zamowienia Wykonawca dostarczy na
podstawie uzgodnien z Zamawiajgcym urzgadzenia do Generalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych, ul.Gréjecka 127,
02-124 Warszawa lub do Zaktadu Informatyki Lasow Panstwowych, ul. Lesnikéw 21C, 05-090 Sekocin Stary w
terminie do 30 dni roboczych od dnia podpisania Umowy z Zamawiajgcym. Caty system SROR podzielony zostat
na grupy: - G.1 — urzadzenia load balancer typu Appliance. - G.2 - urzadzenia load balancer typu Appliance. - G.3 —
system centralnego zarzadzania srodowiskiem SROR. , dalej okreslone zostaly wymagania stawiane
dostarczanym urzadzeniom, w tym w szczegolnosci w zakresie urzadzen Zamawiajgcy wskazat, ze urzgdzenie:

a. 1.2.13i1.3.13: zapewnia mozliwos¢ pracy zasilaczy oferowanych w obu modelach urzgdzen z siecig
energetyczng o wymaganych parametrach: 230 V +/-10% (tj. 207-253V) i 50 Hz +4%/-6% (1j. 47-52 Hz)

b. 1.1.14: Zapewnia mechanizm monitorowania stanu ,zycia” za pomocg protokotéw — ICMP, TCP, UDP, HTTP,
HTTP/S, FTP, SMTP, POP3, SNMP, RADIUS, LDAP, DNS, SIP, ARP, RTSP, zapytan do bazy MySQL, MS SQL,
Oracle

c. 1.1.15: Umozliwia weryfikacje stanu za pomocga wyrazen regularnych oraz obstuguje mechanizm tworzenia
skryptow do tworzenia ztozonych monitéw sprawdzajgcych dostepnos¢ ustug w oparciu o TCL, Python, Bash.

d. 1.1.20: Umozliwia kompresje zwracanej zawartosci http w zaleznosci od dowolnych atrybutéw z nagtéwkow
lub pakietéw dziatajgcych w warstwie L3/L4

lub L7. W przypadku wystgpienia wysokiego obcigzenia umozliwia pomijanie kompresiji.

e. 1.1.32. Zapewnia wsparcie dla algorytméw AES, AES-GCM, RSA, DSA, DH, ECDSA, ECDH, SHA2,
CHACHAZ20.

f. 1.1.41 (oznaczanego takze 1.1.38): Umozliwia monitorowanie stanu urzadzenia w zakresie: wydajno$¢é
urzgdzenia (system load), temperatury procesora, predkosci pracy wentylatorow, zajetosci miejsca na partyciji
systemowej oraz partycji logéw i trybu pracy urzgdzenia (monitoring komponentéw fizycznych dotyczy tylko
rozwigzania fizycznego).

10. Jednocze$nie zgodnie z SWZ W celu potwierdzenia, ze oferowany produkt spetnia okreslone przez
zamawiajgcego wymagania zawarte w OPZ, Zamawiajacy zgda ztozenia przez Wykonawce wraz z ofertg
nastepujgcych przedmiotowych srodkow dowodowych: - karty oferowanych produktow”;

11. Przystepujacy w wykonaniu ww. obowigzku ztozyt karte oferowanych produktéw G1 i G2 (Alteon D-5820SL i
Alteon D-6300M), (do ktérej na wezwanie ztozono

ttumaczenie na jezyk polski);
12. Karta produktu zawiera informacje i opis produktu wraz z jego zdjeciami lub rysunkami, petni funkcje

informacyjng i zachecajgcg do zakupu; wskazuje szczegdly techniczne, specyfikacje, cechy, korzysci,
zastosowania, instrukcje obstugi, warunki gwaranciji, informacje dotyczgce ceny i dostepnosci lub inne istotne



dane, zgodnie z wolg producenta oferujgcego dany produkt; moze by¢ zamieszczana na podstronach
internetowych producenta (Izba ustalita powyzsze przyjmujac wyjasnienia stron i uczestnika spéjne z
do$wiadczeniem zyciowym i logika a takze z dokumentami Postepowania — ztozone przez wykonawcow w
Postepowaniu karty urzgdzen);

13. Karta produktu oferowanych przez Przystepujacego urzgdzen, dostepna na podstronach producenta i
zfozona w Postgpowaniu nie zawierata wszystkich wymaganych od przedmiotu zamoéwienia w SWZ danych;

14. W zwigzku z zakwestionowaniem na etapie Postepowania przez Odwotujgcego zgodnosci oferowanych
przez Przystepujgcego urzadzen G1 (Alteon D-5820SL) i G2 (Alteon D-6300M), co do spetnienia wymagan
opisanych w OPZ Pkt Il 1 ppkt:

12

a. 1.213i1.3.13

b. 1.1.14
c. 1115
d 1.1.20

Zamawiajacy 9 lipca 2024 r. wystgpit do Przystepujgcego z zgdaniem ustosunkowania sie do zarzutéw;

15. Pismem z dnia 22 lipca 2024 r. Przystepujacy udzielit wyjasnien zatgczajgc don dowody, ktore zostaty
ocenione przez Zamawiajgcego za wystarczajace;

16. W wyjasnieniach z 9 lipca 2024 r. Przystepujacy wskazat w zakresie wymagania OPZ

a. 1.2.13 oraz 1.3.13: ,Oferowane rozwigzanie spetnia wymagania pkt 1.1 ppkt 1.2.13i 1.3.13 OPZi zapewnia
mozliwos¢ pracy zasilaczy oferowanych w obu modelach urzadzen z siecig energetyczng o wymaganych
parametrach: 230 V +/- 10% (tj. 207-253V) i 50 Hz +4%/-6% (tj. 47-52 Hz), a nawet 0 szerszym zakresie
rozpietosci tych parametréw. Zarzut konkurenta opiera sie o przedziaty napiecia i czestotliwosci podane w karcie
produktéw, ktore konkurent btednie identyfikuje jako ,zakres tolerancji’ napiecia i czestotliwosci, czyli minimalne i
maksymalne dopuszczalne parametry sieci energetycznej. Tak rozumiany parametr nie jest przez producenta
podawany w karcie katalogowej produktu. Informacje zawarte w karcie produktu to prezentowata pokrycie zakresu
standardowych napieé spotykanych w sieciach niskiego napiecia na catym Swiecie, ktére mogag by¢ rézne od
polskiej normy (przyktadowa lista: ) i

analogicznie — potwierdzenie pokrycia standardowego zakresu czestotliwo$ci. Producent w zatgczonej karcie nie podat
natomiast zakresu tolerancji odchylenia rzeczywistego napiecia od warto$ci standardowej napiecia w sieci niskiego
napigcia ani tez zakresu tolerancji dla czestotliwosci. Natomiast producent potwierdza, ze oferowane w urzgdzeniach G1
i G2 zasilacze zapewniajg mozliwo$¢ wspotpracy z siecig energetyczng o parametrach napiecia i czestotliwosci w tych
zakresach, jakie wymagane sg przez 13

Zamawiajgcego w OPZ (a nawet szerszych). Na potwierdzenie powyzszego i dla rozwiania jakichkolwiek watpliwosci
Zamawiajacego, przedktadamy w zatgczeniu oswiadczenie przedstawiciela producenta potwierdzajgce

jednoznacznie spetnianie przez oferowane rozwigzanie wymagan pkt Il.1 ppkt 1.2.13 i 1.3.13 OPZ”

b. 1.1.14: Wykonawca potwierdza, ze Zaoferowane rozwigzanie spetnia pkt. Il.1, ppkt 1.1.14 OPZ, ktory posiada
brzmienie: ,Zapewnia mechanizm monitorowania stanu ,zycia” za pomocg protokotéw — ICMP, TCP, UDP, HTTP,
HTTP/S, FTP, SMTP, POP3, SNMP, RADIUS, LDAP, DNS, SIP, ARP, RTSP, zapytan do bazy MySQL, MS SQL,
Oracle.” Wszystkie wymagane w OPZ mechanizmy monitorowania stanu ,zycia”, sg mozliwe do implementacji w
zaoferowanym rozwigzaniu Radware Alteon. Nie wszystkie z nich zostaty jednak opisane w dokumentacji
przywolywanej przez konkurenta. Zwracamy uwage, iz w przywotanej dokumentacii nie zawarto informacji, ktora
potwierdzataby, ze urzgdzenie nie umozliwia monitorowania stanu ,zycia” za pomoca zapytan do bazy MySQL,
MSSAQL lub Oracle, ale konkurent wywodzi swoje twierdzenia z faktu, ze mechanizm ten nie zostat wymieniony w

przywotanej dokumentacji — nie jest to w zaden sposdb wykazanie niezgodno$ci oferowanego rozwigzania z

warunkami zamowienia, a wylgcznie potwierdzenie, ze konkurent formutuje swoje zarzuty bez posiadania

jednoznacznych informacji o dostepnych funkcjach urzadzen. O niezasadnosci zarzutu konkurenta Swiadczy

chomazby to ze juz winnych dokumentach technicznych opisujgcych oferowane rozquanle te mechanlzmv sg
L”, ktd

linkiem: wskazano opis monitorowania stanu “zycia” z wykorzystaniem SQL (w zatgczeniu przedstawiamy

tlumaczenie na polski ww. dokumentu, ktory jest mozliwy do pobrania w oryginalnej wersji w jezyku angielskim pod
podanym linkiem). Przedstawiony

przykiad jest uniwersalny i moze zosta¢ wykorzystany w odniesieniu do wszystkich trzech wymaganych w OPZ trzech
bazv danych: MySQL, MS SQL, Oracle Innym sposobem monltorowanla baz danvch SQL jest kaorzvstanle do teqo

réznych ustug, w tym réwniez baz danych. Wbrew twierdzeniom konkurenta, jezyk ten jest wspierany przez oferowane




rozwigzanie, do czego odniesiono si¢ juz w pierwszym punkcie pisma” (wyjasnienie do ppkt. 1.1.15);

c. 1.1.15: ,Wykonawca potwierdza, iz spetnia wymaganie Pkt 1.1 ppkt 1.1.15 OPZ, ktéry posiada brzmienie:
,Umozliwia weryfikacje stanu za pomocg wyrazen regularnych oraz obstuguje mechanizm tworzenia skryptéw do
tworzenia ztozonych monitéw sprawdzajacych dostepnos¢ ustug w oparciu o TCL, Python, Bash.” z
uwzglednieniem udzielanych przez Zamawiajgcego wyjasnien SWZ. Zaproponowane przez Apius rozwigzanie
spetnia wyzej wymieniony punkt, gdyz umozliwia realizacje wskazanej funkcjonalno$ci w oparciu o TCL, Python i
Bash. Majgc na uwadze, ze Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do ustosunkowania sie do pisma konkurencyjnego
wykonawcy, wskazujemy, ze argumentacja konkurenta opiera sie o btedne rozumienie warunkéw zamoéwienia, a
tym samym — argumenty przedstawione w tym pi$mie nie odnoszg sie do wymagan SWZ i w zaden sposéb nie

wykazujg nie spetnienia przez zaoferowane przez Apius rozwigzanie warunkéw zamowienia. (...) W punkcie I1.1
ppkt 1.1.15 OPZ ani w udzielonych

wyjasnieniach, nie zostato zawarte wymaganie, aby dedykowany jezyk skryptowy obstugiwat np. zmienne, petle i warunki.
Zamawiajgcy wskazat, aby kazdy z wymienionych jezykéw (TCL, Python i Bash) byt wspierany w zakresie wskazanej w
tym punkcie OPZ funkcjonalno$ci umozliwiajgcej monitorowanie stanu dostepnosci ustug. Rozwigzanie Radware
wspiera kazdy z tych jezykdw w wymaganym w OPZ zakresie. Niezaleznie od powyzszego, argumentacja konkurenta
ujawnia nieznajomo$¢ oferowanego przez Wykonawce Apius rozwigzania i brak znajomosci oferowanych produktow 15

Radware, o czym $wiadczy pominiecie informacji o oferowanym przez producenta skryptowym jezyku AppShape++.

Radware i urzgdzenia Altheon w wersiji 34.0.4 w konfiguracji Health Check posiadajg mozliwosci monitorowania
dostepnoéci serweréw w postaci: 1. Uzycie wewnetrznego jezyka skryptowego (Script-Based Health Checks) 2. Uzycie

zewnetrznego jezyka skryptowego (External Health Checks). Jednak wbrew twierdzeniom konkurenta nie sg to wszystkie

dostepne opcje, ktdére mozna wykorzysta¢ w celu monitorowania stanu serwera na tych urzagdzeniach i spetienia

funkcjonalnosci, o ktorej mowa w pkt 1.1 ppkt 1.1.15 OPZ. Radware oferuje rowniez skryptowy jezyk AppShape++, ktory

stanowi rozszerzenie jezyka TCL. Jest to opisane w dokumentaciji producenta dostepnej tylko dla klientéw oraz partneréw
producenta Radware, udostepnianej po zalogowaniu pod linkiem:

Wskazuje sie tam m.in., ze: ,AppShape++ zapewnia rozszerzenie API dla jezyka Tool Command Language (Tcl)” - w
tym Swietle, kwestionowanie przez konkurenta wspierania przez oferowane rozwigzanie jezyka TCL jest zatem
catkowicie bezpodstawne. Argumentacja konkurenta nie wykazuje, ze oferowane rozwigzanie nie umozliwia wsparcia dla
jezykéw TCL, Python i Bash w zakresie umozliwiajacym spetnienie wymagania postawionego w pkt 1.1.15 Rozdziatu Il
OoPZ”;

d. 1.1.20: ,Zaoferowane rozwigzanie spetnia wymagania pkt Il. 1 ppkt 1.1.20 OPZ, ktéry posiada brzmienie:
Umozliwia kompresje zwracanej zawartosci http w zalezno$ci od dowolnych atrybutow z nagtéwkow lub pakietéw
dziatajgcych w warstwie L3/L4 lub L7. W przypadku wystgpienia wysokiego obcigzenia umozliwia pomijanie

kom preSJl Wskazujemy ponownle, ze konkurent nie wykazu e, ze zaoferowane rozwigzanie nie moze zagewnlc
li j funkcjonal I i brak j li bi

dokumentac Oferowane

produkty Radware dysponujg zaréwno mozliwoscig kompresji danych, jak rowniez monitorowania obcigzenia oraz
umozliwiajg wytaczenie kompresiji w przypadku wystgpienia wysokiego obcigzenia. Mechanizm kompresji mozna
selektywnie wigczaé lub wytaczac na podstawie dowolnych atrybutéw nagtéwka lub pakietu. Funkcja ta jest mozliwa
dovzrealizowania za pomocg wspomnianego juz wczesniej jezyka skryptowego Shape++. Szczegdlowa

okumentac a techniczna (dostgpna po zalogowanlu wytgcznie dla partnerow e. producenta Radware oraz kllentow
h funkcjonal

przedstawiamy wytgcznie wyciag tej dokumentaciji, przettumaczonej na j. polskl. . compress..enable oraz .cpu usage”
Umozliwia to zapewnienie podstaw dla realizacji funkcjonalno$ci zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego. Wymaganie
OPZ nie precyzuje sposobu ani parametréw realizaciji tej funkcjonalnosci, jest zatem oczywiste dla Wykonawcy, ze
zostang one ustalone podczas konsultacji z Zamawiajgcym na etapie przedwdrozeniowym i zgodnie z tym — zostang
zaimplementowane we wdrazanym rozwigzaniu na etapie konfiguracji i wdrozenia.

Dalej Izba ustalita, ze:

17. Producent oferowanych urzadzen Alteon D-5820SL oraz Alteon D-6300Mw dniu 22 lipca 2024 r. potwierdzit
ich zgodno$¢ z wymaganiami opisanymi OPZ: G1 i G2 odpowiednio w zakresie:

a. 1.213
b. 1.3.13

»,Radware Ltd. jako producent urzadzen Alteon D-5820SL oraz Alteon D-6300M, zaoferowanych przez Apius
Technologies S.A. w postepowaniu nr DZ.270.227.2023 prowadzonym przez Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy
Panstwowe, Zaktad Informatyki Laséw Panstwowych im. Stanistawa Kostki Wisinskiego, potwierdza niniejszym, ze ww.
urzadzenia posiadajg — zaréwno obecnie, jak i na dzien 16.04.2024 r. - zasilacze, ktore spetniajg wymaganie wspdipracy

z siecig 17

energetyczng o parametrach: 230V + 10%, 50 Hz +4% / - 6%. Tzn. kazde z tych urzgdzen bedzie prawidiowo
wspotpracowaé z siecig energetyczng o tak okreslonych parametrach zasilania i czestotliwosci. Specyfikacja techniczna
urzadzen, w tym wersja specyfikacji ztozona w ww. postepowaniu nr DZ.270.227.2023, nie podaje parametru zakresu




toleranciji odchylenia rzeczywistego napiecia ani parametru zakresu toleranciji czestotliwosci dla zasilaczy, a wytgcznie
potwierdza pokrycie zakresu standardowych napiec€ i czestotliwosci spotykanych w sieciach niskiego napiecia. Nie
zmienia to faktu, ze rzeczywisty zakres tolerancji odchylen napiecia i czestotliwo$ci zasilaczy byt i jest wiekszy niz tylko
standardowe przedziaty napie¢ i zasilania. ktére byly warto§ciami podawanymi dotychczas przez producenta w
specyfikacji technicznej.”

18. Producent oferowanych urzadzen Alteon D-5820SL oraz Alteon D-6300M w zwigzku z postepowaniem
odwotawczym potwierdzit ich zgodno$¢ z wszelkimi wymaganiami opisanymi OPZ: G1i G2 w tym takze w
zakresie OPZ:

a_1213i1.3.13

b_1.1.14
c_11.15
d_1.141

: ,Dziatajgc w imieniu producenta Radware Ltd., niniejszym potwierdzam nastepujgce szczegotowe wiasciwosci
urzadzen Alteon 6300M i Alteon 5820SL zaoferowanych przez Apius Technologies S.A. w postepowaniu przetargowym
nr DZ.270.227.2023: 1. Tolerancja zasilania urzadzen Alteon 6300M i Alteon 5820SL, tj. zakres parametrow sieci
energetycznej, z ktérym urzgdzenia mogg by¢ bezpiecznie potgczone wynosi: 90-264 Vac i 47- 63 Hz.

2. Maksymalna predkos¢ wentylatorow dla urzadzen Alteon 6300M i Alteon 5820SL wynosi 17 600 RPM. Oba
urzadzenia umozliwiajg monitorowanie statusu urzadzenia w zakresie predkosci wentylatoréw.

Potwierdzamy takze, ze zaoferowane rozwigzanie jest zgodne ze wszystkimi wymaganiami okreslonymi w
postepowaniu przetargowym nr DZ.270.227.2023, w tym takze z postanowieniami 1.1.14 i 1.1.15 OPZ (Zatgcznik nr 1 do
Swz).”
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19. Odwotujacy nie zakwestionowat skutecznie o$wiadczen producenta;

20. Zgodnosc¢ oferowanych produktow Przystepujacego z SWZ — w zakresie kwestionowanym zarzutami -
potwierdzajg wyjasnienia wraz z zatgcznikami z 22 lipca 2024 r. oraz dokumenty ztozone w toku postepowania
odwotawczego.

Izba stwierdza, ze:

Zgodnie z art. 239 ust. 1 Pzp zamawiajgcy wybiera najkorzystniejsza oferte na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w dokumentach zamdéwienia.

Zgodnie z art. 16 Pzp zamawiajgcy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o udzielenie zaméwienia w sposéb: 1)
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji oraz rowne traktowanie wykonawcow; 2) przejrzysty; 3) proporcjonalny.
Jednoczes$nie Izba zwraca uwage, ze rébwne traktowanie nie jest celem samym w sobie, lecz instrumentem
rozpatrywanym w Swietle rezultatoéw, do jakich ma doprowadzi¢. Wymaga, by poréwnywalne sytuacje nie byly trakiowane
w sposo6b odmienny, a sytuacje odmienne nie byty traktowane w sposéb identyczny, chyba zZe takie traktowanie jest
obiektywnie uzasadnione.

W zakresie zarzutu wigzacego sie z Wykazem $wiadczen referencyjnych i referencjami Izba wskazuje, sprowadzat sie
on do zatozenia, ze udzielone w zwigzku z zapytaniem Zamawiajgcego wyjasnienia Apius stanowity zmiane tresci oferty i
referencji i jednoczesnie, ze to na nich, zamiast na srodkach dowodowych opart sie Zamawiajgcy dokonujgc oceny oferty
Apius jako zgodnej z warunkami zamowienia i ztozonej przez podmiot spetiajgcy warunki udziatu w postepowaniu i
dalej, ze prowadzito to réwniez do “(...) zaniechanie wezwania wykonawcy Apius Technologies S.A. do uzupenienia
dokumentu, wystawionego przez odbiorce ustugi, obejmujgcej dostawe sprzetu typu LoadBalancer wraz z wdrozeniem
systemu centralnego zarzgdzania, o wartosci nie mniejszej niz 1 000 000 zt brutto, przyjmujgc wbrew postanowieniom
SWZ, iz dowodem potwierdzajgcym jej nalezyte wykonanie jest oSwiadczenie wykonawcy, co stoi w sprzecznosci (...)"”"

Izba stwierdza, ze Apius w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego wystosowane na podstawie art.126 ust.1 Pzp
przestat wykaz dostaw, w ktorym widniata m.in. informacja o 19

wykonaniu dostawy sprzetu LoadBalancer wraz z wdrozeniem systemu centralnego zarzadzania na kwote ponad 1 000
000 zt oraz zatgczyt referencje z Narodowego Funduszu Zdrowia - Matopolski Oddziat Wojewodzki NFZ, w ktérych ww.
podmiot potwierdzit wykonanie umowy obejmujacej m. in. dostawe i wdrozenie urzadzen typu firewall oraz systemu
réwnowazenia obcigzenia ruchu wiodgcych producentow, w referencjach potwierdzono réwniez, ze zaméwienie o
warto$ci w kwocie siedmiocyfrowej zostato zrealizowane nalezycie. Z uwagi na fakt, ze w tresci referencji nie widniato
wskazanie, ze w sktad zamdwienia wchodzito wdrozenie systemu centralnego, Zamawiajgcy w celu wyeliminowania
ewentualnej omytki w zlozonym wykazie dostaw, (nie w referencjach), w dniu 27 czerwca 2024 r. poprosit o zlozenie
potwierdzenia, w formie o$wiadczenia wykonawcy potwierdzajgcego, ze wykonana dostawa obejmowata réwniez
wdrozenie systemu centralnego zarzgdzania. Odwotujgcy btednie zatozyt, ze przedmiotowe wezwanie miato na celu
zastgpi¢ referencje, ktére zostaly juz ztozone wczesniej.



Izba zgadza sie ze stanowiskiem Zamawiajgcego i Przystepujgcego, ze rolg referencii jest tylko i wytgcznie
potwierdzenie nalezytego wykonania umowy, co wynika wprost z § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy
i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub
oswiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy (Dz.U. z 2020 roku poz. 2415). W wyroku z dnia
10.06.2022 r. KIO 1322/22 Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita cyt.: ,Krajowa lzba Odwotawcza podziela poglad
wyrazony w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej, zgodnie z ktérym tres¢ referencji nie musi w catosci potwierdzaé
spetnianie warunku udziatu w postepowaniu, albowiem nie taka jest rola tego dokumentu. Nalezy podkresli¢, ze referencje
majg za zadanie potwierdzac nalezyte wykonanie konkretnego zamaowienia, a wykonawcy nie majg wptywu na ich tres¢,
gdyz referencje wystawiane sg przez podmiot od nich niezalezny. W niniejszym przypadku poza sporem pozostawato
potwierdzenie nalezytego wykonania przedmiotu zaméwienia w ramach przywotanej referencjg umowy.

Jednoczes$nie zgodnie z normg art. 128 Pzp Zamawiajgcy jest uprawniony i jednocze$nie zobowigzany w przypadku
powziecia watpliwosci, co do objecia referencjami $wiadczenia referencyjnego, takze wobec brzmienia o$wiadczenia
wykonawcy zawartego w wykazie $wiadczen referencyjnych do zwrécenia sie do wykonawcy z zgdaniem wyjasnien.
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Zgodnie z art. 128 Pzp Jezeli wykonawca nie ztozyt odwiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowych
$rodkéw dowodowych, innych dokumentow lub oswiadczen sktadanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub
zawierajg btedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztozenia, poprawienia lub uzupetienia w
wyznaczonym terminie, chyba ze: 1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta wykonawcy
podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub 2) zachodzg przestanki
uniewaznienia postepowania. 2. Wykonawca sktada podmiotowe $srodki dowodowe na wezwanie, o ktérym mowa w ust.
1, aktualne na dzien ich zfozenia. 3. Zozenie, uzupetienie lub poprawienie oSwiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust.
1, lub podmiotowych $rodkéw dowodowych nie moze stuzyé potwierdzeniu spetniania kryteriéw selekcji. 4. Zamawiajacy
moze zgdaé od wykonawcow wyjasnien dotyczacych treSci oSwiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub

zlozonych podmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych dokumentéw lub o$wiadczen sktadanych w postepowaniu.

W niniejszej sprawie niescistos¢ tresci wykazu w zestawieniu z trescia referencji byta tego rodzaju, ze wzbudzita
watpliwosci Zamawiajgcego, dla ktérych usuniecia wystarczajgce bylo wezwanie wykonawcy w trybie art. 128 ust. 4 Pzp
do wyjasnien w trym zakresie rowniez wobec tresci udzielonej odpowiedzi.

Zarzut byt chybiony, dowodem nalezytego wykonania $wiadczenia referencyjnego byly referencje, ktorych tres¢ nie byta
watpliwa i ktorych tresci odwotanie nie podwaza. Za$ udzielone wyjasnienia pozwolity Zamawiajgcemu na stwierdzenie,
ze warunek zostat wykazany przez Przystepujgcego. Odwotujgcy nie kwestionowat samego zakresu $wiadczenia
referencyjnego objetego referencjg i nie przedstawit dowodéw wskazujgcych, ze w ramach umowy objetej referencjg nie
byly realizowane $wiadczenia referencyjne z SWZ

Majac na uwadze powyzsze Izba uznata, ze zachowaniu Zamawiajgcego nie sposéb zarzuci¢ naruszenia Ustawy.
Referencje potwierdzity realizacje $wiadczenia referencyjnego SWZ — Wykaz przywotat je dla potwierdzenia wykonania
Swiadczenia referencyjnego o zakresie i wartosci okreslonych SWZ.

Stad Izba oddalita zarzut.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt. 5 Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia.
Niezgodno$¢ tresci oferty z warunkami zamowienia musi mie¢ charakter zasadniczy oraz nieusuwalny, a to ze wzgledu
na przewidziany w art. 223 ust. 2 Pzp obowigzek zamawiajgcego polegajacy na poprawieniu w ofercie omytek takze tych
polegajgcych na niezgodnosci oferty z dokumentami zaméwienia, niepowodujgcych istotnych zmian w tresci oferty.
Niezgodno$¢ powinna dotyczy¢ sfery merytorycznej zobowigzania okre$lonego w dokumentach zamowienia oraz
zobowigzania zaoferowanego w ofercie przez wykonawce badz moze polega¢ na sporzgdzeniu i przedstawieniu oferty w
sposob niezgodny z wymaganiami dokumentéw zamowienia, dotyczacymi zwtaszcza sposobu wyrazenia, opisania i
potwierdzenia zobowigzania ofertowego, a wiec wymaganiami co do tresci oferty, a nie wymaganiami co do jej formy.

W Swietle art. 226 ust. 1 pkt. 5 Pzp zamawiajgcy uprawniony jest wiec do odrzucenia oferty, wytgcznie jezeli mozliwe jest
uchwycenie okreslonej niezgodnosci pomiedzy ofertg wykonawcy lub jego okreslonym o$wiadczeniem / informacijg a
warunkami zamowienia, ktdre zostaty skonkretyzowane, skwantyfikowane i jednoznacznie ustalone przez
zamawiajgcego lub wynikajg z przepisu prawa, ktéry zgodnie z wolg zamawiajgcego lub z mocy prawa stosuije sie do
wykonawcy. Dla odrzucenia oferty niezbedne jest stwierdzenie i wykazanie niezgodno$ci tresci oferty lub oswiadczenia /
informacji przedstawionej przez wykonawce z okre$lonymi warunkami zaméwienia lub przepisem, przy czym
podnoszona rozbiezno$¢ nie moze budzi¢ watpliwosci. Zgodnie bowiem z art. 223 ust. 1 w toku badania i oceny ofert
zamawiajacy moze zgdac¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych $rodkow
dowodowych lub innych sktadanych dokumentow lub o$wiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy
zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187,
dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci. Norma art. 107 ust. 1 i 4 przewiduje zas , ze Jezeli zamawiajgcy zada
ztozenia przedmiotowych srodkéw dowodowych, wykonawca skiada je wraz z ofertg i zamawiajgcy moze zadac od
wykonawcow wyjasnien dotyczgcych tresci przedmiotowych srodkéw dowodowych.

Powyzsze normy odczytywane powinny by¢ wiec jako naktadajgce na zamawiajgcego obowigzek wezwania do
wyjasnien w sytuacii, gdy tre$¢ oferty rodzi watpliwosci takiego rodzaju, ktérych pozostawienie moze zrodzic¢
konsekwencje w postaci odrzucenia oferty.



W niniejszej sprawie wobec powstania watpliwosci Zamawiajgcy wystgpit do wykonawcy z zgdaniem ich wyjasnienia i
wobec uzyskania satysfakcjonujgcej odpowiedzi uznat, ze przedmiot zaméwienia spetnia wymagania SWZ. Odwotujacy
nie wykazat by doszto do jakiejkolwiek negocjaciji tresci oferty z Przystepujgcym, ani by w nastepstwie wyjasnien oferta
ulegta zmianie. Przedmiotowy $rodek dowodowy w postaci kart produktéw zostat ztoZzony prawidtowo. Zamawiajgcy nie
zadat potwierdzenia przedmiotowym $rodkiem dowodowym konkretnych cech. Lecz jedynie przedtozenia dowodu w
postaci kart produktéw, czemu Przystepujacy zado$éuczynit. Z natury rzeczy karta produktu ma charakter uniwersalny i
ogolny. Nie okresla wszystkich parametrow produktu lecz wybrane przez producenta a jej tre$¢ nie wyklucza, ze
producent oferowaé moze dany produkt takze w innej konfiguracii lub opciji.

Zamawiajacy w toku Postepowania wyjasnit kwestie budzgce jego watpliwosci, co do cech oferowanych urzadzen.
Przystepujacy ztozyt w tym zakresie wystarczajgce w ocenie Zamawiajgcego a takze Izby wyjasnienia i dowody (réwniez
w zakresie cech objetych zarzutem odowtania). Odwolujgcy nie zakwestionowat skutecznie ani ich prawdziwosci ani
spetniania wymagan SWZ przez oferowane rozwigzania. Spetnianie przez oferowany produkt wszystkich
zakwestionowanych odwotaniem cech potwierdzone zostato poprzez przedtozone oswiadczenia producenta, ktérych
wiarygodnosci Odwotujgcy nie podwazyt ani nie wykazat, ze produkty nie posiadaja twierdzonych cech lub
funkcjonalnosci. W $wietle dowoddw Przystepujgcego dowody Odwotujgcego opierajace sie na dostepnych w internecie
dokumentach produktow, w tym takze kartach produktéw jako nie zawierajgcych wskazania spetniania kwestionowanej
odowtaniem cechy nie byty wystarczajace, podobnie jak przediozona , oparta na tych samych danych i zatlozeniach
opinia ekspercka.

Izba stwierdza, ze odwotanie w zakresie niezgodno$ci z warunkami zamowienia sprowadzato sie do wskazania, ze
Zamawiajacy ,(...) dokonat wyboru oferty wykonawcy Apius Technologies S.A. na podstawie oSwiadczen Wykonawcy
(wyjasnien z dnia 26.07.2024 r. i zatgczonych do niego o$wiadczen prywatnych) sprzecznych z kartg produktu, 23

nie zas na podstawie dowodow przewidzianych w SWZ, dokonujgc tym samym nieuprawnionych negocjaciji tresci oferty,
prowadzgcych do jej zmiany po uptywie terminu sktadania ofert (...)" , co jest niezgodne ze stanem faktycznym.
Zamawiajgcy w dniu 09 lipca 2024 r. wezwat Apius do uzupetnienia tumaczenia w jezyku polskim kart oferowanych
produktéw z uwagi na fakt, iz ww. dokumenty zostaty dotgczone do oferty w jezyku angielskim. Zgodnie z tre$cig
Rozdziatu Il ust.12 lit. b) Zamawiajgcy zastrzegt prawo wezwania Wykonawcy, ktory nie ztozyt przedmiotowych $rodkow
dowodowych lub ztozone przedmiotowe Srodki dowodowe sg niekompletne prawo do ich ztozenia lub uzupetnienia.
Zamawiajacy nie kwestionowat tresci ztozonych kart ani nie uznat ich za btedne tym samym nie naruszyt art. 107 ust.2.
Pzp. Wykonawca w dniu 22 lipca 2024 r. uzupetnit tumaczenie ww. kart. W zwigzku z powyzszym nie doszio do zmiany
tresci oferty, jak rowniez nie byly prowadzone negocjacje tresci oferty. Odnosnie wezwania z art.223 ust.1
wystosowanego rowniez w dniu 09 lipca 2024 r. - przedmiotowy dokument dotyczyt odniesienia sie do zarzutow
Odwolujgcego przestanych do Zamawiajgcego w dniu 19 czerwca 2024 r. Wyjasnienia ztozone przez Apius w dniu 22
lipca 2024 r. nie stanowity podstawy dokonania wyboru oferty ww. Wykonawcy, bowiem Zamawiajgcy w dniu 21 czerwca
2024 r. drogg elektroniczng poprosit producenta sprzetu o ustosunkowanie sie do spornych kwestii. Odpowiedz w
przedmiotowej sprawie otrzymano w dniu 24 czerwca 2024 r., we wskazanym dokumencie Producent jednoznacznie
potwierdzit spetnianie warunkow wymaganych w OPZ dla sprzetu zaoferowanego przez Apius. Jednocze$nie
Przystepujacy przedtozyt dodatkowo dowody wskazujgce na zgodno$¢ oferowanych urzgdzen z SWZ w toku
postepowania odwotawczego oraz wraz z wyjasnieniami.

Odnoszac sie do zarzutdéw dotyczacych poszczegdinych elementéw Opisu przedmiotu zamdwienia Izba podzielita
stanowisko Zamawiajacego ,zgodnie z pkt 1.2.13 i 1.3.13 OPZ Zamawiajgcy skorzystat w zamysle z Polskiej normy PN-
IEC 60038 wg. ktdrej zgodnie z norma napiecie w sieci niskiego napiecia (czyli tej ,standardowej” jak w kazdym domu),
musi wynosi¢ 230V. Norma ta dopuszcza jednak odchylenie +/- 10% dla napiecia. Oznacza to, ze warto§¢ moze sie
waha¢ miedzy 207V a 253V. Warto$¢ ta moze by¢ zmienna - chocby w zaleznosci od technicznych aspektéw sieci
energetycznej dostarczanej od dostawcy energii do odbiorcy. Wigkszo$¢ dostawcdw rozwigzan sieciowych jak rowniez
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urzgdzen uzytku codziennego w kartach katalogowych swoich produktéw umieszcza zapis np.: ,, 100240 V, 50-60 H”", co
jest zgodne parametrami sieci energetycznej w Polsce, ktére powinny przesyta¢ napiecie jak najbardziej bliskie wartosci
230-240V / 50-60Hz. (...) Zamawiajacy zwraca uwage iz jest to powszechny i czesto stosowany zapis w kartach
katalogowych producentéw, ktorzy sprzedajg rozwigzania na terenie UE. Zgodnie z pkt 5.5 OPZ oferowane urzagdzenia
muszg pochodzi¢ z autoryzowanego kanatu sprzedazy producenta na terenie Unii Europejskiej oraz posiadac¢ deklaracje
zgodnosci CE.

Zgodnie z powyzszym Zamawiajgcy nie miat podstaw do odrzucenia zaoferowanego rozwigzania.”. Przystepujgcy
przywotat w tym zakresie dowody, ktérym Izba data wiare.

Whbrew twierdzeniom Odwolujgcego , zgodnie ze stanowiskiem Przystepujacego: ,nie wystepuje takze sprzecznosé
pomiedzy kartg produktu ztozong w ofercie a udzielonymi wyjasnieniami potwierdzajgcymi zgodno$¢ parametréw
oferowanego rozwigzania z OPZ. Karta produktu nie podawata parametru wymaganego przez Zamawiajgcego we
wskazanych punktach 1.2.13i 1.3.13 OPZ, {j. podany w niej zakres parametrow potwierdzat pokrycie standardowego
przedziatu napiecia, ale karta nie podawata petnego zakresu napiecia sieci, z ktérg mogg wspotpracowaé zaoferowane
urzadzenia. Nie dokonano zatem zmiany karty katalogowej, ale w odpowiedzi na watpliwosci Zamawiajacego
potwierdzono inny parametr urzadzen, ktérego producent nie ujawniat w karcie produktowej. Przy czym, jak wskazat
Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie, wezwanie Apius do wyjasnien wynikato nie tyle z watpliwosci, jakie budzita
tre$¢ ztozonej oferty czy tez tre$¢ przedmiotowych srodkéw dowodowych, ale z faktu ztozenia przez Odwolujgcego
pisma kwestionujgcego zgodnos¢ oferowanego przez Apius rozwigzania z OPZ. Argumentacja odwotania w zakresie
sprzecznosci i braku mozliwosci .konwalidacji" karty produktu nie zastuguje zatem na uwzglednienie, gdyz nie odnosi sie



do okolicznosci tej sprawy. Zatgczone do wyjasnien z dnia 22.07.2024 r. oswiadczenie jest oSwiadczeniem producenta,
podpisanym przez Dyrektora Regionalnego Radware na rynek europejski. Jest to zatem dokument, ktéry zgodnie z SWZ
powinien by¢ wystarczajacy dla potwierdzenia wtasciwosci oferowanych urzadzen, gdyz nalezy zauwazy¢, ze karta
produktu jest takze potwierdzeniem parametréow urzadzen, ktére pochodzi od producenta. Skoro zatem Zamawiajgcy
uznat za odpowiednie postuzenie sie kartg katalogowg jako przedmiotowym $rodkiem dowodowym, nie sposéb 25

odmowic wiarygodnosci oswiadczeniu szczegdlowemu opatrzonemu podpisem przedstawiciela producenta, kiére
potwierdza parametry urzadzen, a zarazem wyja$nia, jak nalezy rozumie¢ opis techniczny zawarty w karcie produktu
wydawanej przez producenta. Tres¢ zatgczonego o$wiadczenia z 22.07.2024 r. wykazuje nieprawdziwos¢ tezy
odwotania o tym, ze zachodzi sprzeczno$¢ miedzy wyjasnieniami i ofertg lub tez, ze doszto do zmiany ztozonej oferty. W
treSci oSwiadczenia producent wyraznie potwierdzit, ze wymagania OPZ byty spetnione przez oferowane rozwigzanie
takze na dzien sktadania ofert. Wymaga przy tym podkres$lenia, ze w ofercie Apius podano - zgodnie z wymaganiami
SWZ - jakie urzgdzenia sktadajg sie na oferowane rozwigzanie (producent, typ/model, numer SKU) i zadne z tych
elementéw nie zostaty zmienione w toku sktadanych wyjasnien. Zarzut prowadzenia niedozwolonych negocjaciji tresci
zlozonej oferty i jej zmiany nie zastuguje zatem na uwzglednienie.”

,Odnoszac sie do pkt. 1.1.15, pkt. 1.1.14, Zamawiajacy nie posiadat mozliwosci weryfikaciji okreslonych funkcjonalnosci
OPZ na oficjalnej stronie zaoferowanego rozwigzania, poniewaz dostep do informacji mogg uzyskac jedynie Klienci,
Partnerzy lub Partnerzy Technologiczni, do ktérych Zamawiajgcy nie nalezy. Aby zweryfikowac czy urzadzenia
zaoferowane przez firme Apius S.A spetniajg wymagania okres$lone przez Zamawiajgcego - zgodnie z wczes$niejszg
informacjg Zamawiajgcy zwrocit sie do Producenta o potwierdzenie spetnienia czeSci warunkéw postawionych w OPZ.”
Stad Zamawiajacy zwrécit sie do producenta, ktory potwierdzit powyzszg funkcjonalnos¢, co nie zostato skutecznie
podwazone przez Odwotujgcego i czemu przeczg dowody ztozone przez Przystepujgcego.

Izba podzielita rowniez stanowisko Przystepujgcego co do tego, ze nieuzasadniony jest zarzut dotyczace ,wymagania
pkt Il ppkt 1.1.38 OPZ. Odwotujacy twierdzi, ze urzgdzenie nie spemia wymagan OPZ, gdyz nie raportuje ,predkosci pracy
wentylatoréw". Jednakze nalezy podkresli¢, ze wymaganie OPZ nie dotyczylo podawania przez urzadzenie predkosci, z
jaka wentylator pracuje. Funkcjonalno$¢ dotyczyta ,monitorowania stanu urzgdzenia w zakresie (...) predkosci pracy
wentylatoréw". Jest to istotna réznica, gdyz dopiero wymaganie sformutowane tak, jak w OPZ ma praktyczne znaczenie -
celem funkcjonalnosci jest mozliwo$¢ zaobserwowania zmian w predkos$ci pracy wentylatoréw, ktére mogg mie¢ 26

znaczenie dla pracy urzgdzenia (np. zwiekszona predko$¢ dziatania wentylatorow $wiadczy¢é moze o przegrzewaniu sie
urzadzenia). Doktadnie taki sam ,jakoSciowy" a nie iloSciowy" sposob informowania o pracy wentylatorow przedstawia
dokumentacja techniczna produktéw oferowanych przez Odwotujacego. Zatem zarzut oparty o brak raportowania
~predkosci pracy wentylatoréw" nie odpowiada tresci wymagania OPZ (gdyz nie taka funkcjonalno$¢ byta wymagana), jak
réwniez nie jest uzasadniony funkcjonalnie, gdyz sama informacja o bezwzglednej warto$ci predkosci pracy
wentylatoréw nie jest dla uzytkownika wystarczajgca dla monitorowania stanu urzgdzenia - istotne z punktu widzenia
Zamawiajgcego jest to, czy predkos¢ ta jest np. zerowa lub maksymalna, czyli te informacje dotyczgce predkosci pracy
wentylatoréw, ktére majg znaczenie dla monitorowania stanu urzgdzenia. Niezaleznie od powyzszego, odwotanie nie
podaje prawidtowych informacji w zakresie dostepnych funkcjonalnosci oferowanych urzgdzen. Poza funkcjami
przytoczonymi w odwotaniu, tj. podania stanu wentylatora (,0k", ,nie dziata" i ,nie podtgczony") oraz tzw. ,fan score",
urzgdzenie umozliwia takze monitorowanie szybkosci pracy wentylatoréw poprzez podanie odpowiedniej komendy w CLI
(Command Line Interface) urzadzenia (/info/sys/fan). W odpowiedzi przedstawiana jest predkos¢ pracy jako %
maksymalnych obrotow kazdego z wentylatoroéw, tj. w postaci informacji uzytecznej dla monitorowania stanu urzadzenia.
Jednakze, znajgc parametr maksymalnych obrotéw (informacja dostepna u producenta, dla kazdego z wentylatoréw jest
to 17 600 RPM (obrotéw na minute)), mozliwe jest proste obliczenie wartosci bezwzglednej predkosci. Brak wiedzy o
takiej mozliwo$ci monitorowania stanu urzgdzenia potwierdza wyzej przedstawiong argumentacje o tym, ze zarzuty
Odwolujgcego wynikajg z nieznajomosci produktéw Radware i opierajg sie o szczatkowe zrodia wiedzy na temat ich
mozliwosci i dziatania. Dotyczy to takze powofanej jako dowdd w odwotaniu ,opinii eksperta”, ktory nie wymienit w opinii
mozliwosci podania ww. komendy w CLI - potwierdza to podnoszony powyzej wniosek o pominiecie przedmiotowego
dowodu. Niezrozumiate jest podnoszenie w odniesieniu do tego wymagania argumentacji dotyczgcej: ,czynnosci
Zamawiajgcego, prowadzace do ,konwalidacji" owych brakéw parametréw urzadzen" oraz ,negocjaciji tresci oferty, ktdra
zostata zmieniona po uptywie terminu sktadania ofert, poprzez ztozenie o$wiadczenia z dnia 22.07.2024 r.,
potwierdzajgcego posiadanie przez urzgdzenia parametrow odmiennych niz wynika to z karty producenta.”, jak 27

roéwniez powotywanie jako dowodu na potwierdzenie tego zarzutu ,karty produktu" -wymaganie 1.1.38 OPZ nie stanowito
ani przedmiotu wyjaénien sktadanych przez Apius ani tez funkcjonalno$¢ ta nie zostata wymieniona w karcie produktu
czy tez w przediozonym Zamawiajgcemu o$wiadczeniu z dnia 22.07.2024 r. (nalezy doda¢, ze karta produktu ztozona
przez Odwolujgcego takze nie potwierdza w swojej treSci posiadania takiej funkcjonalnosci). W zwigzku z tym, zarzut
odwotania w tym zakresie zostat oparty o nieprawidtowe podstawy faktyczne oraz nie zostat przez Odwotujacego
udowodniony.” Stad takze wobec dowodéw ztozonych na etapie postepowania odwotawczego zarzut nie mogt byé
uwzgledniony.

Analogicznie Izba podzielita stanowisko Przystepujacego w zakresie zarzutéw opisanych w pkt 3 i 4 uzasadnienia
odwotania, tj. odnoszacych sie do wymagan pkt Il ppkt 1.1.14 i 1.1.15 OPZ, , ze ,odwotanie powiela zarzut przedstawiony
wczesniej w pismie skierowanym do Zamawiajgcego z dnia 19.06.2024 r.. W zakresie przedmiotowych zarzutéw,
podobnie jak w przypadku wymagania z pkt 1.1.38 OPZ, nie zachodzi sytuacja zmiany tresci oferty ani tez nie wystepuja
sprzecznosci pomiedzy przedstawionymi dokumentami. Co istotne, zaden z przytoczonych przez Odwotujgcego
dokumentow (ani tez zrodia na podstawie, ktdrych sporzgdzono ,opinie eksperckg" zatgczong do odwotania) nie
wykazuje wprost, ze przedmiotowe funkcjonalno$ci nie sg spetnione przez oferowane rozwigzanie. Cato$¢ zarzutu (czy
to w odwotaniu czy tez w opinii) opiera sie o wybrane fragmenty dokumentacji dostepnej dla Odwolujgcego oraz



odniesienie do przyktadowych skryptow i sposobdéw dziatania oprogramowania. Jednakze, producent nie ma obowigzku
zawierania w dokumentacji wszystkich mozliwych funkcjonalno$ci i petnego opisu dziatania urzgdzern/oprogramowania.
Wymag taki nie zostat takze zawarty w SWZ, gdyz Zamawiajgcy nie wymagat przedktadania z ofertg opisu realizaciji
poszczegdlnych funkciji. Szczegdtowy sposob realizacji wymagan, w tym wymagan pkt 1.1.14 i 1.1.15 OPZ, a takze
1.1.38 OPZ, zostanie udostepniony Zamawiajgcemu na etapie realizacji umowy, w ramach sporzgdzanej dokumentac;ji
powdrozeniowej, szkolen, a takze pomocy technicznej producenta i wsparcia zapewnianego przez Wykonawce po
wdrozeniu rozwigzania. Wymaganie, aby petny i kompletny opis realizacji poszczegdlnych funkcjonalnosci znajdowat sie
w publikowanej przez producenta dokumentaciji lub tez zostat przedstawiony przez Apius w ziozonej ofercie lub
wyjasnieniach, nie wynika z warunkéw zaméwienia i stanowi naruszenie zasad uczciwej 28

konkurenciji, gdyz nie jest to wymagane od pozostatych wykonawcow. Odwotujacy nie moze przy tym skutecznie pomijac
czy dyskredytowa¢ wyraznego potwierdzenia spetniania wymagan ze strony przedstawiciela producenta, gdyz
powotywane - karty produktu i dokumentacja techniczna - takze sg informacjami pochodzgcymi od producenta
oferowanego rozwigzania. Odwotujgcy na etapie przed sktadaniem ofert nie kwestionowat okreslonych przez
Zamawiajgcego w SWZ przedmiotowych $rodkéw dowodowych ani nie wnioskowat o ich zastgpienie opisem
technicznym dziatania funkcjonalnosci czy tez badaniem prébki urzgdzen lub oprogramowania. Wobec powyzszego,
Zamawiajacy prawidtowo uznat za wystarczajace i skuteczne potwierdzenie spetniania wymagan OPZ uzyskane w
wyniku bezposredniego skierowania zapytania do producenta oferowanego rozwigzania. W celu dodatkowego
potwierdzenia spetniania przez zaoferowane przez Apius rozwigzanie wszystkich wymagan opisanych w warunkach
zamoOwienia, w tym w szczegdlno$ci wymagan pkt Il ppkt 1.1.14, 1.1.15, 1.1.38 OPZ, 1.2.13i1.3.13 OPZ,

Uczestnik postepowania wnosi o przeprowadzenie dowodu z zatgczonego do niniejszego pisma o$wiadczenia
producenta Radware, podpisanego przez wiceprezesa odpowiedzialnego za ten obszar produktowy - w celu wykazania
faktu zgodnos$ci oferty Uczestnika postepowania z warunkami zamowienia, w szczeg6lnosci wymaganiami z pkt Il ppkt
1.1.14,1.1.15,1.1.38, 1.2.13 1.3.13 OPZ. Dla zobrazowania przywotanej wyzej

okolicznosci, ze Odwotujgcy formutuje ogolng ocene niespetniania wymogu na podstawie wybiérczo przytaczanych
fragmentow dokumentaciji i szczatkowych twierdzen, przywota¢ mozna chociazby wnioski wyciggane przez
Odwolujgcego na podstawie twierdzenia, ze wspierany przez rozwigzanie Alteon jezyk AppShape++ nie stuzy do
monitorowania stanu oraz tworzenia ztozonych monitéw sprawdzajgcych dostepnosc¢. To, ze dany jezyk posiada inne
przeznaczenie, nie oznacza, ze nie moze by¢ on wykorzystany takze do realizacji innych funkcjonalnosci, w tym do
spetnienia wymagania Zamawiajgcego (szczegdlnie gdy jest to jeden z dostepnych sposobéw osiggniecia pozgdanego
efektu funkcjonalnego urzadzenia). Jezyk AppShape++ bez watpienia uzywa wyrazen regularnych i umozliwia
wykorzystanie ich do weryfikacji stanu. Wyrazenia regularne sg integralng czescig zaréwno jezyka TCL (AppShape++)
jak i Python. Wskazuje na to sam standard, jak rowniez dokumentacja i przyktady udostepnione przez firme Radware na
stronie pomocy technicznej 29

dostepnej zaréwno dla klientow, jak i partneréw. Przyktady stosowania polecen z uzyciem wyrazen regularnych
wystepujg takze na ogélnodostepnej stronie producenta, np. pod adresem: US przedstawiono przyktadowy skrypt
AppShape++, w ktérym wykorzystano nastepujgce wyrazenie regularne: regexp {([0-9]{1,3},[0-9]{1,3},[0-9]{1,3},[0- 9]
{1 13})1([0'9]{1 !5})!([0-

9K1,5})}. W dalszej kolejnosci, przyktadowo, Odwotujgcy podwaza wspieranie przez oferowane rozwigzanie jezyka
Python twierdzac, ze nie zostato to potwierdzone na stronie Radware (jak wskazano, nie jest to wymagane, a producent
niezaleznie jednoznacznie potwierdzit, ze jezyk ten jest wspierany), a wymieniony w dokumentac;ji pyinstaller nie
Swiadczy o wsparciu dla Python, gdyz ,tworzy pliki wykonywalne i nie jest to interpreter Python", co oznacza, ze nie jest
to ,funkcja wsparcia Pythona". Takie wnioskowanie przez Odwolujgcego nie jest uzasadnione, gdyz wymaganie OPZ nie
definiowalo ani zakresu wsparcia ani sposobu, w jaki mialoby by¢ ono realizowane. W szczeg6lnosci, Zamawiajgcy nie
okreslit, ze wymaga posiadania przez oprogramowanie urzadzen ,interpretatora Python" -realizacja przez urzgdzenie
funkcjonalnosci z wykorzystaniem mechanizmu pyinstallera powoduje, ze interpreter Python nie jest wymagany, gdyz
skrypt (napisany w Pythonie) moze zosta¢ wykonany na urzadzeniu bez interpretera. W szczeg6lnosci, takie wykonanie
skryptu moze stuzy¢ sprawdzeniu dostepnosci ustug lub ztozeniu zapytania do bazy MySQL, MS SQL, Oracle.
Odwolujgcy w sposéb nieuprawniony rozszerza wymagania OPZ zawezajgc tym samym mozliwe sposoby realizaciji
funkcjonalnosci do oczekiwanych przez siebie lub znanych sobie mechanizméw. OPZ pozostawia kwestie
doszczegotowienia tych mechanizmow i sposobu wspierania jezyka Wykonawcom. W zakresie zawartej w odwotaniu
argumentaciji dotyczgcej metod szyfrowania - Odwolujgcy omawia rozwigzanie, ktore zostato podane jako przyktadowe w
wyjasnieniach Apius w odpowiedzi na zarzut, ze w dokumentacji brak jest jakiejkolwiek wzmianki o mozliwosci sktadania
zapytan do baz danych oraz ze funkcjonalnos¢ nie jest w ogole obstugiwana. Podany przyktad skutecznie obala te
twierdzenia Odwotujgcego. Ponadto, w wymaganiu OPZ nie wskazano wersji baz danych, jakich funkcjonalnos¢ ma
dotyczy¢ (w warunkach zamowienia nie wskazano réwniez, jakie wersje baz danych posiada Zamawiajacy), wobec
czego fakt, ze wskazany jako przyktadowy skrypt wykorzysta¢ mozna tylko do okreslonych wersji baz danych, nie
zmienia faktu, ze 30

Uczestnik postepowania skutecznie wykazat, ze twierdzenia Zamawiajgcego o braku mozliwo$ci spetnienia wymagania
1.1.14 OPZ s3 niezgodne z prawdg. Nalezy podkresli¢, ze powotany dowdd i argumentacja odnoszg sie wytgcznie do
zastosowania skryptu powotanego w wyjasnieniach w odniesieniu do okreslonych wersji baz danych stosujgcych
szyfrowanie, ktérego dotyczy przediozona analiza, zas Odwolujgcy nie wykazal, jakie bazy danych posiada Zamawiajacy,
ani ze skfadanie zapytan do innych wersji baz danych nie bedzie mozliwe z wykorzystaniem innych skryptow.
Zaproponowane przez producenta firme Radware rozwigzanie monitorowania baz danych opisane pod adresem -an-
alteonhealth-check-for-an-mssql-database, nalezy traktowac¢ jako przyktad, kiéry moze zosta¢ zastosowany dla
starszych wersiji baz danych. Nie oznacza to jednak, ze jest to jedyna dostepna opcja. Nalezy mie¢ na uwadze, ze



przedmiot zamdwienia obejmuje wykonanie analizy przedwdrozeniowej i ustug wdrozenia przez Wykonawce. Jesli na
etapie ustalen projektowych, zostang zidentyfikowane potrzeby, ktére wymagac bedg monitorowania baz danych w
najnowszych wersjach, to do wdrozenia zostang wykorzystane $rodki techniczne umozliwajgce dziatanie tej
funkcjonalnosci. Dodatkowo, jak wskazano powyzej, funkcjonalnos¢, niezaleznie od szyfrowania opisanego przez
Odwolujgcego, jest mozliwa do realizacji z wykorzystaniem jezyka Python.”

Izba stoi na stanowisku, Zze niezaleznie od ciezaru dowodowego opisanego Ustawg, kazda ze stron na etapie
postepowania odwotawczego ponosi konsekwencje przyjetej taktyki dowodowej, w tym przedstawiania dowodéw na
potwierdzenie faktow, z ktérych wywodzi skutki prawne, jak réwniez dowoddw zaprzeczajgcych twierdzeniom strony
przeciwnej. W niniejszej sprawie dowody Odwotujgcego, w Swietle dokumentéw postepowania oraz dowoddw ztozonych
w toku postepowania odwolawczego nie bylty wystarczajgce dla wykazania sprzecznosci tresci oferty z SWZ. Dowody i
wyjasnienia Przystepujgcego nie zostaty skutecznie podwazone. Dowdd opierajacy sie na przywotaniu wybranych tresci
dokumentow dostepnych w internecie (wtasnych lub opisanych w opinii prywatnej) jako nie zawierajgcych informaciji o
spetnianiu przez produkt wybranych wymagan SWZ, wobec tresci dowoddw Przystepujgcego oraz oSwiadczen
producenta oferowanych przez

Przystepujacego rozwigzan o ich zgodnosci z SWZ nie byt w ocenie Izby wystarczajgcy dla zanegowania zgodnosci
oferowanych urzadzen z SWZ. Zarzut negocjacji i zmiany tresci oferty w skutek udzielonych wyjasnien niezasadny i
niewykazany.

W Swietle art. 555 ust. 1 w zw. z art. 516 ust. 1 pkt. 8-10 Ustawy ,Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutow, ktdre nie byty
zawarte w odwotaniu” za$ ,Odwotanie zawiera: (...) 8) zwiezte przedstawienie zarzutéw; 9) zgdanie co do sposobu
rozstrzygniecia odwotania; 10) wskazanie okolicznosci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych wniesienie odwotania
oraz dowodow na poparcie przytoczonych okolicznosci”. W ocenie Izby w niniejszej sprawie odwotanie nie zawierato
uzasadnienia faktycznego, ktére pozwolitoby na zrekonstruowanie sprzecznego z Ustawg zachowania Zamawiajgcego.
Zgodnie z art. 554 ust. 1 Ustawy ,lzba uwzglednia odwotanie w catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi: 1) naruszenie
przepiséw ustawy, ktére miato wplyw lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia,
konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcow”.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 575 i 574 Ustawy oraz § 5i § 8 ust. 2 pkt 1
0z. 2437). Izba zaliczyta do kosztéw postepowania wpis wniesiony przez Odwolujgcego oraz koszty postepowania
poniesione tytutem wynagrodzenia petnomocnikéw.

Majgc na uwadze powyzsze Izba orzekta jak w sentencji.

Przewodniczaca: .........cooiviiiiiiiii
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