Sygn. akt: KIO 2818/24
WYROK

Warszawa, dnia 5 wrzes$nia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczaca: Katarzyna Poprawa
Protokolant: ~ Oskar Oksinski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 wrzesnia 2024 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 7 sierpnia 2024 roku przez Odwolujgcego wykonawce J. P. prowadzacego dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg J. P. Ustugi Remontowo-Budowlane ,FAS-BUD” Zelazdwka 75 33-200 Dgbrowa Tarnowska w
postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Gmine Dgbrowa Tarnowska ul. Rynek 34 33-200 Dgbrowa
Tarnowska

orzeka:

1. oddala odwotanie

2. kosztami postgpowania obcigza Odwotujgcego wykonawce J. P. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod
firmg J. P. Ustugi Remontowo-Budowlane ,FAS-BUD” Zelazéwka 75 33-200 Dgbrowa Tarnowska i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢
tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczgca:

Sygn. akt: KIO 2818/24
Uzasadnienie

Zamawiajacy — Gmina Dgbrowa Tarnowska prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pod nazwa:
»,Rozwdj tkanki spotecznej i wzrost aktywnosci obywatelskiej poprzez budowe Centrum Kulturalno-Spotecznego w
Nieczajnie Gornej - Il etap”, znak: [ZP.271.2.16.2024, dalej: ,Postepowanie”. Postepowanie prowadzone jest w trybie
podstawowym bez negocjaciji, zgodnie z ustawg z dnia 11 wrze$nia 2019 r Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U.
2023 poz. 1065 ze zm. ) dalej: ,ustawa Pzp” lub ,Pzp”. Ogloszenie o0 zamdwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie
Zamowien Publicznych w dniu 8 lipca 2024 r. pod numerem 2024/BZP 00401802.

W dniu 6 sierpnia 2024 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zostato wniesione odwotanie przez wykonawce J. P.
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Ustugi Remontowo-Budowlane FAS-BUD J. P. w Dgbrowie
Tarnowskiej, dalej jako ,Odwolujgcy” wobec:
1. czynnosci Zamawiajgcego, polegajgcej na odrzuceniu oferty Odwotujgcego,
2. braku poinformowania Odwotujgcego o przyczynach faktycznych i prawnych uniewaznienia czynno$ci badania
i oceny ofert oraz wezwania do uzupetnienia dokumentow i ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych,
podjetych w postepowaniu przez Zamawiajgcego.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu obraze nastepujgcych przepiséw prawa:
1) art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, poprzez nieuprawnione odrzucenie ztozonej przez Odwotujgcego oferty na
skutek btednego uznania, ze tre$¢ oferty jest niezgodna z warunkami zamowienia, przez wzglad na brak
dotgczenia do niej kosztorysu ofertowego oraz ze wzgledu na fakt, iz:

a) zadany przez Zamawiajgcego kosztorys ofertowy nie stanowi tresci oferty, bowiem kosztorys ten w zaden
sposéb nie wplywat na relacje: zakres prac -wynagrodzenie nalezne wykonawcy;

b) oferta obejmuje realizacje cato$ci przedmiotu zamowienia;
C) wynagrodzenie za realizacje zamowienia zostato przewidziane w dokumentach zamowienia jako ryczattowe, a
nie kosztorysowe, co potwierdzajg postanowienia SWZ, a takze w szczegdélnosci § 19 ust. 10 projektowanych

postanowien

umownych (zatgcznik do Specyfikacji Warunkéw Zamowienia — dalej SWZ), zgodnie z ktérym wykonawca zobowigzany



jest w cenie ofertowej uja¢ wszystkie
koszty (réwniez

te nie okreslone w dokumentaciji przetargowej i projektowej), zwigzanie z wykonaniem przedmiotu zaméwienia i
niezbedne dla prawidtowego i petnego jego wykonania;

d) Zamawiajgcy na etapie badania ofert, otrzymat od Odwotujgcego brakujacy kosztorys ofertowy, na podstawie
skierowanego wezwania do uzupetnienia w oparciu o art. 128 ust. 1 Pzp.

e) Zamawiajgcy po dokonaniu badania i oceny ofert, otrzymat od Odwotujacego podmiotowe Ssrodki dowodowe,
na podstawie skierowanego wezwania w oparciu o art. 274 ust. 1 Pzp,

2) art. 16 pkt 2i 3 oraz art. 18 ust. 1 ustawy Pzp, na skutek braku przekazania Odwotujgcemu informacji wraz z
uzasadnieniem o uniewaznieniu dokonanych przez Zamawiajgcego czynno$ci dotyczacych badania i oceny ofert
oraz wezwania do zfozenia kosztorysu ofertowego i podmiotowych srodkéw dowodowych, czym Zamawiajacy
naruszyt zasade jawnosci i przejrzystosci (transparentnosci), a takze proporcjonalnosci postepowania.

Podnoszgc powyzsze zarzuty Odwolujgcy wniost o:
1. uwzglednienie odwotania w catosci,

2. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego i dalsze prowadzenie
postepowania i procedowanie oferty Odwotujgcego w oparciu o uzupetnione przez Odwotujgcego kosztorys
ofertowy oraz podmiotowe $rodki dowodowe,

3. (alternatywnie) — nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci wyboru

najkorzystniejszej oferty, dokonanego w trakcie trwania postepowania odwotawczego (jesli taki wyboér zostanie dokonany)
i przywrécenie oferty Odwotujgcego do procedowania, zgodnie z pkt. 2.

Ponadto wniést o zasgdzenie na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania wedtug norm przepisanych, w tym kosztow
zastepstwa wedtug spisu, ktory przediozony zostanie na rozprawie.

Odwolujgcy wskazal, iz posiada interes we wniesieniu odwotania, albowiem jego oferta sklasyfikowana zostata na
pierwszym miejscu w rankingu, jak rowniez uzupetnit brakujgcy kosztorys ofertowy oraz podmiotowe $rodki dowodowe.
Tym samym uniewaznienie czynnosci odrzucenia jego oferty i dalsze prowadzenie postepowania w

oparciu o uzupetnione podmiotowe srodki dowodowe, uprawdopodabnia wybor oferty Odwotujgcego jako
najkorzystniejszej i realizacje zamoéwienia. Jednoczesnie Odwotujgcy wskazat, iz w obecnym stanie faktycznym na
skutek nieuprawnionego odrzucenia jego oferty, ponosi on szkode w postaci utraty mozliwosci realizacji zamowienia, a
tym samym uzyskania zysku.

Uzasadnienie naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp

Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego, pomimo uprzedniego wezwania go do uzupetnienia brakujacego kosztorysu
ofertowego oraz kolejno podmiotowych srodkéw dowodowych. Zamawiajacy w Rozdziale 11.8.A.8) Specyfikaciji Warunkow
Zamowienia (dalej SWZ) w katalogu dokumentéw sktadanych wraz z ofertg wymienit ,wypetniony formularz kosztorysu
ofertowego”. Zastrzegt rowniez iz brak jego zatgczenia do oferty spowoduje jej odrzucenie jako niezgodnej z treScig SWZ
Wykonawca nie zatgczyt przedmiotowego kosztorysu do oferty. Nie mniej jednak w dniu 25 lipca 2024 roku zostat
wezwany przez Zamawiajgcego do jego uzupetnienia, na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, pod rygorem odrzucenia
oferty. Odwotujacy uzupetnienia dokonat w wymaganym terminie tj. w dniu 29 lipca 2024 roku. W konsekwenciji
powyzszego Zamawiajgcy przeprowadzit badanie i ocene ofert

i w dniu 30 lipca 2024 roku wezwat Odwotujgcego do ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych, zgodnie z
katalogiem wskazanym w SWZ. W dniu 2 sierpnia 2024 roku o godzinie 9:45, podmiotowe srodki dowodowe zostaty
przestane do Zamawiajgcego za posrednictwem ,Formularza do komunikacji” zamieszczonego na stronie internetowej
prowadzonego postepowania. Kolejno w dniu 2 sierpnia 2024 roku o godzinie 12:13 Odwotujacy otrzymat od
Zmawiajgcego informacje o odrzuceniu jego oferty, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy Pzp, ze wzgledu na brak
zlozenia kosztorysow ofertowych wraz z oferts.

Odwotujgcy nie zgadza sie z dokonang czynnoscig odrzucenia jego oferty, skoro uprzednio Zamawiajgcy wezwat go do
uzupetnienia na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, brakujacego kosztorysu ofertowego, uznajgc go tym samym jako
»inny dokument sktadany w postepowaniu”, ktérego uzupetnienie umozliwia przywotany przepis ustawy. Tym samym
podjete przed odrzuceniem oferty przez Zamawiajgcego czynnosci, Odwotujacy uwaza za wiasciwe i skuteczne
prawnie, pozwalajgce na dalsze procedowanie ztozonej przez Odwotujacego oferty oraz podmiotowych srodkéw
dowodowych, ktérych ewentualna pozytywna ocena pozwoli na dokonanie wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej w
przedmiotowym postepowaniu (oferta Odwotujgcego zostata sklasyfikowana na 1 miejscu w rankingu). Takie dziatania
Zamawiajgcego potwierdzajg w szczegolnosci fakt, iz zgdany na etapie skladania ofert kosztorys, nie stanowi treci
oferty.

O braku mozliwosci przypisania kosztorysowi przymiotu tresci oferty, przemawia réwniez fakt, iz w Postepowaniu mamy



do czynienia z zamowieniem, w ktérym wynagrodzenie ustalono jako ryczattowe. W takim przypadku kosztorys uwazany
jest jako inny dokument sktadany

w postepowaniu, mozliwy do ewentualnego uzupetnienia.

Zastrzezony w SWZ rygor odrzucenia oferty, wylacznie na skutek nie zatgczenia do niej kosztorysu ofertowego uznaé
nalezy za nieskuteczny, rowniez ze wzgledu na fakt, iz zgdany kosztorys w zaden sposéb nie wplywat na relacje
pomiedzy zakresem prac a wynagrodzeniem naleznym wykonawcy. Za wykonanie zamdwienia ustalono bowiem
wynagrodzenie ryczattowe, na co wprost wskazujg postanowienia SWZ (Rozdziat lll.6.6.7 — pn. Projektowane
postanowienia umowy, ktore zostang wprowadzone do treSci umowy w sprawie zamowienia publicznego, Rozdziat
I.111.11.2 — pn. Opis sposobu obliczenia ceny) oraz zatgcznik do SWZ - Projektowane postanowienia umowne/wzor
umowy w § 19 ust. 2, 10, 11. W szczegolnosci § 19 ust.10 wskazuje iz nalezne wykonawcy wynagrodzenie obejmuje
koszty robét i materiatdbw niewyspecyfikowanych w dokumentacji przetargowej, a niezbednych do wykonania catosci
przedmiotu umowy, jak réwniez nie wymienionych w dokumentaciji ofertowej, a koniecznych do wykonania
poszczegdinych asortymentdw robot, ktore sg zas niezbedne do wykonania catosci przedmiotu umowy. Tak
scharakteryzowane wynagrodzenie jest tozsame ze zdefiniowanym w art. 632 § 1 Kodeksu cywilnego, wedtug ktdérego
~Jezeli strony umowity sie o wynagrodzenie ryczattowe, przyjmujgcy zamowienie nie moze zada¢ podwyzszenia
wynagrodzenia, chociazby w czasie zawarcia umowy nie mozna byto przewidzie¢ rozmiaru lub kosztéw prac.”.

Tym samym powyzsze ustalenia prowadzg do wniosku, ze w Postepowaniu, udostepniony przez Zamawiajgcego
przedmiar robét, postuzy¢ winien wykonawcom jedynie jako materiat informacyjno- pomocniczy do opracowania i
oszacowania ceny oferty. Natomiast sporzgdzony na jego podstawie kosztorys ofertowy, Zamawiajgcy moze
wykorzysta¢ wytacznie do oceny prawidtowosci ceny oferty. Jednak to wykonawca samodzielnie kalkuluje swoje
wynagrodzenie ryczattowe i przedstawia je w ofercie, biorgc pod uwage zakres rzeczowy zamowienia okreslony w
dokumentach przetargowych, za pomocg ktérych dokonano opisu przedmiotu zaméwienia. W konsekwencji z
powyzszego ptynie wniosek, ze przy ryczattowym charakterze wynagrodzenia, brak zatgczenia do oferty kosztorysu
ofertowego nie ma znaczenia dla oceny prawidtowo$ci jej sporzadzenia i przygotowania. Wykonawca bowiem przy tak
ustalonym rodzaju wynagrodzenia, ma obowigzek ponie$¢ koszty i wykonac w trakcie realizacji zamowienia réwniez te
roboty, ktore nie zostaty ujete w kosztorysie ofertowym, ale sg objete udostepniong przez Zamawiajgcego dokumentacjg
opisujgcg przedmiot zamowienia.

Tym samym kosztorysu takiego nie mozna traktowac jako tres¢ oferty i jego brak penalizowaé automatycznym
odrzuceniem oferty w Postepowaniu.

Majgc na uwadze powyzsze, bez watpienia nalezy w Postepowaniu przyzna¢ kosztorysowi ofertowemu, nawet pomimo
wymienienia go w katalogu dokumentoéw za pomoca, ktérych opisany zostat przedmiot zaméwienia, wylgcznie funkcji
pomocniczej, stuzgcej ustaleniu ceny oferty, bowiem poza takim przeznaczeniem, zadne inne nie wynika z dokumentéw
zamowienia. Umieszczenie bowiem przedmiaru robot, na podstawie ktérego kosztorys jest przygotowywany, w
zestawieniu dokumentéw, za pomoca ktorych dokonuje sie opisu przedmiotu zamowienia, nie przyznaje mu zadnej innej
funkcji lecz wynika wprost z Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 20 grudnia 2021 w sprawie
szczegotowego zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robot
budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego. Zgodnie bowiem z treScig § 4 ust. 1 rozporzadzenia, przedmiar
robo6t wehodzi wraz ze specyfikacjg techniczng wykonania i odbioru rob6t budowlanych, w sktad dokumentacii
projektowej, za pomocg ktorej zamawiajgcy dokonuje opisu przedmiotu zamowienia o roboty budowlane, do realizacji
ktérych wymagane jest uzyskania pozwolenia na budowe. W zwigzku z powyzszym ponownego zaznaczenia wymaga,
iz nie ma podstaw aby twierdzi¢, ze w Postepowaniu, kosztorys stanowit tre§¢ oferty, natomiast brak jego ztozenia,
podstawe do jej odrzucenia, jako niezgodnej z warunkami zamowienia. Za treS¢ oferty uwaza sie bowiem m. in.
zadeklarowane spetnienie wymagan zamawiajgcego co do zakresu, ilosci, jako$ci warunkéw realizacji i innych
elementdw istotnych dla wykonania zamowienia, przez co nalezy jg rozumie¢ jako treS¢ zobowigzania wykonawcy do
zgodnego z zgdaniami zamawiajgcego wykonania zamowienia (sygn. akt KIO 125/24 z dnia 2 lutego 2024 r.).

Tym samym kosztorys sporzgdzony na postawie przedmiaru robét, nie okresla zakresu zamowienia, ktdry wykonawca
musi wykona¢ w petnej wysokosci, wskazanej w dokumentach zamoéwienia, w tym réwniez w zakresie
nieprzewidzianym, a koniecznym do wykonania

ze wzgledu na tzw. sztuke budowlang. Takie stanowisko prowadzi do wniosku, iz tres$¢ zgdanego przez Zamawiajgcego i
uzupetnionego na jego wezwanie kosztorysu, nie wplywata na zaden istotny element zamowienia, ktére rozliczane bedzie
w oparciu o sztywng cene ryczalttowg i obejmuje wszystkie elementy przedstawione w formie pisemnej i graficznej w
dokumentacji projektowej opisujacej przedmiot zamowienia. A contrario, co bylo czesto podnoszone pod rzgdami starej
ustawy Prawo zamowienh publicznych, watpliwym jest réwniez, w przypadku ustalenia w postepowaniu wynagrodzenia
ryczattowego, samo zgdanie przez Zamawiajgcego ztozenia kosztorysu ofertowego wraz z ofertg przez wszystkich
wykonawcow, chyba ze kosztorysowi nadana zostata szczegélna rola w trakcie realizacji zaméwienia, czego jak
wspomniano wyzej w Postepowaniu nie mozna sie

doszukaé. Na marginesie nalezy réwniez podnies¢, iz koncepcja oczekiwania przez zamawiajgcych zatgczenia do oferty
przedmiaréw robot przy wynagrodzeniu ryczattowym zostata negatywnie oceniona przez Urzgd Zamowien Publicznych.
W wystgpieniu Prezesa Urzedu Zamdwien Publicznych z 2.12.2013 r. poddano w watpliwos¢ prawidtowo$¢ takiego
dziatania, poniewaz zamawiajgcy moze zadac¢ od wykonawcow wytgcznie oswiadczen lub dokumentéw niezbednych do
przeprowadzenia postgpowania. Z tresci wspomnianego stanowiska Prezesa UZP wynika m.in., ze: ,w przypadku
wynagrodzenia ryczattowego kosztorys moze pehi¢ jedynie funkcje pomocniczg, zas wykonawca w ofercie ma
obowigzek podania w ofercie ceny catkowitej, z uwzglednieniem wszystkich kosztéw i prac niezbednych do wykonania



przedmiotu zamowienia, niezalezenie od tego, czy zamawiajacy przewidzi te prace w przedmiarze. Co wiecej,
wykonawca nie jest zwolniony w takich okoliczno$ciach z uwzglednienia nieprzewidzianych w przedmiarze prac w swojej
ofercie, jezeli prace te sg niezbedne do prawidtowego wykonania przedmiotu zamowienia). Tym samym w przypadku
wynagrodzenia ryczattowego kosztorys ofertowy nie jest - zdaniem Prezesa UZP, dokumentem niezbednym do
przeprowadzenia postepowania na roboty budowlane.

W zwigzku z powyzszym w przypadku wynagrodzenia ryczattowego, jezeli kosztorys miat wytgcznie charakter
pomocniczy, Zamawiajgcy nie powinien wycigga¢ w stosunku do Wykonawcy negatywnych konsekwencji w postaci
odrzucenia oferty. Natomiast dziataniem powszechnie stosowanym i wtasciwym jest ewentualne zgdanie ztozenia
kosztorysu ofertowego, dopiero przed podpisaniem umowy, wytgcznie przez wykonawce ktorego oferta zostata wybrana
jako najkorzystniejsza.

Skoro, wiec w Postepowaniu w oparciu o analize dokumentéw zamdwienia mozna wysnu¢ wniosek, ze kosztorysowi
przypisano wylgcznie funkcje pomocniczg, tym samym w ocenie prawnej Odwotujgcego nie byto réwniez przeszkédd do
jego uzupetnienia. Tym samym jesli Zamawiajacy sobie zazyczyt, to kosztorys nalezy ztozy¢, a skoro tak, to mozna i
wezwac do jego uzupeinienia. Obala to skutecznos¢ i stusznos¢ zastrzezenia, iz nie dotgczenie kosztorysu do oferty,
obligatoryjnie spowoduje jej odrzucenie jako niezgodnej z trescig warunkéw zamowienia. Dlatego w przypadku nie
ztozenia kosztorysu wraz z ofertg, interes Zamawiajgcego, powinno sie konwalidowa¢ za pomocg wezwania do jego
uzupetnienia, ktore to uzupetnienie nie stanowi ani modyfikaciji treci oferty, ani tez ewentualnego ztozenia drugiej oferty.
Nie zmienia to jednak faktu, iz kosztorys ofertowy moze postuzy¢ Zamawiajgcemu wytgcznie do weryfikacji zaoferowanej
ceny wzgledem zadeklarowanej w formularzu ofertowych. Tym samym brak kosztorysu jak i jego uzupetnienie w
przypadku wynagrodzenia ryczattowego, nie wptywa na cene za realizacje zamdwienia,

tym bardziej na jego zakres, ktore sg niezmienne przez caly okres realizacji. Wynagrodzenie ryczattowe (state-
niezmienne) jest bowiem rézne od wynagrodzenia kosztorysowego, ktére ma charakter wynikowy i jego wysoko$¢ jest
zalezna od rozmiaru $wiadczenia wykonanego przez przyjmujgcego zamowienie tj. naktadu pracy, ilosci materiatu i
zostaje wyliczona wedtug cen i stawek przyjetych w kosztorysie (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 30 maja 1981 r., IV CR
157/81). Wytgcznie bowiem w przypadku wynagrodzenia kosztorysowego kosztorys okresla wynagrodzenie w sposob
przyblizony, szacunkowy, natomiast o ostatecznej wysokosci wynagrodzenia decyduje rozmiar $wiadczenia
skiadajgcego sie na wykonanie dzieta.

Tres¢ oferty wykonawcy wyczerpuje sie w podanej kwocie globalnej za realizacje przedmiotu zamowienia. W przypadku
oferty zawierajgcej cene ryczattowg brak jest zatem podstaw do jej odrzucenia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy
Pzp, z uwagi na niezgodnos¢ jej tresci z trescig warunkéw zaméwienia, ktora to niezgodnos¢ objawia sie wylgcznie
brakiem zatgczenia do oferty kosztorysu ofertowego. W takiej sytuacji za skuteczne nalezy uznac pierwotnie dokonane
czynno$ci Zamawiajgcego, zmierzajgce do uzupetnienia kosztorysu w celu dalszego procedowania ztozonej oferty
Odwolujgcego.

Naruszenie art. 16 pkt. 2 i 3 oraz 18 ust. 1 ustawy Pzp

Konsekwencjg odrzucenia oferty Odwotujgcego, byta koniecznos¢ wyeliminowania z Postepowania uprzednio
skierowanych wezwan o uzupetnienie kosztorysu oraz ztozenie podmiotowych srodkéw dowodowych. Zgodnie z zasadg
przejrzystosci (art. 16 pkt. 2 Pzp) oraz jawnosci (art. 18 ust. 1 Pzp), ktérymi musi sig charakteryzowaé¢ postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego, o uniewaznieniu swoich decyzji Zamawiajgcy, podobnie jak w przypadku ich
pierwotnego podejmowania zobowigzany jest informowa¢ wykonawcéw, podajgc uzasadnienie swojego dziatania.
Niestety Odwotujgcy nie otrzymat od Zamawiajgcego zadnej informaciji o uniewaznieniu uprzednio podjetych
czynno$ciach, tym bardziej

o0 uzasadnieniu podjetych dziatan. Do dnia 2 sierpnia 2024 roku, tj. do dnia otrzymania informacji o odrzuceniu oferty,
Odwolujgcy pozostawat w przekonaniu, iz jego oferta przeszta proces badania i oceny, czego konsekwencjg byto
wezwanie go jako wykonawcy, ktdrego oferta zostata najwyzej oceniona do uzupetnienia podmiotowych $rodkow
dowodowych. Bowiem tylko po przebrnieciu najpierw badania a potem oceny ofert, mégt zostaé sklasyfikowany jako
wykonawca, ktory ztozyt najwyzej oceniong oferte, pozostajac w dalszym procesie wyboru. Pewno$¢ Odwotujacego w
tym wzgledzie, spowodowata iz nie przystepowat on do innych postepowan, bowiem dziatania Zamawiajgcego dawaty
podstawy by sgdzi¢, iz w niedtugim czasie moze dojs¢ do wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej. Tym bardziej

koniecznym jest penalizowanie dziatah Zamawiajgcego, jako naruszajgcych zasade przejrzystosci, nazywang tez
zasada transparentnosci, przejawiajgca sie tym, ze zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o
udzielenie zamoéwienia publicznego w sposéb umozliwiajgcy weryfikacje prawidtowosci tego postepowania, prowadzac
odpowiednig dokumentacje czynno$ci podejmowanych w zwigzku z postepowaniem. Ponadto zgodnie z tg zasada,
zamawiajgcy przekazuje wykonawcom, na kazdym etapie postepowania, informacje o podejmowanych przez siebie
decyzjach. Przejrzysto$¢ w odniesieniu do decyzji zamawiajgcego oznacza natomiast, ze motywy, ktérymi sie on kieruje,
podejmujgc decyzje, albo wynikajg z zasad okreslonych w dokumentach postepowania, albo z przepiséw prawa i sg
niezmienne w toku prowadzonego postepowania. Zasada przejrzystosci stanowi swojego rodzaju model obiektywny,
gdyz dziatanie przejrzyste to prowadzenie postgpowania o udzielenie zamdwienia w sposob czytelny, zrozumiaty oraz
umozliwiajgcy ocene i kontrole. Gwarantuje ona, ze postepowanie zawiera jasne reguly i istniejg srodki do weryfikacji
prawidtowosci ich stosowania, a zamawiajgcy podejmuje przewidywalne decyzje na podstawie wczesniej ustalonych
kryteriéw, ktére zapewniajg zachowanie zasady uczciwej konkurenciji

i rownego traktowania wykonawcéw. Wyrazem przestrzegania tej zasady jest wypetianie wszystkich okreslonych w Pzp
obowigzkéw informacyjnych natozonych na zamawiajgcego, dotyczgcych uzasadnienia podjetych przez niego



czynno$ci. Zamawiajacy, realizujgc zasade przejrzystosci poprzez przekazywanie informacji wymaganych przez Pzp,
umozliwia korzystanie przez wykonawce m.in. z prawa do posiadania petnej wiedzy w zakresie tego, jakimi przestankami
kierowat sie zamawiajacy, oceniajgc jego oferte i inne oferty i dokonujgc wyboru najkorzystniejszej (Komentarz Urzedu
Zamowien Publicznych H. Nowak, M. Winiarz — wydanie Il). Kazda bowiem czynno$¢é Zamawiajgcego w postepowaniu, a
w szczegolnosci kierowana do wykonawcow, powinna posiadac¢ swoje faktyczne i prawne uzasadnienie. Prawidlowe
wypetnianie tych obowigzkéw informacyjnych ma fundamentalne znaczenie dla catego postgpowania przez co
niewatpliwie ksztattuje zaufanie do podmiotéw wydatkujgcych srodki publiczne (sygn. akt. KIO 512/23 z dnia 13 marca
2023 r.). Natomiast brak wypetnienia tej dyspozyciji powodowa¢ moze utrate zaufania do gospodarza postepowania.
Szczegolnie uwidacznia to przepis art. 253 ust. 1 pkt 2 Pzp, ktéry stanowi realizacje zasad postepowania o udzielenie
zamobwienia publicznego, takich jak jawno$¢ postepowania, transparentno$¢ oraz réwne traktowanie wykonawcéw i
zachowanie uczciwej konkurencji i naktada na zamawiajgcego obowigzek zakomunikowania wykonawcom, dlaczego
uznal, ze dana oferta podlega odrzuceniu, a po stronie wykonawcy ksztattuje prawo do uzyskania peinej i rzetelnej wiedzy
na temat przyczyn odrzucenia oferty. Ma to donioste znaczenie uwzgledniajac okoliczno$¢, ze na podstawie informaciji
przekazanej

zgodnie

z wiw przepisem, wykonawca po pierwsze podejmuje decyzje, czy skorzystac¢ ze Srodkéw ochrony prawnej, a po drugie,
jakie zarzuty sformutowac w odwotaniu i w jaki spos6b polemizowac ze stanowiskiem zamawiajgcego (sygn. akt. KIO
1084/22 z dnia 12 maja 2022 r.). Dalej podnie$¢ nalezy, iz z przepisu art. 16 pkt 3 Pzp wynika, Zze zamawiajgcy ma
zawsze obowigzek nie tylko przygotowania, ale i prowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia w sposéb
proporcjonalny. Zasada proporcjonalnosci jest dyrektywa, zgodnie z ktérg zamawiajgcy powinien podejmowac w
postepowaniu dziatania adekwatne do osiagniecia zatozonego celu, a zastosowane przez niego srodki powinny by¢
najbardziej odpowiednie,

tj. nieograniczajgce w sposéb nieuzasadniony dostepu wykonawcow do postepowania. Przy czym wymaog
proporcjonalnosci dotyczy wszystkich czynno$ci podejmowanych przez zamawiajgcego w toku postepowania. Jest to
jedna z nadrzednych w stosunku do dalszych szczegdtowych uregulowan Pzp (w tym art. 128 ust. 1 Pzp) zasada
udzielania zamowien publicznych, ktora chroni wykonawcéw przed skrajnym formalizmem ze strony instytuciji
zamawiajgcej (vide wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 12 wrzesnia 2023 r., sygnatura akt: KIO 2527/23).

W zwigzku z powyzszym w przedmiotowym stanie faktycznym, jezeli kosztorys miat wylacznie charakter pomocniczy,
Zamawiajacy nie powinien wycigga¢ w stosunku do Wykonawcy negatywnych konsekwencji w postaci odrzucenia oferty,
gdyz przy wynagrodzeniu ryczattowym, odmiennie niz przy wynagrodzeniu kosztorysowym, brak jakiegokolwiek
"naturalnego” powigzania pomiedzy kosztorysem, a wynagrodzeniem. Kosztorys w takim przypadku (przy
wynagrodzeniu ryczattowym) nie okres$la treSci $wiadczenia - zakres rob6t budowlanych okreslony jest w dokumentaciji
projektowej. Kosztorys powinien stuzy¢ wykonawcom jedynie jako materiat informacyjno - pomocniczy do opracowania i
oszacowania oferty. To Wykonawca samodzielnie kalkuluje swoje wynagrodzenie ryczattowe i przedstawia je w ofercie
biorgc pod uwage zakres rzeczowy okreslony dokumentacjg projektowa, specyfikacjami technicznymi wykonania i
odbioru rob6t budowlanych i postanowieniami projektu umowy. W konsekwencji przy ryczattowym charakterze
wynagrodzenia, brak zatgczenia do oferty kosztorysu ofertowego (czy jego czesci, np. w postaci zestawienia materiatéw)
nie ma znaczenia dla oceny prawidtowos$ci sporzadzenia i przygotowania oferty. W oczywisty sposob bazowanie przez
Wykonawce na art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp, nalezy uznac za oczywiscie nieproporcjonalne w sytuaciji, gdy
wynagrodzenie zostato wskazane jako ryczattowe, a zakres robét budowlanych okreslony zostat w SWZ, to zaniechanie
przy sktadaniu oferty ztozenia kosztorysu ofertowego nie ma znaczenia dla mozliwo$ci oceny, czy zostat spetniony
odno$ny warunek udziatu

w postepowaniu. Tym samym egzekwowanie przez Zamawiajgcego bezprzedmiotowego wymagania stanowi wylgcznie
przejaw skrajnego formalizmu, czemu sprzeciwia sie zasada proporcjonalnosci.

Nadto wskazaé nalezy iz watpliwym prawnie jest dziatanie Zamawiajgcego polegajace przekazaniu Odwotujgcemu
informacji o odrzuceniu jego oferty, niezgodnie z dyspozycjg okreslong w art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych. Informacje o ofertach odrzuconych, Zamawiajgcy przekazuje bowiem wszystkim wykonawcom, ktorzy
zlozyli oferty, niezwtocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty, podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne. Obowigzek
jednoczesnego przekazywania informacji o wyborze i odrzuceniu ofert potwierdza w szczegélnosci literatura tematu,
ktéra w komentarzu Urzedu Zamowien Publicznych

(H. Nowak, M. Winiarz — wydanie Il) do ustawy Prawo zamowien publicznych wskazuje, ze ,obowigzek informacyjny, o
ktérym mowa w art. 253 ust. 1 Pzp, jest realizowany wytgcznie w stosunku do wykonawcow, ktdrzy ztozyli oferty i musi
on byc¢ realizowany réwnocze$nie

(w tym samym albo niemal tym samym czasie) w stosunku do wszystkich wykonawcéw, ktérzy ziozyli oferty w
postepowaniu”.

Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku sygn. akt KIO1084/22 z 12.05.2022 r. stwierdzita natomiast, ze przepis art. 253 ust.
1 pkt 2 Pzp stanowi realizacje zasad postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, takich jak jawno$¢é
postepowania oraz réwne traktowanie wykonawcow i zachowanie uczciwej konkurencji oraz naktada na

zamawiajgcego obowigzek zakomunikowania wykonawcom, dlaczego uznat, ze dana oferta podlega odrzuceniu, a po
stronie wykonawcy ksztattuje prawo do uzyskania peinej i rzetelnej wiedzy na temat przyczyn odrzucenia oferty. Ma to
donioste znaczenie uwzgledniajgc okolicznos¢, ze na podstawie informaciji przekazanej zgodnie z w/w przepisem



wykonawca po pierwsze podejmuje decyzje, czy skorzysta¢ ze srodkdw ochrony prawnej, a po drugie jakie zarzuty
sformutowa¢ w odwotaniu i w jaki sposéb polemizowac ze stanowiskiem zamawiajgcego.

Tym samym w zwigzku z przekazaniem Odwotujgcemu w Postepowaniu informacji o odrzuceniu jego oferty niezgodnie
z przepisem do tego dedykowanym, Odwotujgcy z ostroznosci korzysta ze swojego uprawnienia do wniesienia
odwotania juz w tym momencie, co wyczerpuje dyspozycje art. 515 ust. 1 pkt 2) lit a) zgodnie z ktérym winien to uczyni¢
w terminie 5 dni od dnia przekazania informacji o dokonanej czynno$ci przez Zamawiajgcego.

Wobec powyzszego Odwotujgcy wnosi jak na wstepie.

W dniu 2 wrzesnia 2024 roku Zamawiajgcy ztozyt odpowiedZ na odwotanie, w ktérej wnidst o oddalenie odwotania w
catosci.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron, na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz
oswiadczen i stanowisk Stron ztozonych pisemnie oraz ustnie do protokotu, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita co
nastepuje:

Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 ustawy Prawo zamowien
publicznych (t.. Dz. U. z 2023 roku, poz. 1605 ze zm.) skutkujgcych odrzuceniem odwotania. Odwotanie zostato
wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 6 sierpnia 2024 roku wobec czynno$ci Zamawiajgcego z dnia
26 lipca 2024 roku.

Izba ustalita, ze Odwolujacy przekazat w ustawowym terminie kopie odwotania Zamawiajgcemu. Izba ustalita, ze zostaty
wypetnione tacznie przestanki z art. 505 ust 1 ustawy — srodki ochrony prawnej okre$lone w niniejszym dziale przystugujg
wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego
zamowienia oraz ponibst lub moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow niniejszej
ustawy - to jest posiadania interesu w uzyskaniu danego zaméwienia oraz mozliwo$ci poniesienia szkody.

Izba ustalita i zwazyta:

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwotfaniu, Izba stwierdzita, ze odwofanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba wskazuje, ze rozpoznajgc zarzuty podniesione w odwotaniu ocenia czynnosci podjete przez Zamawiajgcego,
odpowiadajgc na pytanie czy Zamawiajgcy poprzez wykonanie konkretnych czynnosci w postepowaniu, lub poprzez
zaniechanie czynnosci, do ktorych wykonania byt zobowigzany, naruszyt przepisy prawa zaméwiet publicznych. W
analizowanym stanie faktycznym w ocenie Izby, Zamawiajacy nie naruszyt przepiséw prawa zamowien publicznych w
zakresie zarzutéw odwotania.

Izba za niezasadny uznata zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, poprzez nieuprawnione odrzucenie
zlozonej przez Odwotujgcego oferty na skutek blednego uznania, ze tre$¢ oferty jest niezgodna z warunkami
zamoOwienia, przez wzglad na brak

dotgczenia
do niej kosztorysu ofertowego oraz ze wzgledu na fakt, iz:

a) zadany przez Zamawiajgcego kosztorys ofertowy nie stanowi tresci oferty, bowiem kosztorys ten w zaden
sposob nie wptywat na relacje: zakres prac - wynagrodzenie nalezne wykonawcy;

b) oferta obejmuje realizacje cato$ci przedmiotu zamoéwienia;

c) wynagrodzenie za realizacje zamowienia zostato przewidziane w dokumentach zamowienia jako ryczattowe, a
nie kosztorysowe, co potwierdzajg postanowienia SWZ, a takze w szczegdlnosci § 19 ust. 10 projektowanych
postanowien umownych (zatgcznik do Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia — dalej SWZ), zgodnie z ktdrym
wykonawca zobowigzany jest w cenie ofertowej ujaé wszystkie koszty (réwniez te nie okreslone w dokumentaciji
przetargowej i projektowej), zwigzanie z wykonaniem przedmiotu zamowienia i niezbedne dla prawidiowego i
petnego jego wykonania;

d) Zamawiajgcy na etapie badania ofert, otrzymat od Odwotujgcego brakujacy kosztorys ofertowy, na podstawie
skierowanego wezwania do uzupetnienia w oparciu o art. 128 ust. 1 Pzp.

e) Zamawiajgcy po dokonaniu badania i oceny ofert, otrzymat od Odwotujacego podmiotowe Ssrodki dowodowe,
na podstawie skierowanego wezwania w oparciu o art. 274 ust. 1 Pzp,

Przepis art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, naklada na Zamawiajgcego obowigzek odrzucenia oferty jezeli jej tres¢ nie jest zgodna
z warunkami zamoéwienia okreslonymi przez Zamawiajgcego.

Ustawodawca zobowigzat wiec Zamawiajgcego do odrzucenia ofert tych wykonawcow, ktdrzy zaoferowali przedmiot
zamowienia niezgodny z wymaganiami okreslonymi w warunkach zaméwienia, co do zakresu, ilosci, jakosci, warunkow
realizacji, parametrow technicznych



i innych elementdw istotnych dla wykonania przedmiotu zamdwienia. Aby zastosowac podstawe odrzucenia oferty z art.
226 ust. 1 pkt 5) Pzp musi by¢ mozliwe do uchwycenia na czym konkretnie polega niezgodno$¢ oferty, czyli co i w jaki
sposob w ofercie nie jest zgodne z konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi i ustalonymi jednoznacznie
postanowieniami wynikajgcymi z okreslonych warunkéw zamowienia. Odrzuceniu podlega zatem wytgcznie oferta, ktorej
tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamdwienia. Zaznaczenia wymaga, ze punktem wyjscia dla ustalenia zgodnosci oferty
wykonawcy z wymaganiami Zamawiajgcego sg postanowienia zawarte w dokumentach zaméwienia, w ktérych zostaty
jasno i przejrzyscie wyrazone oczekiwania zamawiajgcego.

Wobec powyzszego, w pierwszej kolejnosci nalezy odnies¢ sie do postanowien specyfikacji warunkéow zaméwienia, w
ktérej zamawiajacy okreslit stawiane wykonawcom wymagania. Pamieta¢ bowiem nalezy, ze wykonawca sktadajac
oferte nie moze domyslac sie co Zamawiajgcy miat na mysli opisujgc przedmiot zamoéwienia, lecz przygotowac oferte w
sposob spetniajgcy wszystkie warunki zamodwienia. Za niedopuszczalne nalezy uznac twierdzenie o niezgodnosci oferty
wykonawcy na podstawie niezawartych w tre$ci specyfikacji wymagan lub subiektywnej, rozszerzajacej interpretacii jej
zapisow jak rowniez dokonanie oceny oferty przez pryzmat oczekiwan nieznajdujgcych odzwierciedlenia w SWZ.
Wykonawca bowiem przygotowujgc swojg oferte, opiera sie na dostownym brzmieniu postanowien SWZ.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy, wskazac nalezy, ze tres¢ postanowien SWZ, w
szczegolnosci zawarta Rozdziale 11.8.A.8) wyraznie formutuje obowigzek dla wykonawcy, polegajacy na tym, ze
Wykonawca sktada razem z ofertg wypetniony formularz kosztorysu ofertowego (stanowigcy zatgcznik nr 11 do SWZ2).
Zamawiajgcy zastrzegt réwniez, ze brak zatgczenia do oferty wypetnionego formularza j/w spowoduje odrzucenie oferty
jako niezgodnej z trescig SWZ, co przesadza o koniecznosci ztozenia kosztorysu fgcznie z oferta.

Zamawiajacy okreslit wymagane dokumenty:

A DOKUMENTY SKt ADANE RAZEM Z OFERTA

8) Woypeiony formularz kosztorysu ofertowego (stanowigcy zatacznik nr 11 do SWZ) Brak zatgczenia do oferty
wypetnionego formularza j/w powoduje odrzucenie oferty jako niezgodnej z trescig SWZ.

Wymagana forma:

Formularz musi by¢ ztozony w formie elektronicznej lub postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym, lub
podpisem osobistym osoby upowaznionej do reprezentowania wykonawcow zgodnie z formg reprezentacii okre$long w
dokumencie rejestrowym witasciwym dla formy organizacyjnej lub innym dokumencie.

Obowigzku tego — co nie byto sporne dla Stron — nie dopetit Odwolujgcy, bowiem nie ztozyt wraz z ofertg formularza
kosztorysu ofertowego.

Wobec powyzszego, w ocenie Izby oferta Odwotujgcego wypetnita przestanki z art. w 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, tj. Odwotujacy
zlozyt oferte niezgodng z warunkami zamowienia, a zatem podlegajgcg obligatoryjnemu odrzuceniu przez
Zamawiajgcego.

Nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Odwotujgcego, ze z uwagi na wynagrodzenie ryczattowe nie miat on obowigzku
zatgczenia do oferty kosztorysu ofertowego. Sposéb rozliczenia nie jest tu przedmiotem sporu, a zgdanie kosztorysu
ofertowego nie jest powigzane ze sposobem rozliczenia. Wymaog ten Zamawiajgcy ustanowit niezaleznie od rozliczenia
ryczattowego, ale z uwagi na swoje uzasadnione potrzeby, ktdére wyartykutowat podczas rozprawy.

Izba wskazuje, ze okoliczno$¢ ze w przedmiotowym postepowaniu Zamawiajacy przewidziat rozlicznie ryczattowe jest
bez znaczenia dla rozpoznawanego zarzutu, bowiem wymog ztozenia formularza kosztorysu ofertowego byt okreslony
przez Zamawiajgcego w tresci SWZ pod grozbg odrzucenia oferty, a jego spetienie bylo obowigzkiem wszystkich
wykonawcow skiadajgcych oferty, niezaleznie od przyjetego sposobu rozliczenia.

Izba w rozpoznawanym zarzucie nie ocenia zasadno$ci zgdania przez Zamawiajgcego wraz z ofertg formularza
kosztorysu ofertowego, lecz ocenia, czy Odwotujgcy ztozyt oferte zgodng z warunkami zamoéwienia. Jak zostato
wykazane powyzej, a takze przyznane podczas rozprawy - rowniez przez Odwotujgcego, nie zataczyt on do oferty
przedmiotowego formularza kosztorysu ofertowego.

Na obecnym etapie postepowania, bez znaczenia dla sprawy jest subiektywna ocena Odwolujgcego, dotyczaca
zasadnosci sktadania wymaganego formularza kosztorysu ofertowego oraz funkcji jaka petni on dla Zamawiajacego.

Twierdzenie, ze kosztorys ofertowy ma jedynie charakter pomocniczy nie znajduje potwierdzenia w tre$ci warunkéw
zamobwienia, a jest jedynie stanowiskiem Odwotujgcego, ktéry mogt go ztozyé, lecz z wiasnej woli tego zaniechat. Co
wiecej, podczas rozprawy, Zamawiajgcy wyjasnit jak wazng role petni dla niego wymagany kosztorys. Z catg pewnoscig
nie jest to funkcja pomocnicza.

Ponadto, dla oceny przedmiotowego sporu, na obecnym etapie postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego,
przywotane przez Odwotujgcego stanowisko Prezesa UZP w zakresie petnienia funkcji pomocniczej przez kosztorys
ofertowy, nie mogto zosta¢ uwzglednione jako argument w sprawie. Oceniajgc zgodnos¢ oferty z warunkami zaméwienia
decydujgca jest jej tre$¢, ktéra musi odpowiada¢ warunkom zaméwienia, bez wzgledu na ich subiektywng ocene przez
Odwolujgcego - a ta nie odpowiadata wymaganiom postawionym przez Zamawiajgcego.



Wymaga podkreslenia, ze jezeli w ocenie Odwotujgcego wymag ztozenie wraz z ofertg formularza kosztorysu
ofertowego przy rozliczeniu ryczattowym byt nadmiarowy, albo Odwotujgcy uwazat go za nieuprawniony (kierujgc sie
przywotanym stanowiskiem Prezesa UZP), to winien da¢ temu wyraz poprzez zapytanie do tresci SWZ albo skorzystanie
ze $rodkéw ochrony prawnej na postanowienia SWZ. Skoro tego nie uczynit — co potwierdzit Zamawiajgcy podczas
rozprawy - to znaczy, ze zaakceptowat wszystkie warunki zamowienia wymagane przez Zamawiajgcego i zobowigzany
byt do ztozenia oferty zgodnie z ich trescig. W tym kontek$cie kosztorys stanowit tres¢ oferty, ktéra zgodnie z prawem
zamowien publicznych nie podlega uzupetnieniu.

Izba wskazuje, ze nieuprawnionym dziataniem ze strony Odwolujgcego bylo samodzielne decydowanie o zbednosci
formularza kosztorysu ofertowego i niezatgczenie go do oferty. Tym dziataniem, Odwotujgcy - z wtasnej woli, pozbawit
sie mozliwosci uzyskania przedmiotowego zaméwienia, bowiem obowigzkiem Zamawiajgcego w powyzszych
okolicznosciach byto odrzucenie oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp. Okolicznos$¢, ze
Zamawiajgcy wezwat Odwolujgcego do ztozenia brakujgcego formularza kosztorysu ofertowego pismem z dnia 24 lipca
2024 roku nie mogta by¢ podstawg do sanowania niezgodnosci tresci oferty z warunkami zamoéwienia.

W tych okoliczno$ciach zarzut podlegat oddaleniu.

Izba oddalita réwniez zarzut naruszenia art. 16 pkt 2 i 3 oraz art. 18 ust. 1, na skutek braku przekazania Odwotujacemu
informacji wraz z uzasadnieniem o uniewaznieniu dokonanych przez Zamawiajgcego czynnosci dotyczgcych badania i
oceny ofert oraz wezwania do ztozenia kosztorysu ofertowego i podmiotowych srodkéw dowodowych, czym
Zamawiajgcy naruszyt zasade jawnosci i przejrzystosci (transparentnosci), a takze proporcjonalnosci postepowania.

Zgodnie z art. 16 pkt 2 i 3 Pzp Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w
sposoéb: przejrzysty; proporcjonalny. Natomiast zgodnie z art. 18 ust. 1 Postepowanie o udzielenie zamowienia jest
jawne.

Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy powinien go poinformowac o uniewaznieniu czynnosci zwigzanych z kierowanymi
do niego wezwaniami w zakresie zlozenia brakujgcego formularza kosztorysu ofertowego oraz podmiotowych $srodkéw
dowodowych.

Izba podziela w tym zakresie argumentacje Odwolujgcego, jednakze zwraca uwage na tre$¢ art. 554 ust. 1 pkt 1) Pzp,
zgodnie z ktora, Izba uwzglednia odwotanie w catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi naruszenie przepisdw ustawy, ktére
miato wptyw lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia, konkursu lub systemu
kwalifikowania wykonawcow.

W powyzszych okoliczno$ciach, brak wyraznego poinformowania Odwotujgcego o uniewaznieniu czynnosci w postaci
skierowanych wezwan do ztozenia kosztorysu ofertowego oraz podmiotowych $rodkéw dowodowych, nie ma wplywu ani
nie miato istotnego wplywu na wynik postepowania. Nawet gdyby Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego

0 uniewaznieniu powyzszych czynnoséci, oferta Odwolujgcego nadal podlegataby odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 5 Pzp. Zaniechanie Zamawiajgcego pozostawato wiec bez wptywu na wynik postepowania.

W konsekwencji, powyzszy zarzut nie mégt zosta¢ uwzgledniony.

Podkreslenia wymaga jednak, ze Zamawiajgcy w zadnym pismie nie poinformowat Odwotujgcego o tym, Ze jego oferta
zostata najwyzej oceniana. Taki wniosek wynikat jedynie z przypuszczen Odwotujgcego.

Odnoszac sie do przywotanego w tresci uzasadnienia odwotania naruszenia z art. 253 ust. 1 pkt 2, Izba podkresla, ze
Zamawiajacy nie dokonat jeszcze wyboru oferty najkorzystniejszej, a zatem obowigzek dotyczgcy rownoczesnego
poinformowania wszystkich wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty o wykonawcach, ktorych oferty zostaty odrzucone,
zmaterializuje sie dopiero po wyborze oferty najkorzystniejszej.

Wobec powyzszego nalezato orzec jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekia na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 5 pkt 1) oraz § 8
ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztdéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U.
z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczaca: ........cooovvviiiiiiie
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