Sygn. akt: KIO 2658/24

WYROK

z dnia 5 wrzesnia 2024 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczaca: Ewa Sikorska

Protokolant:

Oskar Oksinski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 wrzesnia 2024 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 2 sierpnia 2024 r. przez wykonawce Przedsiebiorstwo Konserwaciji Zabytkéw ,MATEUSZ’
Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spétka komandytowa w Warszawie

Uczestnik postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego: wykonawca T. D.

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Marecki Osrodek Kultury im. Tadeusza Luzynskiego w Markach
orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Przedsiebiorstwo Konserwacji Zabytkow ,MATEUSZ’ Spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig Spotka komandytowa w Warszawie i zalicza w poczet kosztéw postepowania
odwotawczego: kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) oraz kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce sze$c¢set ztotych zero groszy), poniesione przez wykonawce Przedsigbiorstwo Konserwaciji
Zabytkow ,MATEUSZ’ Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotka komandytowa w Warszawie tytutem —
odpowiednio — wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku — Prawo zamowien publicznych (Dz. U.
z 2024 r. poz. 1320), na niniejszy wyrok, w terminie 14 dnia od dnia jego doreczenia, przystuguje skarga, za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt: KIO 2658/24
Uzasadnienie

Zamawiajacy — Marecki Osrodek Kultury im. Tadeusza Luzynskiego w Markach — prowadzi postepowanie o udzielenie
zamobwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest renowacja ceglanej elewacji oraz wykonanie niezbednych prac
zabezpieczajgcych w budynku zlokalizowanym przy ul. Fabrycznej 2 w Markach.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku — Prawo zaméwienh
publicznych (Dz. U. z 2024 roku, poz. 1320), zwanej dalej ustawg P.z.p.

W dniu 2 sierpnia 2024 r. wykonawca Przedsiebiorstwo Konserwacji Zabytkow ,MATEUSZ’ Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig Spotka komandytowa w Warszawie (dalej: odwotujacy) wnidst odwotanie wobec zaniechania i
czynno$ci zamawiajgcego z dnia 22 lipca 2024 roku, tj. wobec odrzucenia oferty odwotujgcego oraz wobec wyboru jako
najkorzystniejszej w postepowaniu oferty ztozonej przez Adver T. D. .

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 223 ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie wezwania odwotujgcego do wyjasnienia tresci oferty w
zakresie pozycji opisanych w pkt 4, 6 i 20 kosztorysu szczegdtowego ztozonego przez odwotujgcego, jak i w
zakresie sposobu skonstruowania kosztorysu szczegotowego, w szczegolnosci niedotgczenia zatgcznika lub
ewentualnie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie jego zastosowania i niedokonanie przez
zamawiajgcego poprawienia w ofercie odwotujgcego innych omytek polegajgcych na niezgodnosci oferty z
dokumentami zaméwienia, niepowodujgcych istotnych zmian w tresci oferty j. nieskorygowania oczywistych
omytek w pkt 4, 6 i 20 kosztorysu szczegdtowego;

2) art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy P.z.p. poprzez odrzucenie oferty odwotujgcego, pomimo ze oferta ta nie podlegata
odrzuceniu, bowiem jej tre§¢ byta zgodna z warunkami zaméwienia i nie zawierata merytorycznych odstepstw od
zamierzen zamawiajgcego;



3) art. 239 ust. 1i 2 ustawy P.z.p. poprzez dokonanie wyboru oferty wykonawcy Adver T. D. jako
najkorzystniejszej w postgpowaniu, pomimo ze oferta ta nie byta najkorzystniejsza i jednocze$nie poprzez
zaniechanie wyboru oferty odwotujgcego, pomimo ze byta ona najkorzystniejszg w postepowaniu;

4) art. 16117 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy P.z.p. poprzez nierowne

traktowane traktowanie odwotujgcego prowadzgce do naruszenia konkurencyjnosci a przejawiajace sie w odrzuceniu
oferty odwotujgcego z powodu niezatgczenia tabeli elementéw scalonych i zatgcznika dla cen jednostkowych i analogii,
mimo ze inni wykonawcy tj. Anpol Inwestycje, FK Grupa Sp. z o.0., Green World R. Z,, Adver T. D. oraz ARS MICHAEL M.
réwniez nie zatgczyli tego rodzaju tabeli lub zalgcznika, a ich oferty nie zostaty odrzucone, ale ocenione i sklasyfikowane
w rankingu ofert;

5) art. 16 w zw. z art. 85 ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez niepodjecie przez

zamawiajgcego odpowiednich srodkéw w celu zagwarantowania, ze udziat wykonawcy Adver T. D. w postepowaniu nie
zaktoci konkurenciji, w szczegolnosci nieprzekazania pozostatym wykonawcom istotnych informaciji pozyskanych
wskutek zaangazowania wykonawcy Adver T. D. w przygotowanie postepowania poprzez opracowanie przez tegoz
wykonawce na rzecz Zamawiajgcego kosztorysu inwestorskiego (przedmiaru), bedacego nastepnie podstawg do
opracowania kosztoryséw przez poszczegolnych wykonawcéw;

6) art. 108 ust. ustawy P.z.p. poprzez niewykluczenie z postepowania

wykonawcy Adver T. D., pomimo ze wykonawca ten byt wcze$niej zaangazowany w przygotowanie postepowania przez
zamawiajgcego w ten sposob, ze przygotowat kosztorys inwestorski dla zamawiajgcego, o czym nie byli powiadomieni
pozostali wykonawcy.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania poprzez:

1) nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty,

2) nakazanie zamawiajgcemu powtérzenia czynno$ci badania i oceny ofert,

3) wykluczenie wykonawcy Adver T. D. z postepowania;

4) obcigzenie zamawiajgcego kosztami postepowania, w tym kosztami
zastepstwa w postepowaniu.

Odwolujgcy podniést, ze ma interes we wniesieniu odwotania, poniewaz bezpodstawne dziatania i zaniechania
zamawiajgcego uniemozliwiajg mu uzyskanie zamowienia, ktérego dotyczy postepowanie. Odwolujgcy ztozyt oferte w
postepowaniu i przystuguje mu status wykonawcy. Odwolujgcy ubiega sie o udzielenie zamowienia bedgcego
przedmiotem postepowania, ktére wchodzi w zakres ekonomicznego zainteresowania odwotujgcego. Oferta wykonawcy
winna byta zosta¢ oceniona jako najkorzystniejsza w postepowaniu i sklasyfikowana na pierwszym miejscu w rankingu
ofert. Nie stato sie tak wylgcznie wskutek nieprawidtowosci w postepowaniu po stronie

zamawiajgcego, ktory blednie stosujgc przepisy ustawy P.z.p. odrzucit oferte odwotujgcego i dokonat wyboru drugiej w
kolejnosci oferty wykonawcy Adver T. D. . Nadto, w postepowaniu doszto do zaburzenia konkurencyjno$ci, bowiem
wykonawca Adver T. D. brat udziat w przygotowaniu dokumentow zaméwienia (kosztorysu inwestorskiego), o czym
zamawiajacy nie poinformowat wykonawcow, jak tez nie podjgt zadnych srodkéw majgcych zapewni¢ konkurencyjno$¢.

Odwotujgcy podniost, ze w przypadku uwzglednienia odwotania dojdzie do ponownej oceny ofert, w efekcie do wyboru
oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej i odwotujgcemu zostanie udzielone zamowienie stanowigce przedmiot
postepowania. Jednoczes$nie wybér oferty wykonawcy Adver T. D. oznacza, ze odwolujacy poniesie szkode w postaci
utraconego zysku z realizacji zamoéwienia, ktérego dotyczy postepowanie, bowiem oferta tego wykonawcy jest mniej
korzystna niz oferta odwotujgcego.

Odwolujgcy wskazat, ze zamawiajgcy zaniechat oceny oferty odwotujacego i oferte te odrzucit, wskazujac, ze odwotujgcy
nie dotgczyt do oferty tabeli elementéw scalonych oraz zatgcznika - dla analiz indywidulanych i analogii - kalkulaciji
szczegotowej cen jednostkowych wraz z uzasadnieniem. W ocenie zamawiajgcego tego rodzaju ,braki’ nie podlegajg
uzupetnieniu, nie mogg by¢ poprawione, w konsekwencji oferta odwotujgcego nie odpowiada oczekiwaniom
odwolujacego wskazanym w SWZ

Odwotujgcy stwierdzit, ze zamawiajgcy wytkngt mu réwniez, ze niektoére pozycje w kosztorysie nie odpowiadajg
rzeczywistemu zakresowi prac i oferta odwotujgcego w warstwie merytorycznej nie odpowiada oczekiwaniom
zamawiajgcego, bowiem:

- w pkt 4 kosztorysu wyceniono ,wstepnie oczyszczenie powierzchni - kamien porowaty piaskowiec" podczas
gdy nalezato wycenic ,wstepne oczyszczenie powierzchni muru ceglanego”,

- w pkt 6 wyceniono ,mycie powierzchni roztworami detergentéw bez wzgledu na ilos§¢ powtérzen - kamien



porowaty - piaskowiec" podczas gdy powinno by¢ ,,0czyszczanie elewacji ceglanej - bez wzgledu na ilos¢
powtdrzen - metodg nadcisnieniowg przy uzyciu maczki kwarcowej z dodatkiem wody”,

- w pkt 20 kosztorysu wyceniono demontaz, podczas gdy powinien by¢ wyceniony ,ponowny montaz
zdemontowanych wczesniej urzadzen".

W ocenie odwotujgcego zamawiajgcy nie miat podstaw do odrzucenia oferty odwotujgcego.

Odnoszac sie do zarzutu niezastosowania art. 223 ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie wezwania odwotujgcego do
wyjasnienia tresci oferty w zakresie sposobu skonstruowania kosztorysu szczegdtowego jak i w zakresie pozycji
opisanych w pkt 4, 6 i 20 kosztorysu szczeg6towego, odwotujgcy wskazat:

Btednym jest uznanie przez zamawiajacego, ze odwoltujgcy nie zamiescit w kosztorysie szczegétowym tabeli elementow
scalonych. Tabela elementéw scalonych zostata zawarta na str. 2 kosztorysu ofertowego odwotujgcego, czego nie
dostrzegt zamawiajgcy.

Podobnie btednym jest uznanie, Zze niezatgczenie do kosztorysu zatgcznika dla analiz indywidulanych i analogii -
kalkulacja szczegdlowa cen jednostkowych wraz z uzasadnieniem stanowi brak oferty skutkujgcy jej odrzuceniem.
Odwolujgcy wskazat, ze zamawiajgcy w tresci SWZ nie narzucit Zadnego wzoru rzeczonego zatgcznika, nie stawiajgc w
tym zakresie zadnych wymagan formalnych dla wykonawcéw. Z tego wzgledu odwotujgcy, konstruujgc kosztorys
szczegbtowy dla pozyciji ,z analogii” nie umiescit cen jednostkowych ,z analogii” w odrebnym kosztorysie (stanowigcym
zatgcznik do kosztorysu szczegdtowego), ale ceny takie podat wprost w kosztorysie szczegdtowym, przy konkretnych
pozycjach cenowych dodajgc dopisek ,z analogu. Pozycje, ktérych dotyczyta ,analogia”, zostaty wymienione w
poszczegdlnych punktach kosztorysu szczegotowego odwotujgcego, co jest catkowicie czytelne i przejrzyste.

Jednocze$nie, w sporzgdzonym przez siebie kosztorysie odwotujgcy nie przewidziat pozycji ,dla analiz indywidualnych”,
stagd zbednym bylo dotgczanie do kosztorysu dodatkowego zatgcznika. Sposéb skonstruowania kosztorysu, z podaniem
cen z ,analogii” nie w odrebnym zatgczniku, ale w kosztorysie szczegdtowym, nie stanowi zatem o niezgodnosci tresci
oferty z warunkami zaméwienia. Sposéb prezentacji cen z ,analogii" ma wylgcznie charakter techniczno-formalny, a nie
merytoryczny, stgd nie moze stanowi¢ o braku oferty. Jezeli zarazem zamawiajgcy miat watpliwosci, ktére pozycije
zostaly wycenione na zasadzie ,z analogii” lub dlaczego do kosztorysu szczegdtowego odwotujgcy nie zatgczyt
zatgcznika dla analiz indywidulanych, winien byt wezwac¢ odwotujgcego do wyjasnien w trybie art. 223 ust. 1 ustawy.

Podobnie, opis pozycji zawartych w pkt 4, 6 i 20 kosztorysu szczegdlowego nie stanowit o braku oferty, a watpliwosci co
do opisu pozycji zamawiajgcy winien byt rozstrzygna¢ w drodze wezwania w trybie art. 223 ust. 1 ustawy P.z.p.

Odwolujgcy wyjasnit, bledny opis zamieszczony w rzeczonych pozycjach miat wytgcznie charakter omyiki pisarskiej, o
oczywistym charakterze.

Ot6z, pozycjom 4, 6 i 20 w przedmiarze inwestorskim przypisano nastepujgce numery KNR: dla pozyciji 4.: ,TZKNC N-
KNI 1/1b”, dla pozyciji 6.: TZKNC N-K/VI 1/2b, a dla pozyciji 20.: ,TZKNC N-K/XII t.19-a". Odwotujgcy, opierajac sie na
przedmiarze inwestorskim, podat takie same symbole KNR dla poszczegdlnych pozycji kosztorysu ofertowego, co
widoczne jest w kolumnie ,Podstawa” kosztorysu ofertowego. Wytgcznie wskutek btedu technicznego (automatyzacii
opracowywania kosztorysu), podanie poprawnego symbolu KNR dla pozyciji 4, 6, 20 skutkowato automatycznym
rozwinieciem domys$Inego stownego opisu danego symbolu KNR, czego nie poprawit ,recznie” odwotujacy. Przyktadowo
pod pozycjg TZKNC N-K/VI 1/ Ib normy KNR zawarty jest opis ,wstepnie oczyszczenie powierzchni - kamien porowaty -
piaskowiec”. Odwotujgcy konstruujac kosztorys nie dokonat ,recznej zmiany” domysinego (katalogowego) opisu normy
na opis wskazany w przedmiarze, co byto zwyklym btedem nie wptywajgcym w jakikolwiek sposéb na tres¢ oferty.

Odwolujgcy dodat, ze kazdorazowo w pozycjach 4,6 i 20 zawarto sformutowanie ,analogia”, co oznaczato, ze dana
pozycja zostata oszacowana analogicznie do podanego symbolu normy (opisu katalogowego). Skoro bowiem KNR nie
przewiduje dla symbolu TZKNC N-K/VI 1/ Ib ,czyszczenia cegly”, a najblizszym rodzajowo jest ,czyszczenie
kamienia/piaskowca”, to dodanie stowa ,analogia” $wiadczy za tym, ze zamiarem odwotujgcego nie byto wykonanie robot
polegajgcych na czyszczeniu kamienia, ale cegly, co zostato wycenione na zasadzie analogii dla norma dot. czyszczenia
kamienia.

Analogiczny biad techniczny zaistniat przy opisie stownym pozyciji 6 i 20, co jakkolwiek nie wptywato na tre$¢ oferty.
Nadto pozycje ,demontaz” odwotujgcy wycenit w pozyciji 2. kosztorysu ofertowego. Pozycjom 2 i 20 odwotujgcy zatem
przez pomytke nadat ten sam opis stowny, co winno bylo zosta¢ wyjasnione przez zamawiajgcego bowiem stanowito o
sprzeczno$ci oferty, wymagajgcej wyjasnienia.

Tym samym, podanie przez odwotujgcego btednego opisu stownego przy jednoczesnym podaniu poprawnego symbolu
KNR danej pozycji kosztorysu prowadzito do sprzecznoéci oferty, ktéra winna byta zosta¢ wyjasniona w trybie art. 223
ustawy P.z.p. O sprzecznosci opiséw przy pozycjach 4 i 6 $wiadczy zarazem fakt, ze obiekt bedgcy przedmiotem
zamoOwienia jest w catoSci ceglany i nie ma zadnych elementow kamiennych. Podanie przez odwotujacego przy
pozycjach 4 i 6, ze dane pozycje dotyczg zabiegow konserwatorskich przy budowli kamiennej, a nie ceglanej, stanowito o
oczywistej pomyice pisarskiej (wyniklej z pozostawienia katalogowego opisu symbolu KNR), ktéra winna byta zosta¢ albo
wyjasniona, albo wrecz poprawiona w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy P.z.p.

Odwotujgcy wskazat, ze z tresci oswiadczenia zamawiajgcego o odrzuceniu oferty odwotujgcego wprost wynika, ze
zamawiajgcy miat Swiadomo$¢, na czym polegaty pomytki w



pozycjach 4, 6 i 20 kosztorysu ofertowego. Pomyiki te, opisane powyzej, miaty zatem charakter innych omytek i winny
byly zosta¢ poprawione w trybie art. 233 ust. 2 pkt 3 ustawy, co nie wplynetoby na tres¢ oferty.

Odwolujgcy podnidst, ze obowigzkiem zamawiajgcego jest poprawienie w ofercie innych omytek o ile nie powodujg

istotnych zmian w tresci oferty. Przyjmuije sig, ze dopuszczalnym jest poprawianie wszelkiego rodzaju btedéw, omytek,

niescistosci i innych niedoskonatosci oferty, o ile tylko nie spowodujg one znieksztatcenia woli wykonawcy w istotnym

zakresie, przy czym ustawodawca wprowadzit zasade ostatecznego akceptowania dokonywanych przez

zamawiajgcego poprawek w odniesieniu do tych dokonanych przez siebie zmian, ktére dotyczg niezgodnosci oferty ze
Z

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia 226 ust. 1 pkt 5 ustawy P.z.p. poprzez odrzucenie oferty odwotujgcego, pomimo ze
oferta ta nie podlegata odrzuceniu, bowiem jej tres¢ byta zgodna z warunkami zamoéwienia i nie zawierata
merytorycznych odstepstw od zamierzen zamawiajgcego, odwotujgcy podniost, ze oferta odwotujgcego byta w catosci
zgodna z trescig SWZ, a jej ewentualne nigjasnosci lub niescistosci winny byty zostaé wyjasnione lub poprawione w
trybie art. 233 ustawy P.z.p. Przyczyny odrzucenia oferty wskazane przez zamawiajgcego nie mogg by¢ zatem
kwalifikowane jako te okreSlone w art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy P.z.p.

Odwolujgcy stwierdzit, ze aby méwi¢ o niezgodnosci tresci oferty z treScig specyfikacji, niezgodnos¢ ta musi dotyczy¢
zapisow specyfikacji, przy czym niezgodno$¢ taka winna by¢ oczywista. Zamawiajgcy moze wiec odrzuci¢ oferte gdy jej
tre$¢ z calg pewnoscig nie odpowiada tresci SWZ. Nie moze dokonac takiej czynnosci w sytuaciji, gdy tres¢ oferty nie
zostata nalezycie zbadana, w tym w szczegdIno$ci wyjasniona - w przypadku watpliwosci co do jej zgodnosci z SWZ
Odwolujgcy przywolat wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 17 lutego 2011 r., sygn. akt KIO 218/11.

W ocenie odwotujgcego, w okolicznosciach niniejszej sprawy zamawiajacy, nieprawidtowo zastosowat art. 226 ust. 1 pkt
5 ustawy P.z.p., bowiem przepis ten nie miat zastosowania do oferty odwotujgcego, ktdra byta w catosci zgodna z
wymaganiami SWZ

Odnoszac sie do zarzutu nieréwnego traktowania wykonawcow i naruszenia konkurencyjno$ci wskutek odrzucenia oferty
odwotujgcego a nie odrzucenia ofert innych wykonawcow, ktére réwniez nie zawieraty takich samych elementéw w
kosztorysie, odwolujgcy wskazat, ze zamawiajgcy nie przeprowadzit rzetelnej oceny ofert a dokonana przez niego ocena
naruszyta zasade réwnego traktowania wykonawcow.

Odwolujgcy wskazat, ze zamawiajgcy odrzucit oferte odwotujgcego bowiem — w ocenie zamawiajgcego — nie zawierata
elementéw istotnych {j. tabeli elementéw scalonych oraz zatgcznika dla analiz indywidulanych i analogii, w sytuacii, gdy:

1) tabeli elementéw scalonych do swojej oferty oraz zatgcznika dla analiz indywidulanych i analogii nie zatgczyt
réwniez wykonawca Anpol Inwestycje Sp. z 0.0., ktdrego oferta nie zostata odrzucona, ale oceniona i
sklasyfikowana na miejscu 6 rankingu ofert.

2) tabeli elementéw scalonych do swojej oferty oraz zatgcznika dla analiz indywidulanych i analogii nie zatgczyt
takze wykonawca FK Grupa Sp. z o.0.

Oferta tego wykonawcy zawierata dodatkowo brak cen jednostkowej w poz. 17 kosztorysu, jak tez nie zawierata
okreslenia ceny brutto. Mimo tego oferta tego wykonawcy nie zostata odrzucona, ale oceniona i sklasyfikowana przez
zamawiajgcego na miejscu 5 rankingu ofert.

3) wykonawca Green World R. Z. réwniez nie zawart w swym kosztorysie tabeli elementéw scalonych oraz
zatgcznika dla indywidulanych i analogii, a mimo tego oferta nie zostata odrzucona przez zamawiajgcego. Nadto
oferta tego wykonawcy zawierata ewidentne inne braki, tj. nie zawierata ceny w kwocie brutto jak i w nie okre$lata w
kosztorysie cen jednostkowych materiatu w pozycji 11 i 17. Nie przeszkodzito to zamawiajgcemu do dokonania
oceny tej oferty i sklasyfikowania na 2 miejscu w rankingu ofert.

4) réwniez oferta wybranego wykonawcy, tj. Adver T. D., nie zawiera zatgcznika w dla analiz indywidulanych i
analogii, a mimo tego zostata oceniona i wybrana przez zamawiajgcego jako najkorzystniejsza.

Oferta wybranego wykonawcy nie zawiera réwniez wyceny wszystkich pozycji cen materiatu uzytego do scalenia
kolorystycznego w pozycji 11 i 17, co rébwniez nie stanowito przeciwskazan do oceny oferty.

5) wykonawca ARS MICHAEL M. W. w ogdle natomiast nie zatgczyt kosztorysu ofertowego, co nie przeszkodzito
zamawiajgcemu oceni¢ jego oferte i przyzna¢ 29.09 pkt

Dopiero po wyborze oferty najkorzystniejszej, na prosbe odwotujgcego do przekazania oferty ARS MICHAEL M. W,
zamawiajgcy dostrzegt, ze wykonawca ten nie zatgczyt kosztorysu i postanowit ,sprostowac” czynnos¢ oceny oferty tego
wykonawcy na czynno$¢ odrzucenia oferty. Innymi stowy, zamawiajgcy dokonat oceny ofert dwukrotnie, raz 22 lipca 2024
roku a drugi raz w dniu 25 lipca 2024 roku.

W ocenie odwotujgcego powyzsze Swiadczy za tym, ze zamawiajgcy w sposdb odmienny potraktowat nie zatgczenie
przez odwotujgcego do kosztorysu tabeli elementéw scalonych (ktéra to byta w rzeczywistosci zatgczona) oraz
zatgcznika dla analiz indywidulanych i analogii. Niezatgczenie tych dokumentéw w przypadku odwotujgcego zamawiajgcy
potraktowat jako nieusuwalng wade i brak oferty, skutkujgcg jej odrzuceniem, a niezatgczenie tych samych dokumentow
przez innych wykonawcéw (w tym przez wybranego wykonawce) nie uznat za jakikolwiek btad lub brak i dokonat oceny
tak ztozonych ofert innych wykonawcow.



Powyzsze $wiadczy o oczywistym naruszeniu przez zamawiajgcego wzgledem odwotujgcego zasady rownego
traktowania, jak i Swiadczy o naruszeniu uczciwej konkurencji. Odwotujgcy, bedac w takiej samej sytuaciji formalnej jak
pieciu innych wykonawcoéw, nie zatgczajgc tego samego rodzaju dokumentdw jako jedyny zostat uznany za
niespetniajgcego warunkow zaméwienia.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 16 w zw. z art. 85 ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez niepodjecie przez
zamawiajgcego odpowiednich srodkéw w celu zagwarantowania, ze udziat wykonawcy Adver T. D. w postepowaniu nie
zaktoci konkurencii;

Odwolujgcy wskazal, ze przedmiar (kosztorys inwestorski) zostat sporzgdzony przez zamawiajgcego w dniu 18 czerwca
2024 roku przy uzyciu oprogramowania do kosztorysowania pod nazwg ,Norma EXPERT", wersja 5.15.200.12 przy
uzyciu licencji nr seryjny 17255. Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w dniu 1 lipca 2024 roku pod numerem
2024/BZP 00391059. Kosztorys ofertowy ztozony przez wykonawce Adver T. D. zostat rowniez sporzgdzony w dniu 18
czerwca 2024 roku (czyli przed ogtoszeniem przez zamawiajgcego o postepowaniu) réwniez przy uzyciu
oprogramowania do kosztorysowania pod nazwg ,Norma EXPERT”, wersja 5.15.200.12 i przy uzyciu tej samej licencji,
ktérej uzyt zamawiajgcy tj. numer seryjny 17255. Z powyzszego wynika zatem wniosek, ze wykonawca Adver T. D. brat
udziat w przygotowaniu kosztorysu inwestorskiego dla zamawiajgcego. Alternatywny wniosek mogacy wynikac ze
zbieznosci dat sporzgdzenia obydwu kosztoryséw przy uzyciu tej samej licencji do oprogramowania ,Norma EXPERT”
jest taki, ze to zamawiajacy udostepnit wykonawcy Adver T. D. posiadang przez siebie licencje programu w celu
przygotowania przez wykonawce oferty w postepowaniu i to jeszcze przed publikacjg ogtoszenia o postepowaniu. Oba
powyzsze scenariusze, prowadzg do wniosku, ze Adver T. D. w jaki§ spos6b powigzany jest z zamawiajgcym i miat
wplyw na przygotowanie dokumentacji do zaméwienia (sporzadzit kosztorys inwestorski dla zamawiajgcego) albo
korzystat z oprogramowania zamawiajgcego w przygotowaniu witasnej oferty, zanim doszio do ogltoszenia o
postepowania. O zaistnieniu ktorejkolwiek z ww. sytuaciji zamawiajgcy nie

poinformowat wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia, co zaktécito konkurencyjno$¢ postepowania.

Odwotujgcy stwierdzit, ze w postepowaniu zamawiajgcy ani nie przeprowadzit procedury wyjasnien, czy ewentualny
udziat Adver T. D. w przygotowaniu kosztorysu inwestorskiego mogtby prowadzi¢ do naruszenia konkurencyjnosci
postepowania, ani nie poinformowat wykonawcdw o wczesniejszym zaangazowaniu tegoz wykonawcy w przygotowanie
zamowienia. Zamawiajgcy nie wyjasnit tez, ze wykonawca Adver T. D. korzystat z zasobdéw zamawiajgcego w celu
przygotowania wiasnej oferty i to jeszcze przed dniem ogtoszenia o zaméwieniu (jezeli taka sytuacja miata miejsce, na
co moze wskazywac data kosztorysu Adver).

Odwotujgcy stwierdzit, ze skoro wiec, wykonawca Adver T. D. sporzadzit kosztorys przed ogtoszeniem o zamoéwieniu, to
o postepowaniu wiedziat zanim zostato ono ogtoszone. Nadto, sporzgdzenie kosztorysu przez Adver T. D. w przy uzyciu
tej samej licenciji, ktérej uzyt zamawiajgcy do sporzadzenia kosztorysu ofertowego Swiadczy, za tym, ze wykonawca ten
mogt doradza¢ zamawiajgcemu w przygotowaniu postepowania. Wszystkie te okoliczno$ci zostaty zatajone w
postepowaniu, co skutkowato naruszeniem art. 85 ustawy P.z.p., w konwekcji naruszeniem art. 16 ustawy P.z.p.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 108 ust. 1 pkt 6 ustawy P.z.p. poprzez niewykluczenie z postepowania
wykonawcy Adver T. D., odwotujgcy wskazat, ze jezeli Adver T. D. doradzat zamawiajagcemu w przygotowaniu
dokumentéw zamowienia, w tym przygotowat kosztorys inwestorski, to nawigzat takie relacje z zamawiajgcym i poznat
przedmiot zaméwienia, w taki sposéb, ktéry powoduje zaktdcenie konkurencyjnosci. Zaden z innych wykonawcéw nie
miat bowiem mozliwosci dokonaé przedmiaréw przedmiotu zamowienia i zapoznania sie z nim w tak szczegotowy
sposoéb.

W zaistniatej sytuacji, wykonawca Adver T. D. winien byt zosta¢ wykluczony z postepowania, a zaniechanie to nalezy
kwalifikowa¢ jako naruszenie art. 108 ust. 1 pkt 6 ustawy P.z.p.

W odpowiedzi na odwotanie z dnia 19 sierpnia 2024 roku zamawiajacy wniost o oddalenie odwotania w cato$ci.

Zamawiajacy podniost, ze zamawiajgcy przygotowujg opis przedmiotu zamdwienia oraz warunki zamowienia
zobowigzany byt do umieszczenia w SWZ szczegbtowych wymagan dotyczacych realizacji zamowienia wskazanych w
decyzji Mazowieckiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw oraz jednostki udzielajgcej dotacje na wykonanie
renowacji ceglane elewacji. Zgodnie z otrzymanymi wytycznymi zamawiajgcy zobowigzany

byt do okreslenia konkretnych warunkoéw udziatu (wiedza i doSwiadczenie, kadra pracownicza), zastosowanie rozliczenia
kosztorysowego (zagdanie szczegdtowego kosztorysu ofertowego — kosztorys szczegbtowy musi zawiera¢ nastepujgce
elementy: strone tytutowg, przedmiar roboét, kalkulacje szczegdtowa zastosowanych cen jednostkowych, tabele
elementdw scalonych oraz w zatgczniku — dla analiz indywidualnych i analogii — kalkulacje szczegblowa cen
jednostkowych wraz z uzasadnieniem), oraz zastosowanie zaakceptowanej w dniu 19.06.2024r. przez Mazowieckiego
Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow metody czyszczenia elewacji. Wobec powyzszego zamawiajgcy w Specyfikacii
Warunkow Zaméwienia opisat spos6b przygotowania oferty w nastepujacy sposob: ,Rozdziat Xlll. Sposob
przygotowywania ofert ust. 2 pkt b SWZ do oferty nalezato dotaczy¢: ,,szczegdtowy kosztorys ofertowy — kosztorys
szczegOtowy musi zawiera¢ nastepujgce elementy: strone tytutowa, przedmiar robét, kalkulacje szczegotowa
zastosowanych cen jednostkowych, tabele elementow scalonych oraz w zatgczniku — dla analiz indywidualnych i analogii
— kalkulacje szczegdlowa cen jednostkowych wraz z uzasadnieniem.”

Odwotujgcy w ocenie zamawiajgcego nie dotgczyt tabeli elementéw scalonych oraz zatgcznika — dla analiz
indywidualnych i analogii — kalkulacje szczego6towg cen jednostkowych wraz z uzasadnieniem.



Zamawiajacy stwierdzit, ze nie sposoéb sie zgodzi¢ z odwotujgcym, ze wskazanie na stronie nr 2 kosztorysu ofertowego
ponizszego zapisu (Tabela nr 1) mozna uznac za prawidlowe sporzgdzenie tabeli elementéw scalonych.

Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami tabele wartosci elementdw scalonych sporzadza sie jako sumaryczne
zestawienie warto$ci naktadéw rzeczowych oraz pozostatych sktadnikow kalkulacyjnych ceny kosztorysowej
odniesionych do elementow obiektu lub zbiorczych rodzajow robét. Suma tak ustalonych kwot stanowi wartosc
kosztorysowg robét. Przy obliczaniu ceny kosztorysowej dla catego obiektu tabele warto$ci elementéw scalonych
stanowi jedna pozycja sumarycznego zestawienia sktadnikow kalkulacyjnych ceny kosztorysowej. Tabela moze zawierac
réwniez wskazniki techniczno-ekonomiczne. W zwigzku z powyzszym w ocenie zamawiajgcego tabela elementow
scalonych z kosztorysu odwotujgcego nie moze zosta¢ uznana za prawidtowo sporzadzong oraz za zgodng z
przepisami w zakresie metod kosztorysowania obiektéw i robét budowlanych. Kosztorys ofertowy stanowi element
oswiadczenia woli wykonawcy. Brak ztozenia z ofertg kosztorysu lub ztozenie kosztorysu zawierajgcego braki, takie jak w
niniejszym przypadku, nie podlega uzupetnieniu, ani nie moze by¢ samodzielnie poprawione przez zamawiajgcego.
Wykonawca nie dotgczyt do kosztorysow ofertowych ww. elementdw, ztozyt zatem oferte niezgodng z

warunkami zamoéwienia, nie zawierajgcg wszystkich wymaganych przez zamawiajgcego danych. Oferta w swej
warstwie merytorycznej musi odpowiada¢ oczekiwaniom zamawiajgcego wyrazonym w specyfikacji warunkow
zamowienia. Wykonawca nie podat istotnych informacji wymaganych w SWZ i w konsekwencji oferta odwotujgcego
podlega odrzuceniu z uwagi na fakt, iz jej tre§¢ nie odpowiada warunkom zaméwienia.

Zamawiajgcy wskazat, ze przedstawione przez odwotujgcego w przedmiarze, a takze kosztorysie, niektore pozycje
ofertowe nie odpowiadajg rzeczywistemu zakresowi prac, jaki ma zosta¢ zrealizowany. Sg to pozycje o numerach:

4 - wyceniono “wstepne oczyszczenie powierzchni - kamieh porowaty - piaskowiec”, podczas gdy powinno sie
wyceni¢ “wstepne oczyszczenie powierzchni muru ceglanego”

6 - wyceniono “mycie powierzchni roztworami detergentéw bez wzgledu na ilo$¢ powtdrzen - kamien porowaty -
piaskowiec”, podczas gdy powinno sie wyceni¢ “Oczyszczenie elewacji ceglanej - bez wzgledu na ilos¢ powtorzen
- metodg niskoci$nieniowg przy uzyciu maczki kwarcowej z dodatkiem wody”

20 - wyceniono demontaz, podczas gdy powinno sige tutaj wyceni¢ ponowny montaz zdemontowanych wczes$niej
urzadzen.

Zamawiajgcy wskazat, ze zgodnie z decyzjg MWKZ z dnia 17 stycznia 2024, wraz z uzupetnieniem z dnia 19 czerwca
2024, przedmiotowe prace nalezy wykona¢ metodg niskoci$nieniowg przy uzyciu maczki kwarcowej z dodatkiem wody.
Zamawiajgcy zauwazyt, iz czym$ zupetnie innym jest zaoferowanie prac dotyczgcych materiatu jakim jest piaskowiec,
zamiast prac prowadzonych na catkiem innej materii, jaka jest cegta.

Biorgc pod uwage powyzsze zamawiajgcy stwierdzit, ze odwotujgcy zlozyt oferte niezgodng z warunkami zamowienia,
wskazujgcg wykonanie innych prac na materiale zupetnie innym niz ten okreslony przedmiotem zamowienia. Oferta w
swej warstwie merytorycznej musi odpowiada¢ oczekiwaniom zamawiajgcego wyrazonym w Specyfikacji Warunkow
ZamoOwienia wraz z zatgcznikami.

Zamawiajacy stwierdzit, ze po szczegodtowej weryfikacji oferty odwotujgcego najistotniejsze w procesie odrzucenia oferty
odwotujgcego bylo zidentyfikowanie btednego merytorycznie przygotowania kluczowego punktu 6., w ktérym okreslona
jest metoda wykonania prac. W zamédwieniu na czyszczenie ceglanej elewacji wtadnie punkt 6. jest najwazniejszy, bo
okresla technologicznie proces czyszczenia cegly. W SWZ jasno wskazano uzgodniong z Mazowieckim Wojewodzkim
Konserwatorem Zabytkow metode czyszczenia elewaciji: ,oczyszczanie elewaciji ceglanej metoda niskocisnieniowg przy
uzyciu

maczki kwarcowej z dodatkiem wody”, podczas gdy odwotujgcy zaproponowat ,mycie powierzchni roztworami
detergentéw bez wzgledu na iloS¢ powtorzen — kamien porowaty — piaskowiec”. Zaproponowanie odmiennej metody nie
moze by¢ zakwalifikowane jako ,oczywista omytka pisarska”, a art. 223 ust. 1 i art. 187 stanowig, ze niedopuszczalne
jest dokonywanie jakichkolwiek zmian w tresci oferty.

Metoda czyszczenia zostata zatwierdzona w decyzji Mazowieckiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw i nie jest
mozliwa jej zmiana. Oczyszczanie metoda niskocisnieniowg przy uzyciu maczki kwarcowej z dodatkiem wody jest
bardzo tagodng metodg mechaniczng, ktéra nie powoduje naruszenia warstwy spieku cegly, co jest istotne dla jej
trwatosci. Mamy tu do czynienia z substancjg zabytkowa, ktéra musi by¢ potraktowana z najwyzszg ostroznoscig i
delikatno$cia, aby zachowa¢ unikalne dziedzictwo lokalne dla przysztych pokolen. Cegty na elewacji MOK sg tak czute,
ze nawet modna obecnie metoda laserowa jest dla nich zbyt inwazyjna i narusza warstwe spieku, co potwierdzity
wykonane préby. W takim przypadku zaproponowanie metody chemicznej, nieuzgodnionej z MWKZ i dodatkowo wysoce
inwazyjnej czyli ,mycia wodg z detergentem” jest merytoryczng podstawg do odrzucenia tej oferty. W procesie mycia
wodg z detergentem, jego substancja czynna moze agresywnie penetrowac¢ wewnetrzne warstwy cegty, co przyczynia
sie do jej erozji i degradacii, a w konsekwencji sprzeniewierza sie celowi wykonywania prac.

W tabeli ,kalkulacja szczegdtowa cen jednostkowych” poz. 6. pokazuje, ze odwotujgcy wyliczyt tylko robocizne dla
zaproponowanej przez siebie metody (nie uwzglednita ani materiatow, ani sprzetu). To btgd merytoryczny, wskazujacy na
zte przygotowanie kosztorysu. Uzupetnienie tego punktu o materiaty i sprzet bytoby ingerencjg merytoryczng w tre$é
oferty i jako takie nie mogto zosta¢ wykonane w trybie art. 223 ustawy P.z.p. Z zestawienia tych informacji wynika, ze
odwotujacy ztozyt oSwiadczenie woli wykonania czyszczenia elewaciji wodg z detergentem, przy czym jest to nieznany
detergent (o nieznanym sktadzie chemicznym), dostepny bezptatnie, a czyszczenie bedzie wykonywane bez uzycia



sprzetu.

W ocenie zamawiajgcego nie mozna ttumaczyc, ze omytkg pisarska jest wskazanie innego materiatu niz podany w
specyfikacji, bo wiasnie przy stosowaniu ,analogii” nalezy jg z odpowiednig staranno$cig opisa¢ w przeznaczonym do
tego polu tekstowym. ,,Analogia” jest pojeciem pojemnym i to sktadajgcy oferte ma wyraznie napisaé, wykonanie jakich
prac i na jakim materiale deklaruje oraz prawidtowo je opisac.

Wskazane przez zamawiajgcego wady kosztorysu w pkt. 4, 6. i 20. oraz niedotgczenie przez odwotujgcego tabeli
elementdw scalonych oraz zatgcznika z UZASADNIENIAMI dla analiz indywidualnych i analogii, stanowig razgce
uchybienia,

Swiadczace o niestarannym przygotowaniu oferty. Zamawiajgcy zaznaczyt, ze , Tabela elementéw scalonych” nie jest
tozsama z ,Podsumowaniem”, ktére zamiescit odwotujacy, a w programach NORMA mozna jg tatwo wygenerowaé, z
tych samych danych, co podsumowanie. Zatgcznik z uzasadnieniem dla analiz indywidualnych i analogii nie musiat mie¢
ustalonej formy graficznej, ale musiat zawiera¢ uzasadnienie dla zastosowanych analogii. Te elementy sg od nas
wymagane przez Departament Ochrony Zabytkéw Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego i bez nich
dokumentacja nie zostataby przyjeta przez grantodawce.

Zamawiajacy zauwazyt, ze kluczowym elementem odrzucenia oferty jest niezgodno$¢ SWZ w zakresie zaproponowanej
metody. W zwigzku z prawidtowym odrzuceniem oferty odwotujgcego, najkorzystniejsza jest oferta Adver T. D. i ona
zostata wybrana.

Zamawiajgcy poinformowat, ze Adver T. D. dysponowat tymi samymi informacjami, co pozostali oferenci, a termin na
sktadanie ofert byt na tyle diugi, ze kazdy z potencjalnych oferentow mogt doktadnie zapozna¢ sie zaréwno z
dokumentacija, jak i przeprowadzi¢ wiasng wizje lokalng oraz pomiary (w przypadku watpliwosci co do przedstawionego
przedmiaru). Przypominamy, ze renowacja dotyczy ELEWACJI budynku publicznego, ogélnodostepnego i czynnego w
dniach roboczych przynajmniej w godzinach 8:00-16:00.

Samo sporzadzanie przez podmiot komponentéw wstepnej dokumentaciji nie jest podstawg do wykluczenia z udziatu w
przetargu. Zamawiajgcy poinformowat, ze dla dochowania nalezytej starannosci wykonat wiecej niz jedng dokumentacije
wstepng, a budynek byt kilkukrotnie oglagdany przez przedstawicieli Mazowieckiego Wojewddzkiego Konserwatora
Zabytkéw dla doktadnego ustalenia szczegdtow wszystkich koniecznych prac. Jedna z wykonanych dokumentac;ji
(kosztorys inwestorski wykonany przez firme GOOD WOOD) zawierata bledy matematyczne w wyliczeniu powierzchni
elewaciji, dlatego zamawiajgcy zdecydowat sie udostepni¢ przedmiar, ktéry zgadza sie z pomiarami budynku.

Odwolujgcy nie wskazat przy tym, jakg konkretnie przewage konkurencyjng miat jego konkurent, bo wszyscy korzystali z
tych samych dokumentdw, a czas na zfozenie oferty swobodnie pozwalat na zapoznanie sie z nimi oraz dokonanie wizji
lokalnej i wlasng ocene budynku.

Ponadto zamawiajacy wskazat, ze oferta odwotujgcego opiewata na nizszg kwote (760 715,32) niz oferta Adver T. D.
(763 803,19) wiec zarzuty odwolujacego o niezachowaniu konkurenciji nie znajdujg uzasadnienia.

Zamawiajacy zwrécit uwage, ze kwestie sporzgdzenia opisu przedmiotu zamdwienia oraz sporzgdzenia projektu umowy
tj. okre$lenie warunkéw realizacji zamdwienia zostato dokonane po analizie rynku i dokonaniu szacowania zamdéwienia.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystapit wykonawca T. D. (przystepujacy). Przystepujgcy

w o$wiadczeniu ztozonym na posiedzeniu i rozprawie Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 wrzesnia 2024 roku popart
stanowisko zamawiajgcego i wniost o oddalenie odwotania.

Izba ustalita, co nastepuije:

Zgodnie z rozdziatem Xlll. Sposob przygotowywania ofert ust. 2 pkt b SWZ do oferty nalezato dotgczy¢ szczegotowy
kosztorys ofertowy — kosztorys szczegdtowy musi zawiera¢ nastepujgce elementy: strone tytutowa, przedmiar robét,
kalkulacje szczegdlowg zastosowanych cen jednostkowych, tabele elementéw scalonych oraz w zatgczniku — dla analiz
indywidualnych i analogii — kalkulacje szczeg6towg cen jednostkowych wraz z uzasadnieniem.

Zamawiajacy udostepnit wykonawcom przedmiar robot. W przedmiarze ujeto m.in. nastepujace pozycje wraz z ich
opisami:

4 - wstepne oczyszczenie powierzchni muru ceglanego,

6 - Oczyszczenie elewacji ceglanej — bez wzgledu na ilo$¢ powtdrzen - metodg
niskocisnieniowg przy uzyciu maczki kwarcowej z dodatkiem wody,

20 - ponowny montaz zdemontowanych wczesniej urzadzen.

W przygotowanie postepowania zaangazowany byt wykonawca T. D. (przystepujgcy). Zgodnie z protokotem
postepowania pkt 4:

Wstepne konsultacje rynkowe/wczesniejsze zaangazowanie wykonawcy



(.)

Wskaza¢ srodki majgce na celu zapobiezeniu zaktdcenia uczciwej konkurenciji w przypadku, o ktérym mowa w art. 85
ust. 1 ustawy:

W zwigzku z zaangazowaniem wykonawcow firmy Adver T. D. oraz firmy Green World R. Z. w wycene prac koniecznych
do wykonania (przygotowanie kosztorysu inwestorskiego) zamawiajgcy na etapie opracowywania dokumentaciji
postepowania opisu przedmiotu zamowienia oraz tworzenia projektu umowy nie korzystat z konsultacji z wyzej
wymienionymi

firmami oraz nie przekazywat im wczesniej zadnych dodatkowych informaciji. Zaangazowanie powyzszych firm polegato
jedynie na wycenie prac zgodnie z wytycznymi Mazowieckiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow.

Koncowy opis przedmiotu zamowienia oraz projekt umowy zostat sporzadzony w dniu 28.06.2024r. po zatwierdzeniu
metod renowacji elewacji przez wytycznymi Mazowieckiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow zgodnie z decyzja
z dnia 19.06.2024r. Ponadto dokumentacja postepowania SWZ oraz projekt umowy przygotowany byta przez pracownika
Urzedu Miasta Marki, ktéry nie mait kontaktu z wykonawcami firmg Adver T. D. oraz firmg Green World R. Z. na etapie
przygotowywania dokumentéw w tym kosztoryséw.

Zamawiajacy publikujgc postepowanie przetargowe na stronie internetowej zamiescit wszystkie dokumenty niezbedne do
przygotowania oferty a termin na sktadanie ofert byt odpowiedni do zapoznania sie z dokumentacjg postepowania oraz
odpowiedni dla prawidtowej wyceny prac. Ponadto z samego faktu zaangazowania w przygotowanie postepowania
wykonawcy lub podmiotu, ktory nalezy z wykonawcg do tej samej grupy kapitatowej nie wynika domniemanie prawne, ze
wykonawca taki miat przewage konkurencyjng nad innymi uczestnikami postepowania (nie stanowi to podstawy
wykluczenia z postepowania wykonawcy). Sam fakt wczesniejszej znajomosci przedmiotu zamowienia moze, lecz nie
musi zatem utrudnia¢ konkurenciji.

W zwigzku z powyzszym oraz w zwigzku z faktem, ze oferty podmiotow wyceniajgcych przedmiot zamowienia nie byly
ofertami cenowo najtanszymi nalezy uznaé, ze wykonawcy opracowujacy kosztorysy mieli wiekszg wiedze niz reszta
uczestnikow postepowania (dowod: protokdt postepowania)

W postepowaniu ztozono 7 ofert, zgodnie z ponizszym zestawieniem (dowod: informacja z sesiji otwarcia ofert z dnia 16
lipca 2024 roku):

|Nazwa i adres ||I Kryterium ||II Kryterium |
|:||wykonawcy ||Cena brutto HGwarancja i rekojmia|
[1 |[Green World R. Z ul. Pilska 58 64-810 Zelgniewo 1973 498,69 PLN[60 miesiecy |
2 ||Przedsigbiorstwo Konserwaciji 760 715,32 PLN||60 miesiecy
Zabytkow MATEUSZ Sp. z 0.0., s.k, ul. Suwalska 36e/32 03-252 Warszawa
3 ||Adver T. D. 763 803,19 PLN||60 miesiecy
ul. Deotymy 43A/51 01-441 Warszawa
[4|[KATANGA G. K. Sp. |1 218 556,03 PLN|[60 miesiecy|

Z 0.0.

ul. Ztotoglin 128 27-215 Parszow

|[&

FK GRUPASP. Z 1 050 208,76 PLN||60 miesiecy
0.0.

ul. POLIGONOWA
2/24

[

04-051 WARSZAWA Anpol Inwestycje Sp.||1 006 006,27 PLN||60 miesiecy
Z 0.0.

ul. Urocza 6, 05-500 Stara lwiczna

7]|ARS MICHAEL M. W. 1575 630,00 PLN||36 miesiecy

Dlul. J. Zaruby 9/171 02-796 Warszawa H H |

Odwolujgcy wraz z ofertg zlozyt kosztorys ofertowy. W kosztorysie wskazat nastepujgce pozycje wraz z ich opisami:
poz. 4 — wstepne odczyszczenie powierzchni — kamien porowaty — piaskowiec

poz. 6 — mycie powierzchni roztworami detergentéw bez wzgledu na ilo§¢ powtorzen — kamien porowaty — piaskowiec



poz. 20 — demontaz obiektdéw ptaskich do konserwaciji; obiekt maty, stopien trudnosci — prosty

Na stronie 2 kosztorysu ofertowego, zatytutowanej , Tabela elementéw scalonych” znajduje si¢ nastepujaca tres¢:

[Lp.Nazwa |[RAZEM |

[ |[Kosztorys|[760 715,32

Stownie: siedemset sze$c¢dziesiat tysiecy siedemset pietnascie i 32/100 zt

Odwotujgcy nie ztozyt wraz z ofertg zatgcznika — dla analiz indywidualnych i analogii — kalkulacji szczeg6towej cen
jednostkowych wraz z uzasadnieniem. Odwotujgcy podat ceny jednostkowe ,z analogii” w odrebnym kosztorysie w
kosztorysie szczegdtowym, przy konkretnych pozycjach cenowych dodajgc dopisek ,analogia” (dot. pozyciji 2, 6, 10, 14,
15, 16, 19, 20) — dowdd: oferta odwotujgcego, formularz ofertowy

W ofercie przystepujacego na str. 16 kosztorysu znajduje sie tabela elementow

scalonych o tresci:

Tabela elemmentéw scalonych

]Nazwa ||Lbroszcz one||R)bociznaHl\/bterialy ||Sprzet ||Kp HZ H%zem ||Udzia| %|
[17] Roboty przygotowawcze 0,00 169876 |(|24,99 92423517 572,7 ||5256,14||49 083,86 ||6,43%
| 3 5

2] Konseiw acja w atku ceglanego||0,00 201575, |[108617, 0546 328,1/(165797, (|49 575,6(|571 894,34|(74,87%
|| 70 7 81 1

] Kosztorys netto 0,00 218 563, 33||108 642, 04|55 570,5||183 370, 56||54 831,7||620 978,20||81,30%
|| 2 5

[ I[vAT23% | | | | | | 142 824,99][18,70% |
[ [Kosztorys brutto I I I I I I |[763 803,19][100,00%]

Slownie: _siedenset szesS¢dziesiat trzy tysigce osienset trzy i 19/100 zt

W ofercie przystepujgcego znajduje sie ,Zatgcznik do kosztorysu — kalkulacja szczegotowa cen jednostkowych dla
analiza indywidualnych i analogii wraz z uzasadnieniem.

Dowdd: oferta przystepujgcego

Pismem z dnia 22 lipca 2024 roku zamawiajgcy poinformowat o odrzuceniu oferty odwotujgcego, wskazujgc, co
nastepuje:

Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5) ustawy z dnia 11.09.2019r.

Prawo zamowien publicznych (Dz.U. 2023 poz. 1605 ze zm.) dokonat odrzucenia Panstwa oferty z przedmiotowego
postepowania w zakresie czesci nr 4.

Uzasadnienie prawne

Zgodnie z zapisami art. 226 ust. 1 pkt. 5) ustawy z dnia 11.09.2019r. Prawo zamowien publicznych ,Zamawiajgcy
odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia”.

Uzasadnienie faktyczne

Zgodnie z Rozdziatem Xlll. Sposo6b przygotowywania ofert ust. 2 pkt b SWZ do oferty nalezato dotgczyc¢: ,szczegotowy
kosztorys ofertowy — kosztorys szczegdtowy musi zawiera¢ nastepujace elementy: strone tytutowa, przedmiar robét,
kalkulacje szczegdlowg zastosowanych cen jednostkowych, tabele elementéw scalonych oraz w zatgczniku — dla

analiz indywidualnych i analogii — kalkulacje szczegdlowg cen jednostkowych wraz z uzasadnieniem.”

Wykonawca nie dotgczyt tabeli elementdéw scalonych oraz zatgcznika — dla analiz indywidualnych i analogii — kalkulacje
szczegbtowa cen jednostkowych wraz z uzasadnieniem.

Kosztorys ofertowy stanowi element oswiadczenia woli Wykonawcy. Brak ztozenia z ofertg kosztorysu lub ztozenie
kosztorysu zawierajgcego braki, takie jak w niniejszym przypadku, nie podlega uzupetnieniu, ani nie moze byé¢
samodzielnie poprawione przez Zamawiajgcego. Wykonawca nie dotgczyt do kosztorysow ofertowych ww. elementéw,
ztozyt zatem oferte niezgodng z warunkami zaméwienia, nie zawierajgcg wszystkich wymaganych przez Zamawiajgcego
danych. Oferta w swej warstwie merytorycznej musi odpowiada¢ oczekiwaniom Zamawiajgcego wyrazonym w
specyfikacji warunkow zaméwienia. Wykonawca nie podat istotnych informacji wymaganych w SWZ i w konsekwencji
oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu z uwagi na fakt, iz jej tre§¢ nie odpowiada warunkom zaméwienia.



Ponadto przedstawione przez Wykonawce w przedmiarze, a takze kosztorysie, niektore pozycje ofertowe nie
odpowiadajg rzeczywistemu zakresowi prac, jaki ma zosta¢ zrealizowany. Sa to pozycje o numerach:

4 - wyceniono “wstepne oczyszczenie powierzchni - kamien porowaty - piaskowiec”, podczas gdy powinno sie wyceni¢
“wstepne oczyszczenie powierzchni muru ceglanego”

6 - wyceniono “mycie powierzchni roztworami detergentow bez wzgledu na ilos§¢ powtérzen -kamien porowaty -
piaskowiec”, podczas gdy powinno sie wyceni¢ “Oczyszczenie elewacji ceglanej - bez wzgledu na ilos¢ powtorzen -
metoda niskoci$nieniowg przy uzyciu maczki kwarcowej z dodatkiem wody”

20 - wyceniono demontaz, podczas gdy powinno sig tutaj wyceni¢ ponowny montaz zdemontowanych wczesniej
urzgdzen.

Zgodnie z decyzjg MWKZ z dnia 17 stycznia 2024, wraz z uzupetnieniem z dnia 19 czerwca 2024, przedmiotowe prace
nalezy wykona¢ metodg niskoci$nieniowg przy uzyciu maczki kwarcowej z dodatkiem wody. Trzeba tez zauwazyc, iz
czym$ zupetnie innym jest zaoferowanie prac dotyczgcych materiatu jakim jest piaskowiec, zamiast prac prowadzonych
na catkiem innej materii, jakg jest cegta.

Biorac pod uwage powyzsze Wykonawca ztozyt oferte niezgodng z warunkami zamdowienia, wskazujgcg wykonanie
innych prac na materiale zupetie innym niz ten okre$lony Przedmiotem Zaméwienia. Oferta w swej warstwie
merytorycznej musi odpowiadac¢ oczekiwaniom Zamawiajgcego wyrazonym w Specyfikacji Warunkéw Zamowienia wraz
z zatgcznikami.

Pismem z dnia 22 lipca 2024 roku zamawiajgcy poinformowat o wyborze, jako najkorzystniejszej, oferty ztozonej przez
przystepujacego (dowdd: pismo z dnia 22 lipca 2024 roku).

Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwolanie jest bezzasadne.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze odwotujacy jest uprawniony do korzystania ze srodkdéw ochrony prawnej w
rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy P.z.p. Okoliczno$¢ ta nie byta pomiedzy stronami sporna.

Izba uznata za nieuzasadnione zarzuty naruszenia:

- art. 223 ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie wezwania odwotujgcego do wyjasnienia tresci oferty w
zakresie pozycji opisanych w pkt 4, 6 i 20 kosztorysu szczegotowego ztozonego przez odwotujgcego, jak i w
zakresie sposobu skonstruowania kosztorysu szczegdtowego, w szczegdlnosci niedotgczenia zatgcznika lub
ewentualnie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie jego zastosowania i niedokonanie przez
zamawiajacego poprawienia w ofercie odwotujgcego innych omytek polegajgcych na niezgodnos$ci oferty z
dokumentami zaméwienia, niepowodujgcych istotnych zmian w tresci oferty tj. nieskorygowania oczywistych
omytek w pkt 4, 6 i 20 kosztorysu szczegbtowego;

- art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy P.z.p. poprzez odrzucenie oferty odwotujgcego, pomimo ze oferta ta nie podlegata
odrzuceniu, bowiem jej tre§¢ byta zgodna z warunkami zaméwienia i nie zawierata merytorycznych odstepstw od
zamierzen zamawiajgcego;

Stosownie do art. 223 ust. 1 ustawy P.z.p. w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow
wyjasnien dotyczgcych treSci ztozonych ofert oraz przedmiotowych srodkéw dowodowych lub innych sktadanych
dokumentdw lub oswiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawca negocjaciji
dotyczacych ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.

Na podstawie przepisu art. 223 ust. 1 ustawy P.z.p. zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcdw migedzy innymi zfozenia
wyjasnien, ktorych celem jest uzyskanie jednoznacznych informacji dotyczgcych catosci lub czesci oferty, kidre sg
nieprecyzyjne, niejasne, dwuznaczne, budzg watpliwosci interpretacyjne, tak aby mozliwa byta ocena, czy

badana oferta w danym zakresie spetnia wymagania postawione przez zamawiajgcego. Uruchomienie procedury z art.
223 ust. 1 ustawy P.z.p. oznacza, ze zamawiajgcy miat watpliwosci co do jednoznacznego stwierdzenia o zgodnosci lub
niezgodnosci oferty z warunkami zaméwienia, ktérych rozwianie moze nastgpi¢ wylgcznie przy udziale wykonawcy.

W ocenie Izby w rozpoznawanym przypadku brak jest podstaw do zastosowania art. 223 ust. 1 ustawy P.z.p. w
odniesieniu do tych niezgodnosci tresci oferty odwotujgcego z warunkami zamowienia, ktére polegaja na opisie pozycji 4,
6 i 20 kosztorysu ofertowego, braku tabeli elementéw scalonych oraz w zatgczniku — dla analiz indywidualnych i analogii —
kalkulaciji szczeg6towej cen jednostkowych wraz z uzasadnieniem.

W szczegolnosci stwierdzi¢ nalezy, ze opisy pozycji 4, 6 i 20 kosztorysu ofertowego nie budzity watpliwosci w zakresie
ich interpretacji. Opisy te byly precyzyjne i jasne i dotyczyly zaoferowanego przez odwotujgcego sposobu wykonania
zamoéwienia. Opisy te réznity sie od tych, ktére znajdowaty sie w przedmiarze udostepnionym przez zamawiajgcego,
przy czym réznice te nie byly nieznaczne, ale sprowadzaly sie do wskazania innej metodologii wykonania czesci
zamoéwienia. Zatem w sytuacii, w ktérej zamawiajgcy zwrécitby sie do odwotujgcego o ich wyjasnienie, ztozone
wyjasnienia musiatyby doprowadzi¢ do diametralnej zmiany tresci tych opiséw, co byloby sprzeczne z dyspozycja art.



223 ust. 1 ustawy P.z.p.

W ocenie Izby w rozpoznawanej sprawie nie zaszty rowniez przestanki do zastosowania przez zamawiajgcego art. 223
ust. 2 pkt 3 ustawy P.z.p.

Stosownie do art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy P.z.p., zamawiajgcy poprawia w ofercie wykonawcy inne omytki (anizeli
oczywiste omytki pisarskie i rachunkowe) polegajgce na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkow
zamowienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty. Powotany przepis ma charakter wyjatku od zasady, iz
zfozona oferta od poczatku powinna odpowiadac w petni s.w.z. (art. 218 ust. 2 ustawy P.z.p.). Warunkiem skutecznej
poprawy omytki w ofercie odwotujgcego jest okoliczno$é, ze dokonana poprawa nie moze prowadzi¢ do istotnej zmiany
treSci oferty. Ponadto, aby dokona¢ poprawienia innej omytki w rozumieniu art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy P.z.p,
zamawiajacy musi mie¢ wiedze w jaki sposéb omytke poprawic, a wiedza tu musi wynika¢ z zapiséw s.w.z. oraz z treéci
oferty wykonawcy. Istota omytki polega na tym, Ze jej zauwazenie i uznanie, ze dana tres¢ zostata btednie wpisana,
mozliwe jest bez konieczno$ci wystepowania do wykonawcy o informacje w tym zakresie. Ponadto musi istnie¢
wytgcznie jeden mozliwy do samodzielnego ustalenia przez zamawiajgcego sposéb poprawienia oferty

(zob. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 17 pazdziernika 2019 roku sygn. akt: KIO 1964/19).

W rozpoznawanej sprawie wskazane wyzej warunki umozliwiajgce poprawienie oferty odwotujgcego nie zaistniaty.
Wskaza¢ nalezy, ze odwolujacy w kosztorysie ofertowym w trzech pozycjach wskazat inng metodologie wykonania robét
niz wymagane przez zamawiajgcego. Jednoczes$nie Izba nie podziela stanowiska odwotujgcego, iz zamawiajgcy w
dokumentach postepowania nie wymagat oczyszczenia elewacji metodg niskoci$nieniowg przy uzyciu maczki
kwarcowej z dodatkiem wody. Metoda ta byta wskazana w przedmiarze rob6t (poz. 6), ktory byt udostepniony
wykonawcom. Odwotujgcy wskazat inng metode czyszczenia, a ponadto zmienit opis pozycji 4 i 20. Ustalenie, czy tres¢
tych pozyciji byla zgodna z intencjami odwotujgcego oraz ich ewentualna poprawa nie bytyby mozliwe bez uzyskania
wyjasnieh od odwotujgcego. Uzyskanie zas tego rodzaju informacji od odwotujgcego wykraczatoby poza dyspozycije art.
223 ust. 1 zdanie drugie ustawy P.z.p., zgodnie z ktérg niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a
wykonawcg negocjacji dotyczacych ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek
zmiany w jej tresci. Poprawienie oferty odwotujgcego po uprzednim ztozeniu wyjasnien przez odwotujgcego
doprowadzitoby do istotnych zmian w jego ofercie.

Izba wskazuje, ze dyspozycja art. 223 ust. 1 ustawy P.z.p. nie stuzy réwniez konwalidacji oferty w zakresie nieztozenia
wymaganych dokumentéw. Odwotujgcy nie ztozyt wraz z ofertg kalkulacji szczeg6towej cen jednostkowych wraz z
uzasadnieniem dla analiz indywidualnych i analogii, mimo wyraznego wskazania w ust. 2 pkt b SWZ, ze kalkulacja taka
winna znalez¢ sie w osobnym zatgczniku.

O ile mozna przychyli¢ sie do stanowiska odwotujgcego, iz informacje w zakresie analogii zawart w kosztorysie
ofertowym, zatem byly one mozliwe do ustalenia, to nadal w ofercie brak byto informaciji dotyczacych analiz
indywidualnych oraz uzasadnienia dla wymaganej kalkulacji szczegdtowej. Braki te nie mogg by¢ konwalidowane poprzez
zastosowanie art. 223 ust. 1 ustawy P.z.p.

Nie zastuguje réwniez na uwzglednienie stanowisko odwotujgcego, jakoby w jego ofercie znalazta sie wymagana w ust. 2
pkt b SWZ tabela elementdéw scalonych. Z ustaler dokonanych przez Izbe wynika, ze na str. 2 kosztorysu ofertowego
odwolujacego, zatytutowanej ,Tabela elementdéw scalonych” znajduje sie tabela, niemniej jednak jej tres¢ nie odpowiada
wymogom ustalonym dla tabeli elementéw scalonych. W tabeli tej znajduje sie wytacznie informacja ,Kosztorys” oraz
cena 760 715,32 zi, ktora to kwota odpowiada cenie wynikajgcej z kosztorysu ofertowego odwotujgcego.

Izba nie podziela stanowiska odwotujgcego wyrazonego na rozprawie w dniu 2 wrze$nia 2024 roku, iz nie istniejg
przepisy prawne regulujgce tres¢ tabeli elementdw scalonych. Przepis taki znajduje sie w rozporzgdzeniu Ministra
Rozwoju i Technologii z dnia 20 grudnia 2021 r. (Dz. U. poz. 2458) w sprawie okre$lenia metod i podstaw sporzadzania
kosztorysu inwestorskiego, obliczania planowanych kosztéw prac projektowych oraz planowanych kosztéw robét
budowlanych okreslonych w programie funkcjonalno-uzytkowym, ktore w § 7 pkt 5 stanowi, iz tabela warto$ci elementow
scalonych to tabela sporzgdzona w postaci sumarycznego zestawienia wartosci robét okreslonych przedmiarem robdt,
tgcznie z narzutami kosztéw posrednich i zysku, odniesionych do elementu obiektu lub zbiorczych rodzajéw robét. Tres¢
tabeli znajdujacej sie na str. 2 kosztorysu ofertowego odwotujgcego nie odpowiada zatem wskazanej wyzej definicji.

Tym samym Izba uznata, ze zamawiajacy, nie zgdajac od odwolujgcego wyjasnien na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy
P.z.p., nie dokonujgc poprawy jego oferty na podstawie art. 223 ust. 3 pkt 3 ustawy P.z.p. oraz odrzucajgc oferte na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy P.z.p., nie naruszyt wskazanych przepiséw ustawy P.z.p.

W tym miejscu wskazac nalezy, ze dokumenty postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego, od momentu ich
udostepnienia, sg wigzace dla zamawiajgcego — jest on obowigzany do przestrzegania warunkéw w nich

umieszczonych. Jak wskazuije art. 70° § 4 Kodeksu cywilnego jest to zobowigzanie, zgodnie z ktérym organizator od
chwili udostepnienia warunkéw, a oferent od chwili ztozenia oferty, zgodnie z ogloszeniem aukciji albo przetargu sg
obowigzani postepowaé zgodnie z postanowieniami ogtoszenia, a takze warunkéw aukcji albo przetargu. Z uwagi na to,
ze — obok ogtoszenia — zamawiajgcy konkretyzuje warunki przetargu zaréwno odno$nie do zaméwienia (umowy), jak i
prowadzenia postepowania w specyfikacji warunkédw zamowienia, to SWZ oraz zatgczniki do niej nalezy uzna¢ za
warunki przetargu w rozumieniu K.c. Udostepnienie tych dokumentéw jest zatem czynno$cig prawng powodujgcg
powstanie zobowigzania po stronie zamawiajgcego, ktéry jest zwigzany swoim o$wiadczeniem woli co do warunkéw
prowadzenia postepowania i ksztattu zobowigzania wykonawcy wymienionych w dokumentach. Zaznaczy¢ przy tym
nalezy, iz co do zasady, dla oparcia i wyprowadzenia konsekwencji prawnych z norm SWZ, jej postanowienia winny by¢



sformutowane w sposéb precyzyjny i jasny. Precyzyjne i jasne formutowanie warunkéw przetargu, a nastepnie ich
literalne i Sciste egzekwowanie jest jedng z podstawowych gwarancji, czy wrecz warunkiem sine qua non, realizacji
zasady uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow.

Z uwagi na powyzsze wskazac nalezy, ze uwzglednienie zarzutdéw i zgdan odwolujagcego we wskazanym wyzej zakresie
doprowadzitoby do tego, ze zamawiajacy

odstgpitby od przestrzegania warunkdéw zamowienia, ktére sam okreslit w przedmiotowym postepowaniu. Tego rodzaju
odstepstwa, oprocz naruszenia wskazanych wyzej przepiséw ustawy P.z.p., stanowityby naruszenie zasad
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, w tym zasady zachowania uczciwej konkurenciji i rbwnego
traktowania.

Izba uznata za nieuzasadniony zarzut naruszenia art. 1617 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy P.z.p. poprzez
nieréwne traktowane traktowanie odwotujgcego prowadzace do naruszenia konkurencyjno$ci a przejawiajgce sie w
odrzuceniu oferty odwolujgcego z powodu niezatgczenia tabeli elementéw scalonych i zatgcznika dla cen jednostkowych
i analogii, mimo ze inni wykonawcy {j. Anpol Inwestycje, FK Grupa Sp. z 0.0., Green World R. Z, Adver T. D. oraz ARS
MICHAEL M. W. réwniez nie zatgczyli tego rodzaju tabeli lub zatgcznika, a ich oferty nie zostaly odrzucone, ale ocenione i
sklasyfikowane w rankingu ofert.

Z ustalen dokonanych przez Izbe wynika, ze do oferty wykonawcy T. D. zostaty zatgczone zaréwno tabela elementow
scalonych, jak i kalkulacja szczeg6towa cen jednostkowych wraz z uzasadnieniem. Tym samym Izba uznata, ze
podstawa faktyczna zarzutu nie istnieje, co oznacza koniecznos¢ jego oddalenia.

Odnoszac sie do zarzutéw dotyczacych pozostatych ofert Izba wskazuje, ze oferty te zostaly sklasyfikowane na
dalszych miejscach niz oferta najkorzystniejsza. Ewentualne naruszenia przepiséw ustawy P.z.p. przez zamawiajgcego
w odniesieniu do tych ofert nie majg zatem wptywu na wynik postepowania, co jest podstawg do odrzucenia zarzutow
odwotania podniesionych w tym zakresie. Izba wskazuje na treS¢ art. 554 ust. 1 ustawy P.z.p., zgodnie z ktérym Izba
uwzglednia odwotania, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wplyw lub moze miec¢ istotny wptyw na
wynik postepowania o udzielenie zamdwienia.

Izba uznata za nieuzasadnione zarzuty naruszenia:

- art. 16 w zw. z art. 85 ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez niepodjecie przez zamawiajgcego odpowiednich srodkéw w
celu zagwarantowania, ze udziat wykonawcy Adver T. D. w postepowaniu nie zaktoci konkurencii, w szczegolnosci
nieprzekazania pozostatym wykonawcom istotnych informaciji pozyskanych wskutek zaangazowania wykonawcy
Adver T. D. w przygotowanie postepowania poprzez opracowanie przez tegoz wykonawce na rzecz
zamawiajgcego kosztorysu inwestorskiego (przedmiaru), bedacego nastepnie podstawg do opracowania
kosztorysow przez poszczegdlnych wykonawcow;

- art. 108 ust. ustawy P.z.p. poprzez niewykluczenie z postepowania wykonawcy Adver T. D., pomimo ze
wykonawca ten byt wczesniej zaangazowany w przygotowanie postepowania przez zamawiajgcego w ten sposaéb,
ze przygotowat kosztorys inwestorski dla zamawiajgcego, o czym nie byli powiadomieni pozostali wykonawcy.

Z ustalen dokonanych w sprawie wynika, Ze zamawiajgcy podjat $rodki majgce zagwarantowac, ze wczesniejsze
zaangazowanie przystepujgcego w przygotowanie postepowania nie zakioci konkurencji, czemu wyraz dat w pkt. 4
protokotu postepowania. Zgodnie z jego trescia:

Zaangazowanie powyzszych firm (w tym przystepujgcego — przyp. wt.) polegato jedynie na wycenie prac zgodnie z
wytycznymi Mazowieckiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow.

Koncowy opis przedmiotu zamowienia oraz projekt umowy zostat sporzadzony w dniu 28.06.2024r. po zatwierdzeniu
metod renowaciji elewacji przez wytycznymi Mazowieckiego Wojewo6dzkiego Konserwatora Zabytkoéw zgodnie z decyzja
z dnia 19.06.2024r. Ponadto dokumentacja postepowania SWZ oraz projekt umowy przygotowany byta przez pracownika
Urzedu Miasta Marki, ktory nie mait kontaktu z wykonawcami firmg Adver T. D. oraz firmg Green World R. Z. na etapie
przygotowywania dokumentéw w tym kosztorysow.

Zamawiajacy publikujgc postepowanie przetargowe na stronie internetowej zamie$cit wszystkie dokumenty niezbedne do
przygotowania oferty a termin na skfadanie ofert byt odpowiedni do zapoznania sie z dokumentacjg postepowania oraz
odpowiedni dla prawidtowej wyceny prac. Ponadto z samego faktu zaangazowania w przygotowanie postepowania
wykonawcy lub podmiotu, ktory nalezy z wykonawcg do tej samej grupy kapitatowej nie wynika domniemanie prawne, ze
wykonawca taki miat przewage konkurencyjng nad innymi uczestnikami postepowania (nie stanowi to podstawy
wykluczenia z postepowania wykonawcy). Sam fakt wczesniejszej znajomosci przedmiotu zamowienia moze, lecz nie
musi zatem utrudnia¢ konkurenciji.

Zgodnie z art. 85 ust. 1 ustawy P.z.p. jezeli wykonawca lub podmiot, ktory nalezy z wykonawcg do tej samej grupy
kapitatowej w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. z 2024 r. poz.
594), doradzat lub w inny sposéb byt zaangazowany w przygotowanie postepowania o udzielenie tego zaméwienia,
zamawiajacy podejmuje odpowiednie Srodki w celu zagwarantowania, ze udziat tego wykonawcy w postepowaniu nie
zaktoci konkurenciji, w szczegolnosci przekazuje pozostatym wykonawcom istotne informacje, ktore przekazat lub
uzyskat w zwigzku z zaangazowaniem wykonawcy lub tego podmiotu w przygotowanie postepowania, oraz wyznacza
odpowiedni



termin na ztozenie ofert. Zamawiajgcy wskazuje w protokole postepowania $rodki majgce na celu zapobiezenie
zaktoceniu konkurencii.

W mys$l art. 108 ust. 1 pkt 6 ustawy P.z.p. z postepowania o udzielenie zamdwienia wyklucza sie wykonawce, jezeli, w
przypadkach, o ktérych mowa w art. 85 ust. 1, doszto do zaktdcenia konkurencji wynikajgcego z wczesniejszego
zaangazowania tego wykonawcy lub podmiotu, ktory nalezy z wykonawcg do tej samej grupy kapitatowej w rozumieniu
ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw, chyba ze spowodowane tym zaktécenie
konkurencji moze by¢ wyeliminowane w inny sposéb niz przez wykluczenie wykonawcy z udziatu w postepowaniu o
udzielenie zamdwienia.

Z powyzszego wynika, ze czynnos¢ wykluczenia wykonawcy na podstawie art. 108 ust. 1 pkt 6 ustawy P.z.p. nie ma
charakteru bezwzglednego i powinno mie¢ miejsce dopiero wéwczas, gdy zakidcenie konkurencji nie moze byé
wyeliminowane w inny spos6b. Rodzi to dla zamawiajgcego obowigzek poczynienia staran majgcych na celu
zagwarantowanie, ze wczesniejszy udziat wykonawcy w postepowaniu nie zaktoci konkurenciji. Art. 85 ust. 1 ustawy
P.z.p. wskazuje na takie czynno$ci zamawiajacego, jak przekazanie pozostatym wykonawcom istotnych informaciji, ktére
zamawiajacy przekazat lub uzyskat w zwigzku z zaangazowaniem wykonawcy lub tego podmiotu w przygotowanie
postepowania, oraz wyznacza odpowiedni termin na ztozenie ofert. Ponadto zamawiajgcy ma obowigzek wskazania w
protokole postepowania srodkéw majgcych na celu zapobiezenie zakioceniu konkurencji.

Wskazany w art. 85 ust. 1 ustawy P.z.p. katalog czynnosci podejmowanych przez zamawiajgcego w celu
wyeliminowania zaktdécenia konkurencji nie ma charakteru zamknietego. Zamawiajgcy moze podejmowac takie
czynnosci, jakie uzna za stosowne. Czynnosci te podlegajg kontroli ze strony wykonawcéw, ktérzy sg uprawnieni do ich
kwestionowania w drodze wnoszenia $rodkéw odwotawczych.

Z tresci pkt. 4 protokotu postepowania wynika, ze $rodki, jakie podjat zamawiajgcy polegaly na tym, ze zamawiajacy,
publikujgc postepowanie na stronie internetowej zamiescit wszystkie dokumenty niezbedne do przygotowania oferty i
wyznaczyt termin na sktadanie ofert, ktory byt odpowiedni do zapoznania sie z dokumentacjg postepowania oraz dla
prawidtowej wyceny prac. Ponadto dokumentacja postepowania SWZ oraz projekt umowy przygotowany byt przez
pracownika ktéry nie miat kontaktu z przystepujgcym na etapie przygotowywania dokumentéw, w tym kosztorysow.
Jednocze$nie zamawiajgcy uczynit

zado$¢ obowigzkowi wynikajgcemu z art. 85 ust. 1 zd. drugie i wskazat podjete w tym zakresie srodki w protokole
postepowania.

Z powyzszego wynika, ze zarzut, jakoby zamawiajgcy nie podjat Srodkow w celu wyeliminowania zaktdcenia konkurenciji
nie znajduje podstaw. Zamawiajgcy podjgt takie czynnosci i wskazat je w protokole postepowania. Jezeli natomiast
odwotujgcy poddawat w watpliwo$é skutecznos¢ podjetych przez zamawiajgcego srodkéw, to takiego zarzutu w
odwotaniu nie podniést. Odwolujgcy jako uzasadnienie zarzutu stwierdzit, ze zamawiajacy nie podjat takich srodkéw w
ogole, co nie znajduje uzasadnienia w $wietle ustalonego stanu faktycznego.

Odnoszac sie do argumentu odwotujgcego, iz zamawiajacy nie poinformowat wykonawcow o wczesniejszym
zaangazowaniu przystepujgcego w przygotowanie postepowania, Izba wskazuje, ze z Zadnego przepisu ustawy P.z.p.
nie wynika obowigzek przekazywania wykonawcom takiej informaciji. Z art. 85 ust. 1 ustawy P.z.p. wynika natomiast
obowigzek przekazania wykonawcom istotnych informaciji, ktére zamawiajgcy przekazat lub uzyskat w zwigzku z
zaangazowaniem wykonawcy w przygotowanie postepowania. Z tresci pkt. 4 protokotu postepowania wynika, ze
zamawiajgcy tego obowigzku dopetnit.

Oddalenie wskazanych wyzej zarzutéw jest rownoznaczne z uznaniem za nieuzasadniony zarzutu naruszenia art. 239
ust. 1i2 ustawy P.z.p. poprzez dokonanie wyboru oferty przystepujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu,
pomimo ze oferta ta nie byta najkorzystniejsza i jednoczesnie poprzez zaniechanie wyboru oferty odwotujgcego, pomimo
ze byta ona najkorzystniejszg w postepowaniu. Izba podtrzymuje w tym zakresie argumentacje wskazang wyze;.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak na wstepie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 575 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania oraz na podstawie § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

PrzewodniczaCy: .......cooovviiiiiiiin
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