Sygn. akt: KIO 3130/24
POSTANOWIENIE

Warszawa, dnia 4 wrzesnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczgca: Agnieszka Trojanowska
Po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
28 sierpnia 2024 r przez wykonawce STEMAR Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wiadystawowie,

ul. Portowa 3 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Zespot Szkédt Ogodinoksztatcgcych nr 8 w Gdyni, ul.
Wiczlinska 50A i Wiczlinska 93

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie,

2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 15 000zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) na rzecz wykonawcy STEMAR Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedzibg we Wtadystawowie, ul. Portowa 3 tytutem zwrotu wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: .........c..ocvvuiinenins

Sygn. akt KIO 3130/24
Uzasadnienie

Postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonego trybie przetargu nieograniczonego Sukcesywna
dostawa artykutow spozywczych dla Zespotu Szkdt Ogdélnoksztatcgcych nr 8 w Gdyni przy ulicy Wiczlinskiej 50A i
Wiczlihskiej 93 zostato ogtoszone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej za nr 338033-2024.

W dniu 19 sierpnia 2024 r. zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejszej i odrzuceniu oferty wykonawcy
STEMAR Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wiadystawowie, ul. Portowa 3.

W dniu 28 sierpnia 2024 r. wykonawca STEMAR Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg we
Wiadystawowie, ul. Portowa 3 wniést odwotanie. Odwotanie zostato wniesione przez prokurenta samoistnego. Do
odwotania dotgczono dowdd jego przekazania zamawiajgcemu.
Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 253 pkt ust. 1 in fine ustawy polegajace na:

a. nie zawarciu w tresci Informaciji z dnia 19 sierpnia 2024 roku o wyborze

najkorzystniejszej oferty i odrzuceniu oferty odwotujacego uzasadnienia faktycznego decyzji zamawiajacego o
odrzuceniu oferty odwolujacego;

b. wskazaniu w tresci Informac;ji z dnia 19 sierpnia 2024 roku o wyborze

najkorzystniejszej oferty i odrzuceniu oferty odwotujgcego nieistniejgcej podstawy prawnej odrzucenia oferty
odwolujacego, tj. art. 226 ust. 6 ustawy;

2) art. 16 pkt 2) ustawy polegajace na nieprzeprowadzeniu przez zamawiajgcego

postepowania z zachowaniem zasady przejrzystosci, spowodowane brakiem uzasadnienia faktycznego decyziji
zamawiajgcego o odrzuceniu ofert odwotujgcego;

3) art. 224 ust. 6 ustawy polegajgce na jego niewlasciwym zastosowaniu i odrzuceniu
oferty odwotujgcego pomimo ztozenia przez odwotujgcego wyjasnien co do zaoferowanej ceny oraz dowodéw
potwierdzajgcych mozliwos¢ wykonania przez odwotujacego przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami

okresSlonymi w dokumentach zaméwienia;

4) art. 239 ust. 1i 2 ustawy polegajgce na dokonaniu wyboru oferty najkorzystniejszej z



pominieciem niepodlegajgcej odrzuceniu oferty odwotujgcego.

Whniost o:
1. uwzglednienie odwotania oraz:
i. nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty;
ii. nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego;

ii. nakazanie zamawiajgcemu powtorzenie czynnosci oceny ofert ztozonych w postepowaniu o udzielenie
zamowienia;

2. zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwoltujgcego kosztéw postepowania
odwotawczego wedtug spisu kosztdéw przediozonego na rozprawie;

3. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentéw zaméwienia, celem
wykazania nastepujgcych faktow:

- nie zawarcia w tresci Informac;ji z dnia 19 sierpnia 2024 roku o wyborze najkorzystniejszej oferty i odrzuceniu
oferty odwotujgcego uzasadnienia faktycznego decyzji zamawiajgcego o odrzuceniu oferty odwotujgcego;

- nie wskazania w tresci Informac;ji z dnia 19 sierpnia 2024 roku o wyborze najkorzystniejszej oferty i odrzuceniu
oferty odwotujgcego podstawy prawnej odrzucenia oferty odwotujgcego;

- udzielenia przez odwotujgcego wyjasnien oraz przedstawienia dowodéw uzasadniajgcych podane w ofercie
odwotujgcego ceny.

Odwolujgcy wskazat, ze posiada interes w uzyskaniu zamoéwienia, bo ztozyt oferte w postepowaniu o udzielenie
zamowienia co czesci nr 5. Odwolujacy ztozyt oferte z najnizszg ceng co do czesci nr 5 zamédwienia. Pomimo ztozenia
przez odwotujgcego wyjasnien oraz dowodow przemawiajgcych za mozliwoscig wykonania przez odwotujagcego
przedmiotu zamowienia zgodnie z dokumentacjg zaméwienia, zamawiajgcy odrzucit oferte odwotujgcego. W tresci
uzasadnienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego zamawiajgcy nie zawart jakiegokolwiek uzasadnienia
faktycznego, okreslajgcego przyczyny odrzucenia oferty odwotujgcego oraz wskazania w jakim zakresie wyjasnienia oraz
przedstawione przez odwotujgcego dowody nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny co do czesci nr 5 Zamdwienia.
Ponadto, w treSci uzasadnienia do odrzucenia oferty odwotujgcego zamawiajgcy nie podat podstawy prawnej odrzucenia.
W dniu 30 sierpnia 2024 r. zamawiajgcy poinformowat o wniesieniu odwotania.
W terminie zakre$lonym w art. 525 ustawy nikt nie przystapit.
W dniu 3 wrzesnia 2024 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej

1) Uwzglednit odwotanie w cato$ci;

2) Uniewaznit wybor najkorzystniejszej oferty;

3) Uniewaznit czynno$¢ odrzucenia oferty odwolujgcego ztozonej na cze$é nr 5 zamoéwienia;

4) zobowigzat sie dokona¢ ponownej czynnosci badania i oceny ofert oraz wyboru najkorzystniejszej oferty.

5) Wnhnibst o umorzenie postepowania odwotawczego.

Zamawiajacy stwierdzit, co nastepuje:

1) Zamawiajgcy nie zawart w tresci Informacji z dnia 19 sierpnia 2024 roku o wyborze najkorzystniejszej oferty i
odrzuceniu oferty odwolujgcego wyczerpujacego uzasadnienia faktycznego decyzji Zamawiajgcego o odrzuceniu
oferty odwotujgcego;

2) Zamawiajgcy wskazat w treSci Informacji z dnia 19 sierpnia 2024 roku o wyborze najkorzystniejszej oferty i
odrzuceniu oferty odwotujgcego nieistniejgcg podstawe prawng odrzucenia oferty odwotujgcego, tj. art. 226 ust. 6
ustawy;

3) Zamawiajgcy moze ponownie wezwaé odwotujgcego do wyjasnienia razgco niskiej ceny, majac na uwadze

stanowisko Krajowej Izby Odwotawczej wyrazone w wyroku z dnia 3 kwietnia 2023 r. (KIO 780/23). Wobec
powyzszego nalezato uniewazni¢ czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Izba zwazyta, co nastepuje:



Izba nie dopatrzyta sie zaistnienia przestanek okreslonych w art. 528 ustawy, ktore skutkowatyby odrzuceniem odwotania.

Izba ocenita, Ze odwotujacy wykazat przestanke materialnoprawng dopuszczalno$ci odwotania, o ktérej mowa w art. 505
ust. 1 ustawy.

Ustalony przez Izbe stan faktyczny to jest okoliczno$¢, ze:

- zamawiajgcy uwzglednit zarzut odwotania w catosci, nadaje sie do subsumpcji pod norme prawng art. 522 ust.
2 ustawy, ktory stanowi, ze jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, kitéry przystgpit do postepowania po
stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w catosci zarzutéw przedstawionych w
odwotaniu przez zamawiajgcego, Izba umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia
czynnoSci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwofaniu. Tym samym w
okoliczno$ciach badanej sprawy konieczne okazato sie wydanie orzeczenia umarzajgcego postepowanie
odwotawcze. Zgodnie z art. 568 pkt. 3 ustawy Izba w takim przypadku wydaje postanowienie.

Powyzsze zostato odzwierciedlone w pkt 1 sentencji orzeczenia.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy, tj. stosownie do wyniku
postepowania, z uwzglednieniem postanowien Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegétowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) na podstawie par. 9 ust. 1 pkt. 2 lit. a cyt.
Rozporzgdzenia orzekajac o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.
Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczaca: .........cocoeviiiiiiiiiint .
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