Sygn. akt: KIO 2994/24

WYROK

Warszawa, dnia 4 wrzes$nia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczacy: Bartosz Stankiewicz
Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 sierpnia 2024 r.
przez wykonawce Computex spdtke z ograniczong odpowiedzialnoscig spdtke komandytowg z siedzibg w Warszawie
przy ul. Konopnej 9 (04707 Warszawa) w postepowaniu prowadzonym przez Centrum Informatyki Resortu Finansow

z siedzibg w Radomiu przy ul. Samorzadowej 1 (26-601 Radom)

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Axians IT Solutions Poland spoétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie przy ul. Postepu 21 D (02676 Warszawa)

orzeka:

1. Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu podniesionego w pkt. 2 petitum odwotania.
2. Oddala odwotanie.

3. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Computex spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig spétke
komandytowg z siedzibg w Warszawie i zalicza na poczet kosztoéw postepowania odwotawczego: kwote 15 000 zt
00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez ww. wykonawce tytutem wpisu od
odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych zero groszy) stanowigcag koszty ww.
wykonawcy poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy: ......cccooiiiiiiiiiii

Sygn. akt: KIO 2994/24
Uzasadnienie

Centrum Informatyki Resortu Finanséw z siedzibg w Radomiu zwane dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi postepowanie o
udzielenie zamoéwienia publicznego, na podstawie przepiséw ustawy z dnia z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1320) zwanej dalej: ,Pzp”, w trybie przetargu nieograniczonego, pn.: Dostawa
urzadzen i oprogramowania dla sieci LAN do gmachu Ministerstwa Finanséw o numerze: PN/42/24/INHB, zwane dalej
~postepowaniem”.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 9 sierpnia 2024 r., pod
numerem publikacji 481012-2024 (nr wydania Dz. U. S: 155/2024).

Szacunkowa warto$¢ zamowienia, ktérego przedmiotem sg dostawy jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.

W dniu 19 sierpnia 2024 r. wykonawca Computex Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Warszawie (zwany dalej: ,odwotujacym”)
wnidst odwotanie, w ktérym zarzucit zamawiajgcemu nastepujace naruszenia:

1) opisanie przedmiotu zamowienia w sposob niejednoznaczny, nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan i
okoliczno$ci moggcych mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty, a ponadto mogacy utrudnia¢ uczciwg konkurencje z
uwagi na ograniczenie oferowania rozwigzan réwnowaznych dopuszczonych przez zamawiajgcego przez:

a) sformutowanie wymagania, aby przetgczniki typ A — D posiadaty funkcjonalnos¢ UniDirectional Link Detection
(UDLD) lub Device Link Detection Protocol (DLDP) lub réwnowazng (zataczniki nr 1a — 1d do opisu przedmiotu
zamowienia), a jednoczes$nie zaniechanie dopuszczenia funkcjonalnosci Bidirectional Forwarding Detection (BFD)
oraz brak podania szczegétowych wymagan jakie musza by¢ spemione, aby warunek réwnowaznosci byt
spetniony,

- co miato stanowi¢ naruszenie art. 99 ust. 1 Pzp oraz art. 99 ust. 4 i art. 16 pkt 1 Pzp;

2) opisanie przedmiotu zamowienia w sposob niejednoznaczny, nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan i



okolicznosci moggcych mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty ze wzgledu na:

a) sformutowanie wymagania, aby wykonawca wykonat i dostarczyt Plan migracji (pkt Il opisu przedmiotu
zamowienia) bez podania informaciji niezbednych dla wykonawcow do przygotowania takiego planu obejmujgcych
€O najmniej:

» informacije o istniejgcym $rodowisku sieciowym zamawiajgcego,
+ zakres i forme informaciji, ktére zamawiajgcy udzieli,

+ termin, w jakim zamawiajgcy przekaze powyzsze informacje i ewentualne odpowiedzi na zadane przez
wykonawce pytania dotyczace istniejacej sieci,

b) wyznaczenie zbyt krétkiego czasu na wykonanie Planu Migracji nie uwzgledniajgcego szerokiego zakres prac
wymaganych do stworzenia Planu Migracji przy jednoczesnym zaniechaniu podania w opisie przedmiotu
zamowienia jakichkolwiek informacji odno$nie Srodowiska sieciowego zamawiajgcego, ktére sg niezbedne go
wykonania Planu Migracji,

- co miato stanowi¢ naruszenie art. 99 ust. 1 Pzp.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu dokonania modyfikaciji tresci dokumentow
zamowienia poprzez:

- zmiang wymagan opisanych w zatgcznikach nr 1a — 1d do opisu przedmiotu zamdwienia na nastepujgce:

Zamawiajgcy wymaga, aby przetgcznik posiadat funkcjonalnos¢ Uni-Directional Link Detection (UDLD) lub Device Link
Detection Protocol (DLDP) lub Bidirectional Forwarding Detection (BFD) lub rownowazna.

lub

Zamawiajgcy wymaga, aby przetgcznik posiadat funkcjonalno$¢ Uni-Directional Link Detection (UDLD) lub Device Link
Detection Protocol (DLDP) lub réwnowazng (np. Bidirectional Forwarding Detection (BFD));

- uzupetienie dokumentow postepowania — wzoru umowy i / lub opisu przedmiotu zamowienia o:

a) zobowigzanie zamawiajgcego do przekazania wykonawcom albo na etapie postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego albo w ciggu 10 dni kalendarzowych od podpisania umowy w formie elektronicznej
szczegotowych informacji na temat sieci zamawiajgcego zawierajgcych przynajmniej: topologie sieci, adresacje
urzgdzen aktywnych podlegajgcych modernizacji oraz innych urzgdzen komunikujgcych sie z siecig (np. Serwer
DHCP, serwer TACACS+, kontroler domeny itp.), szczegotowe schematy potgczen fizycznych, szczegotowe
schematy potgczen logicznych, nomenklature nazewniczg; oraz

b) zobowigzanie zamawiajgcego, ze w przypadku zadania dodatkowych pytan przez wykonawce dotyczacych
sieci zamawiajgcego (na ktorych brak odpowiedzi uniemozliwia stworzenie Planu Migraciji), zamawiajgcy udzieli
odpowiedzi niezwtocznie, nie pdzniej niz w ciggu 5 dni roboczych oraz, ze do momentu udzielenia odpowiedzi
przez zamawiajgcego czas na realizacje Planu Migracji zostaje wstrzymany (lub zostanie odpowiednio
wydiuzony);

- zmiane terminu na przygotowanie Planu Migracji z 30 do 75 dni.

Odwotlujgcy wyjasnit, ze jako wykonawca posiada interes w uzyskaniu zamédwienia, a jednocze$nie moze ponies¢
szkode na skutek naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy. Sporzgdzenie przez zamawiajgcego opisu
przedmiotu zamowienia w sposéb niejednoznaczny, nieuwzgledniajacy wszystkich okolicznosci mogacych mie¢ wplyw
na sporzadzenie oferty, a takze sporzgdzenie opisu przedmiotu zaméwienia w sposdb moggcy utrudnia¢ uczciwg
konkurencje, utrudnia odwotujgcemu ztozenie oferty w postepowaniu i uzyskanie przedmiotowego zaméwienia.
Uwzglednienie odwotania doprowadzi do zgodno$ci opisu przedmiotu zaméwienia z wymaganiami ustawowymi, co
umozliwi odwotujgcemu zfozenie oferty w postepowaniu i uzyskanie zamowienia.

W uzasadnieniu odwotania, odwotujgcy przedstawit stanowisko odnoszace sie do podniesionych zarzutow.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosili wykonawcy: Axians IT Solutions Poland
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie oraz MBA System Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie.

W dniu 30 sierpnia 2024 r. zamawiajgcy ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie,

w ktorej w zakresie zarzutu nr 1 wnidst o oddalenie odwotania, natomiast w zakresie zarzutu nr 2 — zamawiajacy
oswiadczyt, ze uwzglednia czeSciowo przedmiotowy zarzut tj. w czesci opisanej w pkt 2 lit. a) odwotania. W pozostatym
zakresie wnidst o oddalenie zarzutu.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania, ztozonych dowodéw oraz biorgc pod uwage stanowiska
stron i uczestnika postepowania odwotawczego, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:



Wobec spetnienia przestanek okreslonych w art. 525 Pzp, Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystapienia zgtoszonego przez
wykonawce Axians IT Solutions Poland Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie, do udziatu w postgpowaniu odwotawczym po
stronie zamawiajgcego.

W zwigzku z tym ww. wykonawca stat sie uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Wykonawca MBA System Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w dniu 1 wrze$nia 2024 r. ztozyt do akt sprawy pismo
zawierajgce o$wiadczenie o cofnieciu przystgpienia po stronie zamawiajgcego. Izba uznata, ze w okolicznosciach
przedmiotowej sprawy przystgpienie zgtoszone przez ww. wykonawce nalezato potrakiowac jako niegtoszone.

Izba stwierdzita, Zze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art.
528 Pzp i skierowata odwotanie na rozprawe.

Izba uznata, ze odwotujacy posiadat interes w uzyskaniu zaméwienia oraz mogt ponies¢ szkode w wyniku naruszenia
przez zamawiajgcego przepisow ustawy, czym wypeit materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci odwotania, o
ktérych mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.

Izba zaliczyta na poczet materiatu dowodowego:

1) dokumentacje przekazang w postaci elektronicznej, zapisang na ptycie CD, przestang do akt sprawy przez
zamawiajgcego w dniu 29 sierpnia 2024 r. w tym w szczegolnosci:

- specyfikacje warunkéw zamoéwienia (zwang dalej nadal jako: ,SWZ’) wraz z zatgcznikami; 2) informacje oraz
materialy przestane podczas rozprawy przez odwotujgcego i zamawiajgcego za posrednictwem poczty
elektroniczne;.

Ponadto odpowiedz odwolujgcego w zakresie stanowiska zamawiajgcego odnosnie zarzutu nr 1, ztozong na pi$mie
podczas posiedzenia niejawnego z udziatem stron, Izba potraktowata jako stanowisko procesowe odwotujgcego.
Odwolujgcy w przedmiotowej odpowiedzi przedstawit informacje w podobny sposéb jak zamawiajacy w odpowiedzi na
odwotanie tj. wskazujgc adresy stron internetowych, z ktérych miat czerpaé podane w tresci pisma argumenty. Tym
samym przedmiotowe pismo, podobnie jak odpowiedz na odwotanie, miato charakter stanowiska procesowego strony.

Odwotujgcy na posiedzeniu w dniu 2 sierpnia 2024 r. oswiadczyt, ze cofa odwotanie w zakresie zarzutu oznaczonego w
petitum odwotania nr 2. Zgodnie z art. 520 ust. 1 Pzp odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy,
zas stosownie do art. 568 pkt 1) Pzp, Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku
cofniecia odwotania. Skoro dyspozycja zawarta w art. 520 ust. 1 Pzp uprawnia odwotujgcego do cofniecia odwotania w
catosci, wnioskowanie na zasadzie a maiori ad minus uzasadnia przyjecie, ze odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie
jedynie w czesci tj. w zakresie niektorych zarzutow. Potwierdza to art. 522 ust. 3 Pzp, w ktérym jest mowa o wycofaniu
pozostatych zarzutéw (nieuwzglednionych przez zamawiajgcego) — co réwniez stanowi wycofanie odwotania w czesci. Z
tresci art. 568 pkt 1) Pzp wynika, ze Izba zwigzana jest oSwiadczeniem odwolujgcego o cofnigciu odwotania. W zwigzku
z powyzszym Izba byta zobowigzana do umorzenia postepowania odwotawczego w zakresie, w jakim odwotujacy cofnat
odwotanie.

Tym samym Izba w punkcie 1 sentencji orzeczenia, na podstawie art. 568 pkt 1) Pzp, umorzyta postepowanie w zakresie
powyzej opisanego zarzutu.

Izba ustalita co nastepuje
Zamawiajacy w zatgcznikach 1a - 1d do opisu przedmiotu zamoéwienia (zwanego dalej jako: OPZ) w odniesieniu do
wszystkich typow przetgcznikdéw sformutowat wymaganie, aby przetgcznik posiadat funkcjonalno$¢ Uni-Directional Link
Detection (UDLD) lub Device Link Detection Protocol (DLDP) lub rownowazna.
Tresc¢ przepisow dotyczacych zarzutow:

- art. 99 ust. 1 pkt 1i4 Pzp — 1. Przedmiot zamowienia opisuje sie w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za

pomocg dostatecznie dokladnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wymagania i okolicznosci moggce mie¢
wplyw na sporzadzenie oferty.

4. Przedmiotu zamowienia nie mozna opisywaé w sposoéb, ktory mogiby utrudniaé uczciwg konkurencije, w

szczegolnosci przez wskazanie znakow towarowych, patentéw lub pochodzenia, zroda lub szczegdinego

procesu, ktéry charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli mogtoby to

doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcow lub produktow.;

- art. 16 pkt Pzp — Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoéwienia w sposob:
1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw.

Izba zwazyta co nastepuje.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron i uczestnika postepowania



odwotawczego Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

W zwigzku z oSwiadczeniem ztozonym na posiedzeniu przez odwotujgcego o cofnieciu zarzutu nr 2, rozpoznaniu
podlegat tylko jeden zarzut, oznaczony nr 1. Izba uznata, ze zarzut nr 1, a tym samym cate odwotanie nalezato oddali¢, a
powodem tego stwierdzenia byta przede wszystkim niekonsekwencja oraz niejednolitos¢ argumentaciji odwotujagcego. W
tym kontekscie nalezato wskazac, ze stanowisko odwotujgcego zawarte w uzasadnieniu odwotania opierato sie na de
facto dwoch stwierdzeniach. Po pierwsze odwotujgcy wskazywat, ze funkcjonalno$é protokotu BFD jest tozsama z
UDLD i DLDP, oznaczato to, ze protokdt BFD jako tozsamy do UDLD i DLDP powinien by¢ dopuszczony przez
zamawiajgcego na tych samych zasadach. Po drugie odwolujacy stwierdzit, ze zamawiajgcy nie opisat w sposéb
jednoznaczny jakie wymagania muszg by¢ spetnione, aby warunek rownowaznosci dotyczacy wymaganej
funkcjonalnosci przetgcznika byt spetniony i

generalnie zamawiajgcy formutujgc kwestionowane postanowienia w ramach opisu przedmiotu zaméwienia nie wypetnit
obowigzkéw wynikajgcych z art. 99 ust. 1, ust. 4 i ust. 6 Pzp.

Odnoszac sie do pierwszego z powyzej okreslonych stwierdzen odwotujgcego sktad orzekajgcy doszedt do przekonania,
ze stanowisko odwotujgcego w tym zakresie bylo niekonsekwentne i zmieniato sie w trakcie trwania postepowania
odwotawczego. W uzasadnieniu odwotania, tak jak to opisano powyzej, odwotujgcy wskazywat, ze protokét BFD jako
tozsamy do protokotow UDLD i DLDP powinien by¢ dopuszczony przez zamawiajgcego na tych samych zasadach.
Okres$lenie tozsamy, nalezato rozumie¢ jako niczym sie nieréznigcy lub taki sam. Tym samym protokét BFD miat niczym
nie rézni¢ sie od protokotéw UDLD i DLDP lub méwigc jeszcze jasniej protokot ten miat by¢ taki sam jak protokoty
wskazane przez zamawiajgcego w opisie przedmiotu zaméwienia. Tymczasem zamawiajgcy w odpowiedzi na
odwotanie znaczng cze$¢ swojej argumentacji poswiecit na wyjasnienie i wykazanie, ze istniejg zasadnicze réznice w
sposobie dziatania tych protokotéw, ktére wptywajg bezposrednio na cel i sposoéb ich wykorzystywania. Zamawiajgcy w
tym zakresie argumentowat, ze protokoty UDLD i DLDP dziatajg w warstwie 2, zwanej dalej jako: ,L2” (warstwa ta
odpowiada za utrzymanie potgczenia fizycznego pomiedzy urzgdzeniami w sieci i przesytanie danych) i sg
zaprojektowane do wykrywania niepozadanych jednostronnych potgczen na poziomie warstwy 2 w sieci Ethernet miedzy
urzgdzeniami sieciowymi. W praktyce oznacza to, ze protokoty te sg wlasciwe do monitorowania potgczen miedzy
przetacznikami i urzgdzeniami w ramach tej samej sieci VLAN. Oba protokoty pomagajg w ochronie przed petlami
sieciowymi, ktére mogg powstac, gdy jedno z urzadzen przestaje prawidlowo przekazywac ruch, co jest kluczowe w
sieciach z duzg iloscig przetacznikéw, czyli takg jaka funkcjonowaé bedzie u zamawiajgcego. Jezeli nawet problem
wystgpi w warstwie 1, to jego skutki sg widoczne w warstwie 2, gdzie protokoty UDLD i DLDP podejmujg dziatania w celu
zapobiegania problemom. Zaréwno protokét UDLD, jak i DLDP sg protokotami, ktdére nie obcigzajg znaczaco urzadzen
sieciowych, co jest korzystne w sieci jakg posiada zamawiajgcy. Protokét BFD dziata z kolei na poziomie warstwy 3
(zwanej dalej jako: ,L3”) oznacza to, ze monitoruje dostepno$¢ Sciezek sieciowych miedzy urzgdzeniami, ktore
komunikujg sie na poziomie IP i jest odpowiedni do monitorowania potgczer miedzy r6znymi segmentami sieci lub
routingu miedzy urzgdzeniami. W sieci LAN skiadajgcej sie z duzej ilosci przetgcznikdw i punktow dostepowych WLAN
(taka jak u zamawiajgcego), nie wszystkie potgczenia bedg wymagaty monitorowania na poziomie L3, szczegdlnie w
przypadku potgczen lokalnych. Protokét BFD jest wykorzystywany gtéwnie do szybkiego wykrywania awarii miedzy
routerami lub innymi urzgdzeniami routujgcymi w sieci, co pozwala na szybkie przetgczenie na alternatywng sciezke
routingu w przypadku awarii. W przedmiotowym postepowaniu nie byto to wymagane przez zamawiajgcego. Ponadto

wskazany powyzej opis dziatania poszczegodinych protokotow zestawi¢, w ocenie zamawiajgcego, nalezato z
przedmiotem zamowienia, ktérym jest dostawa urzadzen i oprogramowania dla sieci LAN do gmachu Ministerstwa
Finanséw. W lokalizacji tej nie ma alternatywnych $ciezek w warstwie 3 i z tego tez wzgledu zamawiajgcy nie wymagat
dla protokotu funkcjonalnoéci, ktora jest mu zbedna. Zamawiajacy nie zgodzit sie z odwotujgcym, ze uzasadnione jest
dodanie protokotu BFD, jako spetniajgcego oczekiwania zamawiajgcego. Miata to by¢ jedynie narracja odwotujgcego
prébujgcego wymusi¢ wprowadzenie warunkow zamowienia korzystnych z punktu widzenia mozliwosci zaoferowania
przez niego konkretnego rozwigzania, nieposiadajgcego wymaganej przez zamawiajgcego funkcjonalnosci. Dalej
zamawiajacy wyjasnit, ze oba protokoty UDLD i DLDP sg dopasowane do monitorowania potgczen miedzy
przetacznikami, co jest kluczowe w sieciach LAN z duzg liczbg tych urzgdzen. Sg one zdolne do szybkiego wykrywania
problemoéw na poziomie L2, zanim problemy te wpltyng na dziatanie wyzszych warstw sieci. Protokoty UDLD i DLDP sg
szczegolnie skuteczne w wykrywaniu problemoéw z pojedynczymi widknami optycznymi (Swiattowodami) w linkach
dwuwitoknowych, ktére mogg prowadzi¢ do niepozadanej jednostronnej komunikacji. W praktyce oznacza to, ze w
sytuacji gdy z dwéch par pracujgcych Swiattowoddw, jedna para przestanie dziata¢ wymagane przez zamawiajgcego
protokoty UDLD i DLDP poinformujg administratora o usterce na jednym z Swiattowodéw. Protokét BFD, dziatajgc na L3,
takiego zdarzenia nie wykryje i powiadomi o awarii dopiero wtedy, gdy obie pary Swiattowodow przestang dziataé.
Protokét UDLD i DLDP umozliwig wiec zamawiajgcemu podjecie dziatan naprawczych zanim dojdzie do catkowitego
uruchomienia potgczen, co rodzi¢ moze dalsze niepozgdane skutki dla catej sieci. Protokoty UDLD i DLDP dziatajg na
przetacznikach bedgcych przedmiotem zamoéwienia i nie wymagajg integracji z urzgdzeniami zewnetrznymi. W
przypadku protokotu BFD konieczna jest integracja z protokotami routingu (L3) na urzadzeniach nie bedacych
przedmiotem zamowienia, co wymusza poziom ztozonosci, ktéry nie jest konieczny w prostych potgczeniach L2.
Wprawdzie wszystkie omawiane protokoty UDLD/DLDP i BFD wykrywajg usterki, jednak na tym podobienstwo pomiedzy
mini sie konczy. Funkcjonalno$¢ ta spetniana jest w spos6b zupetnie odmienny. Protokoty UDLD/DLDP wykrywajg m.in.
usterki o niewielkim poziomie skomplikowania, ktore czesto nie majg znaczgcego wptywu na dziatanie urzgdzen
sieciowych i umozliwiajg proaktywne dziatanie w przypadku wystgpienia problemu jeszcze przed wystgpieniem awarii.
Protokdt BFD natomiast wykryje tylko catkowity brak transmisji i tylko w przypadku komunikacji pomigedzy urzgdzeniami w
réznych segmentach sieci. BFD nie zadziata w przypadku problemoéw potaczen zagregowanych pomiedzy
przetacznikami, a tego wymagat zamawiajacy w opisie przedmiotu zamoéwienia (vide, Port Aggregation Protocol,
Zatgcznik 1a do OPZ, Tabela, pkt 17). W przypadku wystgpienia awarii protokét BFD zareaguje poprzez przetgczenie
ruchu na inne trasy routingu, nie



wskaze jednak miejsca usterki (np. bezposrednie potaczenia pomiedzy przetacznikami), co realizuje protokot
UDLD/DLDP. Wystanie logu z awarig interfejsu przez protok6t UDLD/DLDP jest cenng informacjg dla administratora o
miejscu wystgpienia problemu np. w fgczu zagregowanym (redundantnym). Jest to informacja o koniecznosci podjecia
dziatan w celu usuniecia usterki (jeszcze nie awarii dzieki redundanciji).

Jak wynikato z powyzszego zamawiajgcy przedstawit szczegdtowg oraz obszerng argumentacije podkreslajgcg roznice
pomiedzy protokotami BFD a UDLD/DLDP. Argumentacja ta w ocenie skladu orzekajgcego podwazyta stanowisko
odwolujgcego zawarte w uzasadnieniu odwotania, ktére wskazywato na tozsamo$¢ ww. protokotow. Ponadto posrednim
potwierdzeniem powyzej poczynionej konstatacji byto stanowisko odwotujgcego przedstawione w odpowiedzi ztozonej na
posiedzeniu niejawnym. Z odpowiedzi tej wynikato, ze protokdt BFD moze by¢ skonfigurowany zaréwno do warstwy L2,
jak i warstwy L3. W celu poparcia tego stanowiska odwolujgcy wskazat na informacje pochodzace od trzech
producentéw. Argumentacja zaprezentowana przez odwotujgcego na posiedzeniu i rozprawie, w ocenie sktadu
orzekajgcego, roznita sie od argumentacji zawartej w uzasadnieniu odwotania. Argumentacja podniesiona w
uzasadnieniu odwotania wskazywata jednoznacznie na tozsamos¢ protokotu BFD z protokotami UDLD/DLDP, natomiast
argumentacja zaprezentowana na rozprawie pozwalata uznac, ze protokoty BFD nie sg tozsame z protokotami
UDLD/DLDP. Brak tozsamosci wynikat z tego, ze protokét BFD wymaga skonfigurowania dla warstwy L2. Koniecznos¢
skonfigurowania nalezato potraktowaé jako zakwestionowanie argumentu o tozsamosci obu protokotéw, poniewaz jesli
protokot BFD w celu dziatania w warstwie L2 musi zosta¢ skonfigurowany, to nie mogt by¢ tozsamy do protokotow
UDLD/DLDP. Tym samym stanowisko wynikajgce z uzasadnienia odwotania zostato skutecznie podwazone przez
zamawiajgcego, a argumentacja przedstawiona przez odwotujgcego na rozprawie zostata potraktowana jako préba
zmiany dotychczasowej argumentacji w celu obrony przed wynikowym i spojnym stanowiskiem zamawiajgcego.

Co istotne zamawiajgcy jeszcze trakcie rozprawy ztozyt dowod oraz przedstawit argumentacje, powotujgc sie na
informacje pochodzace od jednego z producentéw, ze protokédt BFD nie realizuje funkcjonalnosci UDLD lub DLDP w
zakresie potgczen zagregowanych (redundantnych). Dodatkowo protokoét ten miat nie dziataé z protokotem IP w wersiji 6.
Oba te wymagania wynikaty z opisu przedmiotu zamoéwienia. Odwotujgcy byt w stanie réwniez na rozprawie ztozy¢
dowdd oraz przedstawi¢ wyjasnienie wskazujgce, ze implementacja protokotu BFD umozliwia wspotprace z plikami IP w
wersji 6. Argumentacja odwotujgcego nie odnosita sie natomiast do zagregowanych potgczen sieciowych. Ten szczegét
podobnie jak brak konsekwencji w argumentacji odwotujgcego przekonat Izbe, Ze stanowisko odwotujgcego nie
zastugiwato na uwzglednienie. Ponadto sam odwolujacy w

swojej argumentacji zawartej w uzasadnieniu odwotania (pkt 3 str. 4) wyraznie stwierdzit, ze protokét BFD nie jest
protokotem réwnowaznym dla protokotéw UDLD i DLDP, co tak naprawde przesgdzato o tym, ze argumentacja
przedstawiona przez zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie byta prawidtowa. Gdyby rzeczywiscie protokét BFD byt
alternatywna dla protokotéw UDLD i DLDP, to odwotujgcy skorzystatby z mozliwosci zaoferowania protokotu
rébwnowaznego i nie skarzytby przedmiotowych postanowien jako niezgodnych z przepisami Pzp.

W zakresie drugiej grupy stwierdzen odwotujgcego wskazanych w uzasadnieniu odwotania |zba stwierdzita po pierwsze,
ze kwestionowany wymag nie naruszat dyspozycji wynikajgcej z art. 99 ust. 1 Pzp. Analizujgc stanowisko odwotujgcego
Izba nie miata watpliwosci co do tego, ze odwotujgcy nie miat problemoéw ze zrozumieniem tresci kwestionowanego
wymogu. Nie mozna bylo przy tym stwierdzi¢, ze postanowienie SWZ, do ktérego odnosit si¢ zarzut byto
niejednoznaczne lub niewyczerpujgce. Po drugie nie potwierdzit si¢ zarzut naruszenia art. 99 ust. 4 Pzp. Z okolicznosci
przedmiotowej sprawy wynikato, ze nie ma koniecznosci konfigurowania protokotu BFD do warstwy L2 poniewaz z
informacje przedstawione w odpowiedzi na odwotanie wskazywaty, ze inni producenci, w tym miedzy innymi trzej
producenci wymienieni w odpowiedzi odwolujgcego ziozonej na posiedzeniu, posiadajg w swojej ofercie rozwigzania
funkcjonujagce w oparciu o warstwe L2. Informacje przedstawione w odpowiedzi na odwotanie wskazywaty, ze
funkcjonalnosci protokotu UDLD i DLDP nie charakteryzujg sprzetu jednego producenta, zatem wymagania wobec nich
nie mogty zosta¢ zakwalifikowane jako naruszajgce art. 99 ust. 4 Pzp. Izba nie znalazta powoddw do zakwestionowania
argumentacji zamawiajgcego stwierdzajacej, ze protokoty UDLD i DLDP nie sg hazwami wtasnymi charakteryzujagcymi
konkretne produkty danego producenta ani tez znakami towarowymi i patentami. Nazwy te nie charakteryzuja
pochodzenia ani Zrédta zamawianego sprzetu ani tez nie odnoszg sie do procesu ich wytwarzania. Uzycie tych nazw nie
prowadzito takze do zawezenia kregu potencjalnych wykonawcow, bo co najmniej kilku producentéw oferuje sprzet
spetniajgcy te wymagania a ich sprzet oferuje co najmniej kilkunastu wykonawcoéw. Tym samym w stosunku do opisu
wymagan w zakresie protokotow UDLD jak i DLDP nie zmaterializowata sie zatem konieczno$¢ zastosowania art. 99 ust.
5 Pzp (zwrot ,lub rownowazny”), a w konsekwenciji art. 99 ust. 6 Pzp (opis kryteriow rownowaznosci).

Dodatkowo Izba uznata za zasadne podnies¢, ze w przypadku zarzutéow dotyczgcych postanowien opisu przedmiotu
zamobwienia, duze znaczenie dla rozstrzygniecia zarzutu ma zgdanie sformutowane przez odwotujacego. W zakresie
przedmiotowego zarzutu odwotujgcy sformutowat alternatywne zgdania. W pierwszej wersji zgdania odwoltujgcy wskazat,
ze protokdt BFD powinien zostaé niejako dopisany w tresci kwestionowanego postepowania, natomiast w drugiej wersji
protok6t BFD miat stanowi¢ przykiad rozwigzania rownowaznego.

W ocenie sktadu orzekajgcego wykonanie ww. zgdan nie mogto zosta¢ nakazane. Jak wskazano powyzej protokét BFD
nie byt, ani tozsamy (co wynikato z okolicznosci sprawy), ani rbwnowazny (co przyznat sam odwotujgcy) dla protokotow
UDLD i DLDP. Tym samym réwniez z tego powodu przedmiotowy zarzut nie znalazt potwierdzenia.

W konsekwencji Izba oddalita zarzut naruszenia art. 99 ust. 1 Pzp oraz art. 99 ust. 4 i art. 16 pkt 1 Pzp, podniesiony w pkt
1 petitum odwotania.

W zwigzku z powyzszym lzba uznata, Ze odwotanie podlegato oddaleniu i na podstawie art. 553 zdanie pierwsze Pzp
orzekfa jak w sentenciji.



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na podstawie art. 557 i 575 Pzp oraz § 5
pkt 12 lit. b) w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegOtowych rodzajow kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), zaliczajgc na poczet kosztow postepowania odwotawczego koszt
wpisu od odwotania oraz koszty poniesione przez odwotujgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

PrzewodniczaCy: ........coocvviiiiiiiiii,
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