Sygn. akt KIO 2982/24
POSTANOWIENIE
Warszawa, dnia 4 wrzes$nia 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Jolanta Markowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 4 wrze$nia 2024 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 sierpnia 2024 r. przez wykonawce: Strabag sp. z 0.0., ul.
Parzniewska 10, 05-800 Pruszkéw w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Panstwowe Gospodarstwo
Waodne Wody Polskie, ul. Zelazna 59A, 00-848 Warszawa,

postanawia:

1. umarza postepowanie odwotawcze,

2. nakazuje zwrot kwoty 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadzie$cia tysiecy ztotych zero groszy) z rachunku
bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy: Strabag sp. z 0.0., ul. Parzniewska 10, 05-800
Pruszkow tytutem zwrotu kwoty uiszczonego wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie -Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczacy

Sygn. akt KIO 2982/24
UZASADNIENIE

Zamawiajacy, Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie z siedzibg w Warszawie (Regionalny Zarzagd Gospodarki
Wodnej w Rzeszowie), prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na podstawie ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. -Prawo Zamoéwien Publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320), zwanej dalej ,Pzp” w przedmiocie:
»Wykonanie drugiej czesci rob6t w ramach zadania - Zabezpieczenie przeciwfiltracyjne korpusu lokalnie i podioza na
catej dlugosci na prawym wale rzeki Wistoki w km rzeki 21+300- 27+900 w msc. Mielec". Ogtoszenie o zamowieniu
zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 22 marca 2024 r. pod numerem 1733312024.

Wykonawca, Strabag sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowie, wniést do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19
sierpnia 2024 r. odwotanie wobec:

1) bezpodstawnego i btednego uznania, ze wykonawca nieskutecznie zastrzegt tajemnice przedsiebiorstwa
bowiem nie wykazat, ze informacje zawarte w czesci utajnionej wyjasnien razgco niskiej ceny oraz tresci oferty
Odwolujgcego (udzielonych w trybie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp pismem z dnia 11 czerwca 2024 r. cz. Il -
szczegotowe wyjasnienia wykonawcy oraz w czesci lll — wyjasnienie dotyczgce zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa w cato$ci wraz z zatgcznikami od 2 do 4 oraz 7 i 10) nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa w
rozumieniu art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji
(t.Dz.U.2022.1233 ze zm.), podczas, gdy spetniajg przestanki uznania ich za tajemnice przedsigbiorstwa,

2) nieuprawnionego odtajnienia ww. wyjasnien Odwolujgcego w cato$ci wraz z zatgcznikami, zastrzezonych jako
tajemnica przedsiebiorstwa,

3) zaniechania uznania, ze informacje zawarte w czesci utajnionej wyjasnienn Odwotujgcego (wskazane w pkt 1
powyzej) zostaty skutecznie zastrzezone przez Odwolujgcego jako tajemnica przedsiebiorstwa, w rozumieniu art.
11 ust. 2 uznk.

Odwotujgcy zarzucit naruszenie przez Zamawiajgcego art. 18 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 ustawy Pzpw zw. z art. 11 ust. 1, 2, 3
uznk, poprzez ich wadliwg wyktadnie i btedne zastosowanie skutkujgce uznaniem za bezskuteczne zastrzezenia
tajemnicy przedsiebiorstwa Odwotujgcego, a w konsekwencji odtajnienie informaciji znajdujgcych sie w tresci wyjasnien
tresci oferty udzielonych przez Odwolujgcego w trybie art. 224 ust. 2 pkt 1 Pzp w dniu 11.06.2024 r. wraz z zatgcznikami
od 2 do 4 oraz 7i 10 (pismo nr PP/HH/502X/JPa$/074/2024 cze$¢ zastrzezona jako tajemnica, tj. ,CzeS¢ szczegbdtowa
wyjasnien — czesciowo objeta tajemnicg przedsiebiorstwa” oraz w czes¢ Il — ,Wyjasnienie

dotyczace zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa”), pomimo, ze informacje te zostaty skutecznie i prawidtowo
zastrzezone przez Odwolujgcego i stanowig tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu ww. przepiséw, a w konsekwencji
doprowadzanie do udostepnienia konkurenciji informaciji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa Odwotujgcego, w
rozumieniu art. 11 ust. 2 uznk, co stanowi czyn nieuczciwej konkurencji polegajgcy na ujawnieniu informaciji



stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa. (art. 11 ust. 1 uznk).

W zwigzku z powyzej wskazanymi zarzutami Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia
czynnosci odtajnienia zastrzezonych jako tajemnica

przedsiebiorstwa przez Odwolujgcego informacii, plikow i zatgcznikoéw (dokumenty wskazane w pkt 1 zarzutow
odwotania) dokonanej przez Zamawiajgcego w piSmie z dnia 7 sierpnia 2024 r. w stosunku do wyjasnien wykonawcy,
zawartych w jego pi$mie z dnia 11 czerwca 2024 r. cz. Il - szczegbtowe wyjadnienia wykonawcy oraz w czesci lll —
wyjasnienie dotyczace zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa wraz z zatgcznikami od 2 do 4 oraz 7i 10 —w czesci
zastrzezonej jako tajemnica przedsiebiorstwa w nastepujgcym zakresie: a) wyjasnien Odwotujgcego udzielonych w
zakresie pytania o wypetnienie przez niego obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamowienia
podwykonawcy tj. w czesci zawartej w pkt 8) odpowiedzi wraz z zatgcznikiem nr 2, 3 i 4 tych wyjasnien poniewaz: - baza
firm podwykonawczych (zatgcznik nr 2 wyjasnien wykonawcy), ktéra Swiadczy ustugi STRABAG po wynegocjowanych
indywidualnie cenach z uwzglednieniem rabatéw dla STRABAG stanowi tajemnice przedsiebiorstwa poniewaz dane te
moga zosta¢ wykorzystane na szkode STRBAG w podzniejszych postepowaniach przez podmioty konkurencyjne) -
operat geodezyjny (zatacznik nr 3 wyjasnien wykonawcy) ma charakter indywidualny, posiadajgcy warto§é gospodarczg i
wypracowany przez Odwotujgcego wtasnym kosztem i staraniem (know-how) i tym samym stanowi tajemnice
przedsigbiorstwa poniewaz moze zostac¢ wykorzystany na szkode STRBAG w pdzniejszych postepowaniach przez
podmioty konkurencyjne,

- tabela kalkulacja wiasna (zatacznik nr 4 wyja$nien wykonawcy) przedstawia wypracowany przez STRABAG
sposob kalkulaciji poprzez: rodzaj przyjetego sprzetu, wydajnosci, wynegocjowane ceny jednostkowe
roboczogodzin sprzetu, stawki robotnikdw itp. stanowigcy wewnetrzne know-how STRABAG i $cistg tajemnice
przedsiebiorstwa)

b) wyjasnien Odwotujgcego udzielonych w czesci lll pisma z dnia 11 czerwca 2024 r. w zakresie dotyczgcym
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa objetym w zatgczniku nr 7 pt. ,Wytyczne koncernu dotyczgce korzystania
z technologii informatycznych”,

c) wyjasnien Odwolujgcego udzielonych w czesci Il pkt 4) pisma z dnia 11 czerwca 2024 r. w zakresie
dotyczgcym zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa objetym w zatgczniku nr 10 pt. ,,Przyktadowa umowa o
prace”,

3) nakazanie Zamawiajgcemu uznania zastrzezenia informacji, dokumentow, plikow i zatgcznikéw ztozonych w
postepowaniu przez Odwotujgcego jako tajemnica przedsiebiorstwa, w zakresie wskazanym w pkt 1l.1.2) a) — ¢)
za skuteczne i nakazanie nieudostepniania innym wykonawcom informacji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa Odwolujgcego;

4) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw postepowania na okolicznosci wskazane w
Odwotaniu, a takze dowodow, ktére zostang przedstawione w trakcie rozprawy;

5) zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztdéw postepowania odwotawczego, w tym
kosztéw zastepstwa procesowego w norm przepisanych;

6) na podstawie art. 545 ust. 3 Pzp ograniczenie stronom i uczestnikom postepowania odwotawczego prawa
wgladu do materiatu dowodowego zatgczonego do akt sprawy z uwagi na fakt, iz udostepnienie tego materiatu
grozitoby ujawnieniem informaciji stanowigcych tajemnice chroniong na podstawie odrebnych przepiséw, inng niz
informacja niejawna.

Na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 20 sierpnia 2024 r., do zgtoszenia przystgpienia do postepowania odwotawczego
wywotanego odwotaniem wraz z udostepnieniem wykonawcom kopii odwotania za posrednictwem platformy zakupowej
Zamawiajgcego, zaden wykonawca nie zgtosit przystapienia do postepowania odwotawczego w trybie art. 525 ust. 3 Pzp,
w tym po stronie Zamawiajgcego.

Pismem z dnia 2 wrzesnia 2024 r., ktére wptyneto do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w tym dniu, Zamawiajacy
zlozyt odpowiedz na odwotanie. Zamawiajgcy oSwiadczyt, Ze uwzglednia w catoSci zarzuty przedstawione w odwotaniu.
Zamawiajgcy wskazat, ze w zwigzku z uwzglednieniem zarzutéw odwotania w catosci uniewazni czynnos¢ odtajnienia
informacji zastrzezonych przez Odwotujgcego jako tajemnica przedsiebiorstwa, dokonanej przez Zamawiajgcego
pismem z dnia 7 sierpnia 2024 r., tj. uniewazni czynno$¢ odtajnienia tresci ztozonych przez Odwotujgcego wyjasnien
razgco niskiej ceny z dnia 11 czerwca 2024 r. zgodnie z zgdaniem przedstawionym w odwotaniu.

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia, Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze oSwiadczenie Zamawiajgcego o uwzglednieniu zarzutow odwotania w catosci z dnia 2 wrzesSnia 2024
r., zgodnie ze wskazanym przez Zamawiajgcego

zakresem uwzglednionych zgadan Odwotujgcego, obejmuje wszystkie zarzuty przedstawione w odwotaniu, w rozumieniu
art. 522 ust. 1 Pzp. Jednoczesnie, Izba ustalita, ze Zzaden wykonawca nie zgtosit w ustawowym terminie przystgpienia do
niniejszego postepowania odwotawczego, w tym po stronie Zamawiajgcego.

Wobec powyzszego, postepowanie odwotawcze podlegato umorzeniu na podstawie art. 522 ust. 1 Pzp, zgodnie z
ktérym, w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu,



postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w
postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Wobec powyzszego, postanowiono, jak w sentencji.

O kosztach postepowania Izba orzekia, biorgc pod uwage tres¢ § 9 ust. 1 pkt 2a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r., poz. 2437), z ktérego wynika, ze jezeli zamawiajacy
uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu przed otwarciem rozprawy, a do postepowania odwotawczego
nie przystapit Zaden wykonawca po stronie zamawiajgcego, Izba orzeka o dokonaniu zwrotu na rzecz odwotujgcego z
rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

PrzewodniczaCy ...........cocuvvunnne
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