Sygn. akt KIO 2946/24

WYROK

Warszawa, dnia 4 wrzes$nia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczagca: Matgorzata Jodtowska
Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 sierpnia 2024 roku odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 16 sierpnia 2024 roku przez wykonawce P. L. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg
TRANSPORT CIEZAROWY | ROBOTY ZIEMNE P. t. w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Panstwowe
Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Szczecinie przy udziale uczestnikow po
stronie:

Odwotujgcego

1. DREW-KOS SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCI z siedzibg w Koszalinie
Zamawiajgcego

1. L. R. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg USLUGI MELIORACYJINE L. R.

2. P. K. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg "PAWKARD" Firma Produkcyjno-

Handlowo - Ustugowa — P. K.
orzeka:

1. Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutow oznaczonych jako 2, 3, 4 i 5 w petitum odwotania

2. Uwzglednia odwotanie w pozostatym zakresie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci wyboru
najkorzystniejszej oferty w zakresie czesci 1, powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert, a w jej ramach
odrzucenie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych
oferty uczestnika t. R. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg USLUGI MELIORACYJNE t. R.

3. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza uczestnika t. R. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod
firmg USLUGI MELIORACYJNE L. R. i

3.1. zalicza w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy ztotych zero groszy), kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szesc¢set ztotych zero groszy), kwote
338 zt 00 gr (stownie: trzysta trzydziesci osiem ztotych zero groszy), kwote 17 zt 00 gr (stownie:
siedemnascie ziotych zero groszy) poniesiong przez wykonawce P. t. prowadzgcego dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg TRANSPORT CIEZAROWY | ROBOTY ZIEMNE P. t.. tytutem wpisu od odwotania,
wynagrodzenia petnomocnika, dojazdu, optaty skarbowej od petnomocnictwa oraz kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) poniesiong przez ww. uczestnika tytulem
wynagrodzenia petnomocnika

3.2. zasadza od uczestnika t. R. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg USLUGI
MELIORACYJNE L. R. na rzecz wykonawcy P. L. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
TRANSPORT CIEZAROWY | ROBOTY ZIEMNE P. t.. kwote 18 955 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy
dziewieéset piec¢dziesiat pie¢ ztotych zero groszy) stanowigcg koszt poniesiony przez ww. wykonawce
tytutem wpisu od odwotania, wynagrodzenia petnomocnika, dojazdu oraz optaty skarbowej od
petnomocnictwa.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: ........cccoiiiiiiiin

Sygn. akt KIO 2946/24

UZASADNIENIE:



Zamawiajacy Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Szczecinie
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn.: ,Konserwacja
waldw przeciwpowodziowych na terenie dziatania Zarzgdu Zlewni w Szczecinie poprzez wykonanie koszenia oraz
naprawy szkdéd wyrzgdzonych przez dzikie zwierzeta”, nr referencyjny: SZR0Z.2710.5.2024.

Przedmiotowe postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego jest prowadzone na podstawie ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych, dalej: ,ustawa Pzp”.

Szacunkowa warto$¢ zamowienia jest rowna lub przekracza progi unijne okreslone w przepisach wykonawczych
wydanych na podstawie art. 3 ustawy Pzp

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 14 maja 2024 r. pod
numerem: 283336-2024.

W postepowaniu tym wykonawca P. L. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg TRANSPORT CIEZAROWY |
ROBOTY ZIEMNE P. . (dalej: ,Odwotujgcy”) w dniu 16 sierpnia 2024 r. wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego w czesci numer 1: ,NW Chojna”, cze$ci numer 2: ,NW
Gryfino”, czesci numer 4: ,NW Szczecin” oraz czesci numer 5: ,NW Swinouj$cie”, a mianowicie:

1) czynno$¢ wyboru jako oferty najkorzystniejszej w zakresie czesci numer 1 oferty wykonawcy £. R,
prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firma ,Ustugi Melioracyjne . R.” [dalej: ,Ustugi Melioracyjne”;

2) czynno$¢ wyboru jako oferty najkorzystniejszej w zakresie czeSci numer 2, czesci numer 4 oraz czesci
numer 5 oferty wykonawcy P. K., prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg ,Pawkard FPHU K. P.” [dalej:
~Pawkard"];

3) zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy Ustugi Melioracyjne w zakresie czeSci numer 1;

4) zaniechanie czynno$ci odrzucenia oferty wykonawcy w zakresie czesci numer 2, cze$ci numer 4 oraz czesci
numer 5.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty
wykonawcy Ustugi Melioracyjne w zakresie czesci numer 1, podczas

gdy oferta tego wykonawcy jest niezgodna z tre$cig SWZ, a konkretnie z punktem 6.3 SWZ,
2) zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynnosci

odrzucenia oferty wykonawcy Pawkard w zakresie czesci numer 4, podczas gdy oferta

tego wykonawcy jest niezgodna z trescig SWZ, a konkretnie z punktem 6.13 SWZ;
3) zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynnosci

odrzucenia oferty wykonawcy Pawkard w zakresie cze$ci numer 5, podczas gdy oferta

tego wykonawcy jest niezgodna z trescig SWZ, a konkretnie z punktem 6.13 SWZ;
4) zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynnosci
odrzucenia oferty wykonawcy Pawkard w zakresie czesci numer 2, podczas gdy oferta tego wykonawcy zawiera
razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia, a wykonawca ztozyt wyjasnienia, ktdre nie wykazaty, ze
oferta nie zawiera razaco niskiej ceny;
5) zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynno$ci
odrzucenia oferty wykonawcy Pawkard w zakresie czesci numer 4, podczas gdy oferta tego wykonawcy zawiera
razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia, a wykonawca ztozyt wyjasnienia, ktdre nie wykazaty, ze

oferta nie zawiera razaco niskiej ceny.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie czesci
numer 1, czesci numer 2, czeSci numer 4 oraz czesci numer 5;

2) nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia czynno$ci badania i oceny ofert, w tym:
a) nakazanie odrzucenia oferty wykonawcy Ustugi Melioracyjne w zakresie czeSci numer 1;

b) nakazanie odrzucenia oferty wykonawcy Pawkard w zakresie cze$ci numer 2, czeSci numer 4 oraz czesci



numer 5;

3) obcigzenie kosztami postepowania Zamawiajgcego oraz zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz
Odwolujgcego kwoty 15 000 zt stanowigcej koszty poniesione z tytutu wpisu, a takze kwoty wskazanej przez
Odwolujgcego na rozprawie wedtug przediozonych na niej dokumentow.

W uzasadnieniu powyzszych zarzutdéw i zgdan Odwotujgcy wskazat:

Odnoszac sie do zarzutu nr 1 (dotyczy czesci numer 1 — ,NW Chojna”) Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy nie
przewidziat zastosowania prawa opcji w zakresie czesci numer 1. Wykonawca Ustugi Melioracyjne zatgczyt do swojej
oferty plik o nazwie ,,2024_chojna_kosztorys_nakladczy i_koszenie”. Plik ten zawiera kosztorys ofertowy

wykonawcy Ustugi Melioracyjne. Jednakze, pomimo nazwy pliku, wykonawca Ustugi Melioracyjne nie zatgczyt kosztorysu
opartego na kosztorysie naktadczym, a na przedmiarze.

Odwolujgcy wskazat, ze kosztorys ofertowy, ktory zostat zalgczony przez wykonawce Ustugi Melioracyjne to
uproszczony kosztorys oparty na przedmiarze, co stanowi powazne odstepstwo od wymagan przedstawionych przez
Zamawiajgcego w punkcie 6.3 SWZ. Odwolujgcy podnidst, ze charakter przedmiaru rézni sie od charakteru kosztorysu
naktadczego. Przedmiar jest dokumentem uproszczonym i nie zapewnia petnej szczegdlowosci potrzebnej do doktadnej
wyceny wszystkich elementow zamoéwienia. Przedmiar nie zawiera szczegdlowego podziatu na poszczegdine sktadniki
kosztowe, takie jak robocizna, materiaty, sprzet, koszty posrednie oraz zysk, co uniemozliwia precyzyjne okreslenie
kosztow zwigzanych z realizacjg zaméwienia.

W przeciwienstwie do przedmiaru, kosztorys naktadczy, na ktérym zgodnie z wymogami Zamawiajgcego powinien
opiera¢ sie kosztorys ofertowy, zawiera szczegdtowy podziat na poszczegdine kategorie kosztéw. Wykorzystanie
kosztorysu naktadczego pozwala na doktadne wyliczenie kosztow robocizny, materiatow i sprzetu, a takze na wiasciwe
zastosowanie narzutdéw kosztow posrednich i zysku. Dzieki temu kosztorys naktadczy zapewnia petng transparentnosc¢
wyceny i pozwala na zachowanie jednolitosci cen dla wszystkich wycenianych pozyciji, co byto jednym z kluczowych
wymogoéw zamawiajgcego.

Decyzja wykonawcy Ustugi Melioracyjne o sporzgdzeniu uproszczonego kosztorysu na podstawie przedmiaru
skutkowata zatem przygotowaniem dokumentu, ktéry nie spetniat wymagan postawionych przez Zamawiajgcego wprost
w punkcie 6.3 SWZ. Taki kosztorys, ze wzgledu na swoj uproszczony charakter, nie jest w stanie dostarczy¢ precyzyjnej
i kompleksowej wyceny wszystkich elementéw zamoéwienia. W rezultacie oferta wykonawcy Ustugi Melioracyjne, oparta
na niewfasciwym dokumencie, nie spetiata warunkow okreslonych w SWZ

Nadto, Odwolujgcy zwrocit uwage, ze pozostali wykonawcy, zgodnie z SWZ, musieli opracowaé szczegdlowe
kosztorysy na podstawie kosztoryséw naktadczych, ktére wymagaty precyzyjnego rozdzielenia kosztow robocizny,
materiatow i sprzetu, a takze doktadnego wyliczenia narzutow kosztéw posrednich i zysku. Taka szczegdtowos$¢ i
doktadnos$¢ byty niezbedne do zapewnienia, ze oferta jest rzetelna, transparentna i zgodna z potrzebami Zamawiajgcego.
Wszyscy uczestnicy przetargu powinni by¢ traktowani wedtug tych samych kryteriéw i wymagan, aby zapewni¢ réwne
szanse na uzyskanie zamowienia, a odstepstwa od tych zasad nie mogg by¢ tolerowane.

Podsumowujac, Odwolujgcy wskazat, ze przygotowanie przez wykonawce Ustugi Melioracyjne kosztorysu ofertowego na
podstawie przedmiaru, a nie kosztorysu naktadczego, stanowito naruszenie podstawowych zasad wyceny okreslonych
przez zamawiajgcego, podwazajgc tym samym rzetelno$¢ i zgodnos¢ tej oferty z wymaganiami postgpowania.

W ziozonej pismem z dnia 29 sierpnia 2024 r. odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajgcy uwzglednit w czesci zarzuty
przedstawione w odwotaniu, {j.:

a) nr 1 odwotania tj. zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynnosci
odrzucenia oferty wykonawcy Ustugi Melioracyjne w zakresie cze$ci numer 1, podczas gdy oferta tego wykonawcy
jest niezgodna z trescig SWZ, a konkretnie z punktem 6.3 SWZ;

b) nr 4 odwotania tj. zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy Pawkard w zakresie czesci numer 2, podczas gdy oferta
tego wykonawcy zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia, a wykonawca ztozyt
wyjasnienia, ktére nie wykazaly, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny;

c) nr 5 odwotania tj. zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy Pawkard w zakresie czesci numer 4, podczas gdy oferta
tego wykonawcy zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia, a wykonawca ztozyt
wyjasnienia, ktére nie wykazaly, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny.

Izba pomineta argumentacje Odwotujgcego w zakresie zarzutéw oznaczonych jako: 2, i 3 w petitum odwotania uznajac jg
za zbedng wobec ich cofniecie przez Odwotujgcego.

Izba pomineta argumentacje Odwolujgcego i Zamawiajgcego w zakresie zarzutow oznaczonych jako: 4 i 5 w petitum
odwolania z uwagi na uwzglednienie ww. zarzutéw przez Zamawiajgcego i braku sprzeciwu w tym zakresie.

Wykonawca DREW-KOS SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCI z siedzibg w Koszalinie zglosit
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Odwolujgcego. Pismem z dnia 29 sierpnia 2024 r. odniést sie



do zarzutéw podniesionych przez Odwotujgcego wnoszgc o ich uwzglednienie w catosci.

Wykonawca P. K. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firma "PAWKARD" Firma Produkcyjno-Handlowo -
Ustugowa — P. K. . Pismem z dnia 28 sierpnia 2024 r. odni6st sie do zarzutow podniesionych przez Odwotujgcego i
wnidst o oddalenie odwotania w cato$ci.

Wykonawca t. R. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firma USEUGI MELIORACYJNE L. R. zgtosit przystgpienie
do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgcego. Pismem z dnia 28 sierpnia 2024 r. odni6st sie do zarzutéw podniesionych przez Odwotujgcego w
zakresie zarzutu nr 1 i wnidst o jego oddalenie.

W uzasadnienie Przystepujacy wskazat, ze wymagania sformutowane przez zamawiajgcego w dokumentach
zamowienia nie byty jasne i precyzyjne.

Nie ulega watpliwosci, ze zamawiajgcy wymagat, aby wykonawca dotgczyt do oferty kosztorys ofertowy. Nigdzie jednak w
dokumentach zaméwienia, zamawiajacy nie uzywa pojecia kosztorysu szczegdtowego. W konsekwenciji teza
odwotlujacego, jakoby wykonawcy zobowigzani byli do opracowania szczegétowych kosztoryséw na podstawie
kosztorysow naktadczych (pkt 21 odwotania) jest wiec tezg nieuprawniona, gdyz nie wynika ona z literalnej tresci
specyfikaciji.

Przystepujacy podkreslit, ze niejednokrotnie brat udziat w postepowaniach zamawiajgcego. Jesli zamawiajacy ten zada
zlozenia kosztorysow szczegdlowych, wyraznie zaznacza to w dokumentach zamowienia. Przyktadem jest
postepowanie na ustugi utrzymania wéd i urzgdzen wodnych w 2024 roku. W punkcie 6.5 SWZ zamawiajgcy wskazat, ze
~Wykonawca zobowigzany jest do sporzadzenia kosztorysu ofertowego w formie kosztorysu szczegotowego z
wyszczegodlnieniem opisu pracy, ilosci przedmiarowej, jednostki pracy, ceny jednostkowej czynnika produkcji (R, M, S)
oraz wartosci pracy stanowigcej iloczyn ilosci przedmiarowej i ceny jednostkowej.” Ponadto w punkcie 10.1.1 pkt 1 SWZ
wyraznie wskazano, ze wraz z ofertg ma by¢ ztozony kosztorys ofertowy szczegotowy.

Przystepujacy podniost, ze w pkt 6.2 SWZ zamawiajgcy wskazat, ze ,kosztorys ofertowy powinien uwzgledniaé
wymagania okreslone w opisie przedmiotu zaméwienia, przedmiarach robét/kosztorysach naktadczych...”.

Uzycie przez zamawiajgcego uko$nika prawego (,/”) oddzielajgcego pojecia sformutowania ,przedmiarach robot” oraz
~kosztorysach naktadczych” wskazuje na uzycie przez zamawiajgcego alternatywy roztgcznej ,,albo”.

Rozumienie znaku specjalnego ukosnika prawego (,/”) jako alternatywy roztgcznej (,albo”) jest

powszechne, o czym moze Swiadczy¢ choéby fakt, ze takie znaczenie prawego uko$nika podaje Wikipedia ():
(przyktadowy wyraz) / (przyktadowy wyraz) - prawy uko$nik oznacza tu stowo ,albo”. Przyktadowo: ,duzy/maty” w
rozwinieciu skrotu bedzie rownoznaczne z ,duzy albo maty” (Wikipedia podaje to rozumienie za Januszem Bieniem,
»Znaki specjalne”, Poradnia Jezykowa PWN SA).

Zdaniem Przystepujgcego punkt 6.2 SWZ nalezy wiec czytac ,kosztorys ofertowy

powinien uwzglednia¢ wymagania okreslone w opisie przedmiotu zamdwienia, przedmiarach robét albo kosztorysach
naktadczych...”.

Ponadto koniecznos¢ uwzglednienia (,powinien uwzgledniac”) w kosztorysie ofertowym nie oznacza konieczno$ci
zaprezentowania danych zgodnie ze strukturg wynikajgcg przedmiaru albo kosztorysu nakladczego. Zamawiajacy
wymagat, aby ,wszystkie pozycje w podsumowaniu (pozycji) muszg zawieraé¢ cene jednostkowg z narzutami oraz
warto$¢ pozycji z narzutami”.

Zlozony wraz z ofertg przez przystepujacego kosztorys spetnia to wymaganie. Wskazuje bowiem narzuty a takze (dla
kazdej pozycji) cene jednostkowg oraz jej warto$¢ (wraz z narzutami).

Z kolei w ostatnim tiret punktu 6.3 SWZ zamawiajgcy wymagat juz ,dokonania wyceny kazdej pozycji przedmiaru” i
sankcje odrzucenia oferty przewidziat w sytuacji wpisania zera jako wartoSci pozyciji.

W pkt. 9 odwotania pkt 6.3 SWZ zacytowany wiec zostat przez odwotujgcego wybidrczo i w sposob, ktéry ma
potwierdza¢ prawdziwos¢ tezy o obowigzku ztozenia szczegdlowych kosztorysow. Interpretacja catosci tego punktu
mogta jednak nastrecza¢ watpliwosci, co do oczekiwan zamawiajgcego. Jak wskazano jednak powyzej, aby skutecznie
odrzuci¢ oferte na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, niezbedne jest stwierdzenie i wskazanie w sposob jednoznaczny
niezgodnosci tresci oferty danego wykonawcy z okre$lonymi przez zamawiajgcego warunkami zamowienia, przy czym
podnoszona rozbiezno$¢ nie moze budzi¢ zadnych watpliwosci (tak np. w wyroku KIO 1149/24).

W dalszej czesci uzasadnienia Przystepujgcy wskazat, ze pismem z 2.07.2024 r. zamawiajgcy wezwat przystepujgcego
do wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny. Zadanie wynikato z faktu, iz zaoferowana przez przystepujgcego cena byta
o ponad 30% nizsza niz szacunkowa warto$¢ zamowienia powigkszona o VAT. Zamawiajgcy w zakresie zgdanych
wyjasnien przytoczyt fragment przepisu art. 224 ust. 3 Pzp. Przystepujgcy odpowiedziat na to zZgdanie pismem z
10.07.2024 r. Zaprezentowat szczegdtowe okolicznosci wptywajgce na zaoferowang cene. Jednoczesnie dotgczyt do
pisma (z wlasnej inicjatywy) kosztorys szczegdtowy (zatgcznik nr 4 do wyjasnien).



W podsumowaniu Przystepujacy wskazat, ze:

1) Zamawiajgcy w zadnym miejscu SWZ i innych dokumentéw zamoéwienia nie wymagat ziozenia kosztorysu
ofertowego szczegdtowego. W szczegdlnosci zapisu takiego nie zawiera punkt 10.1. SWZ, ktdéry wymienia
dokumenty, ktére powinny by¢ ztozone wraz z oferts.

2) Jezelizamawiajgcy zgda kosztorysu ofertowego szczeg6towego, wyraznie wskazuje to w SWZ, o czym
$wiadczy przytoczony w uzasadnieniu przyktad postepowania nr D.ROZ.2710.3.2024.

3) Wymagania zawarte w SWZ co do tresci kosztorysu, kidry nalezato ztozy¢ wraz z ofertg, byty niejasne i
niejednoznaczne.

4) Odrzucenie oferty wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, jako najdalej idgca sankcja,
dopuszczalne jest wytgcznie w przypadku oczywistej i nie budzacej watpliwosci niezgodnosci tresci oferty z jasno i
precyzyjnie opisanymi warunkami zamowienia. W badanym przypadku natomiast o takiej niezgodnosci nie mozna
mowic.

5) Przystepujacy ziozyt oferte (rozumiang sensu largo), w ktorej zaprezentowat réwniez koszty robocizny,
materiatow i sprzetu, gdyz w ramach wyjasnieh w trybie art. 224 Pzp, ztozyt kosztorys ofertowy szczegdtowy, a
wyjasnienia te byty prawidtowe i dozwolone przez prawo, czego odwotujgcy nie kwestionuije.

6) W tym stanie rzeczy zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 jest bezpodstawny i powinien zosta¢ oddalony.

Przystepujacy L. R. wnidst sprzeciw co do uwzglednienia zarzutu oznaczonego jako nr 1 w petitum odwotania przez
Zamawiajgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron oraz Uczestnikow postepowania
uwzgledniajgc dokumentacje postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, jak réwniez biorgc pod uwage
oswiadczenia i stanowiska Stron oraz Uczestnikéw postepowania wyrazone odpowiednio w odwotaniu, odpowiedzi na
odwotanie, pismach procesowych, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co
nastepuje:

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania,
wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Przystepujac do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, {j. istnienie po
stronie Odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwosci poniesienia przez niego szkody w wyniku
kwestionowanych czynno$ci Zamawiajgcego.

Izba postanowita dopusci¢ do udziatu w postepowaniu odwotawczym wykonawcéw: DREW-KOS SPOLKA Z
OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCI z siedzibg w Koszalinie; t.. R. prowadzacego dziatalno$é¢ gospodarcza pod
firmg USLUGI MELIORACYJNE t. R.; P. K. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmag "PAWKARD" Firma
Produkcyjno-Handlowo - Ustugowa — P. K.. Wszystkie warunki formalne zwigzane ze zgtoszonymi przystgpieniami
zostaty spetnione. Co za tym idzie ww. wykonawcy skutecznie zgtosili swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego, stajgc sie Uczestnikami postepowania odwotawczego.

Izba nie zaliczyla w poczet materiatu dowodowego dowody niestanowigce czesci dokumentacji postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego, ztozone przez:

1. Uczestnika L. R. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg USLUGI MELIORACYJNE t. R. wraz z
pismem procesowym, tj. SWZ postepowania nr D.ROZ.2710.3.2024

2. Odwolujgcego na posiedzeniu z udziatem Stron oraz Uczestnikbw postepowania, tj. informacje o wyborze
najkorzystniejszej oferty z dnia 7 czerwca 2024 r.

W ocenie Izby przeprowadzenie zgtoszonych dowoddw pozostaje nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Stan faktyczny nie byt sporny. Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego, ktérego
przedmiotem jest konserwacja watdéw przeciwpowodziowych na terenie dziatania Zarzadu Zlewni w Szczecinie poprzez
wykonanie koszenia oraz naprawy szkéd wyrzgdzonych przez dzikie zwierzeta.

Zamawiajacy w specyfikacji warunkow zamoéwienia (SWZ) w dziale 6. Opis przedmiotu zamowienia wskazat:

6.1 Ceng oferty dla kazdej cze$ci zamdwienia jest kwota wymieniona w Formularzu Oferty i wynikajgca z
kosztorysu ofertowego — dla danej czesci zamowienia, ktdry stanowy zatgcznik do Formularza oferty.

Dla kazdej czesci Zamowienia Wykonawca zobowigzany jest dotgczy¢ kosztorys ofertowy.

6.2 Kosztorys ofertowy powinien uwzglednia¢ wymagania okreslone w Opisie przedmiotu zamowienia,
Przedmiarach robét/kosztorysach naktadczych, stanowigcych zatgczniki do niniejszej SWZ.



6.3 Wykonawca okres$li ceny na wszystkie elementy zamowienia wymienione w kosztorysach naktadczych, na
podstawie ktorych sporzgdzi kosztorysy ofertowe, ktére stanowi¢ bedg zataczniki do oferty wedlug nastepujacych
zasad:

- wszystkie pozycje w podsumowaniu (pozycji) muszg zawiera¢ ceng jednostkowa z narzutami oraz warto$¢
pozyciji z narzutami,

- cena jednostkowa kazdej pozycji kosztorysu ofertowego musi obejmowac wszystkie koszty realizacji
poszczegodlnych prac zgodnie z treScig SWZ,

- Wykonawca jest zobowigzany do wypetnienia i okre$lenia wartosci we wszystkich pozycjach wystepujgcych w
kosztorysach naktadczych. Brak wypetnienia i okreslenia warto$ci pozycji w kosztorysie ofertowym spowoduje
odrzucenie oferty Wykonawcy, jako niezgodnej z trescig SWZ,

-Zamawiajgcy wymaga dokonania wyceny kazdej pozyciji przedmiaru. Wstawienie w pozycji w kosztorysie ofertowym
zera jako warto$ci pozyciji, spowoduje odrzucenie oferty jako niezgodnej z treScig SWZ

Poza sporem bylo réwniez to, ze uczestnik L. R. przedtozyt wraz z ofertg kosztorys ofertowy oparty na przedmiarze. W
rozpoznawanej sprawie spor sprowadzat sie do rozstrzygniecia czy w $wietle brzmienia pkt. 6.2, 6.3 SWZ wykonawca
zobowigzany byt przedtozy¢ wraz z ofertg kosztorys ofertowy opracowany na podstawie kosztorysu nakladczego.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Art. 520 ustawy Pzp stanowi, ze: w ust 1 — odwotujgcy moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy, a w ust.
2 — cofniete odwotanie nie wywotuje skutkéw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby.

Zgodnie z art. 522 ust. 4 ustawy Pzp W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego czesci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze w czesci dotyczacej tych zarzutéw, pod
warunkiem Ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zaden wykonawca
albo wykonawca, ktéry przystapit po stronie zamawiajacego, nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia tych zarzutow.
W takim przypadku Izba rozpoznaje pozostate zarzuty odwotania. Zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia
czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu w zakresie
uwzglednionych zarzutéw.

Izba umorzyta postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutéw oznaczonych jako: 2, i 3 w petitum odwotania wobec ich
cofniecie przez Odwolujgcego.

Izba umorzyta postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutow oznaczonych jako: 4 i 5 w petitum odwotania wobec ich
uwzglednienia przez Zamawiajgcego i braku sprzeciwu w tym zakresie.

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, Ze odwofanie zastugiwato na uwzglednienie.

Przytaczajac, zgodnie z wymaganiami art. 559 ust. 2 ustawy Pzp, przepisy stanowigce podstawg prawng zapadtego
rozstrzygniecia wskazac nalezy, ze zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: jej
tre$¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia.

Izba co do zasady zgadza sie z uczestnikiem L. R., Ze w sytuacji gdy mozliwa jest co najmniej dwutorowa interpretacja
zapisow specyfikacji warunkéw zamowienia, to wszelkie niejasnosci w tym zakresie nalezy odczytywac¢ na korzysc
wykonawcow. Jednak w

przedmiotowej sprawie takie niejasnosci nie wystapity. Izba uznata, iz btedna, i wbrew logice, pozostaje interpretacja
zapisow specyfikacji warunkéw zamaoéwienia poczyniona przez Uczestnika postepowania, zgodnie z ktérg kosztorys
ofertowy powinien uwzglednia¢ wymagania okreslone w opisie przedmiotu zamowienia, przedmiarach robét albo
kosztorysach naktadczych.

Niejako na marginesie, Uczestnik postepowania jako profesjonalista zapoznat sie z dokumentami zamowienia, zatem
miat mozliwo$¢ zarébwno zadawania pytan, jak i zaskarzenia postanowien specyfikacji warunkow zamoéwienia. Skoro
zaden z wykonawcow nie kwestionowat postanowien ww. zakresie, staly sie one wigzgce zaréwno dla zamawiajgcego
jak i wykonawcéw i Krajowa Izba Odwotawcza orzeka¢ moze wytgcznie w ich ramach.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575 ustawy Pzp
oraz w oparciu o przepisy § 7 ust. 1 pkt 2w zwigzkuz § 2 ust. 1 pkt2wzw.z§5pkt 1lit. ai2)lit. a,bid
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437).

Majgc powyzsze na uwadze, Izba orzekia, jak w sentenciji.

Przewodniczaca: .........ccoooviiiiiiiii
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