Sygn. akt: KIO 2936/24

WYROK

Warszawa, dnia 4 wrzes$nia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczacy: Bartosz Stankiewicz
Protokolant: Oskar Oksinski

po rozpoznaniu na rozprawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 sierpnia 2024 r.
przez wykonawce P. S. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwa Ustugi Remontowo-Budowlane P. S. z
siedzibg w Sierpcu przy ul. Targowej 37 (09-200 Sierpc) w postepowaniu prowadzonym przez Specjalistyczny Szpital
Wojewoddzki w Ciechanowie z siedzibg w Ciechanowie przy ul. Powstafncow Wielkopolskich 2 (06-400 Ciechanow)

przy udziale:

A) uczestnika po stronie odwotujgcego — wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: PJM
Investment spdétki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Kielcach przy ul. Wincentego Witosa 66D (25-
561 Kielce) oraz t. K. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg COMFORT-THERMt. K. z siedzibg w
miejscowosci Wroblewo-Osiedle nr 11 lok. 17 (09-152 Naruszewo);

B) uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Top Construction spotki akcyjnej (dawniej Top
Construction LTD spotki akcyjnej) z siedzibg w Warszawie przy ul. Grojeckiej 208 (02-390 Warszawa)

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce P. S. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Ustugi
Remontowo-Budowlane P. S. z siedzibg w Sierpcu i:

2.1. zalicza na poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia
tysiecy zlotych zero groszy) uiszczong przez ww. wykonawce tytulem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt
00 gr (stownie: trzy tysigce szeSc¢set ztotych zero groszy) stanowigcg koszty ww. wykonawcy poniesione z
tytulu wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$¢éset ztotych zero
groszy) stanowigcg koszty zamawiajgcego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika;

2.2. zasadza od wykonawcy P. S. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwa Ustugi Remontowo-
Budowlane P. S. z siedzibg w Sierpcu na rzecz zamawiajgcego Specjalistycznego Szpitala Wojewodzkiego
w Ciechanowie kwote w wysokosci 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$¢éset ztotych zero groszy)
stanowigcg koszty strony postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia peinomocnika.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

PrzewodniczaCy: ........ccocoiiiiiiiiiiii,

Sygn. akt: KIO 2936/24
Uzasadnienie

Specjalistyczny Szpital Wojewodzki w Ciechanowie zwany dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoéwienia publicznego na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t.).
Dz. U. z 2024 r., poz. 1320), zwanej dalej: ,Pzp”, w trybie przetargu nieograniczonego, pn.: Zaprojektowanie i wykonanie
robét budowlanych w ramach projektu pn. ,Zwiekszenie efektywno$ci energetycznej budynkéw nalezgcych do
Specjalistycznego Szpitala Wojewodzkiego w Ciechanowie”

0 numerze referencyjnym: ZP/2501/51/24, zwane dalej jako: ,postepowanie”.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 30 maja 2024 r. pod
numerem 320527-2024 (numer wydania Dz.U. S: 104/2024).

Szacunkowa warto$¢ zamowienia, ktérego przedmiotem sg roboty budowalne, jest wyzsza od kwot wskazanych w
przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.

W dniu 14 sierpnia 2024 r. wykonawca P. S. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Ustugi Remontowo-
Budowlane P. S. z siedzibg w Sierpcu (zwany dalej: ,odwotujacym”) wnidst odwotanie na nastepujace czynnosci i



zaniechania zamawiajgcego, podjete oraz zaniechane w toku postepowania, a polegajgce na:

a) uznaniu oferty ztozonej przez wykonawce TOP CONSTRUCTION LTD S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej:
wykonawca TOP CONSTRUCTION LTD S.A.) za najwyzej oceniong, a nastepnie uznaniu oferty ziozonej przez
wykonawce TOP CONSTRUCTION LTD S.A. za najkorzystniejszg i wyborze oferty ztozonej przez wykonawce
TOP CONSTRUCTIONLTD S.A;

b) nieprawidtowym badaniu i ocenie ztozonych ofert, w postaci uznania przez zamawiajacego, ze ztozone przez
wykonawce TOP CONSTRUCTION LTD S.A. (na wezwanie zamawiajgcego) podmiotowe srodki dowodowe sg
prawidtowe, wykazujgc spetnianie przez ww. wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu, podczas gdy:

- ztozony przez wykonawce TOP CONSTRUCTION LTD S.A. wykaz oséb skierowanych do realizaciji
zamowienia wedtug wzoru Zatgcznika nr 6 do SWZ, nie byt prawidtowy, bowiem zawierat braki w zakresie
wskazania wszystkich os6b objetych wymagang przez zamawiajacego w warunkach zamoéwienia kadrg
kierowniczg wraz ze wskazaniem informaciji

0 podstawie dysponowania przez wykonawce tymi osobami, ktore to braki winny skutkowaé¢ nieuznaniem ztozonego
dokumenty przez zamawiajgcego i odrzuceniem oferty ww. wykonawcy z uwagi na nieztozenie przez wykonawce TOP
CONSTRUCTION LTD S.A. prawidtowych podmiotowych $rodkéw dowodowych, a tym samym niewykazanie, ze spetnia
on warunki udziatu w postepowaniu;

- ztozony przez wykonawce TOP CONSTRUCTION LTD S.A. wykaz rob6t budowlanych wykonanych przez ww.
wykonawce wedtug wzoru Zatgcznika nr 5 do SWZ w zakresie powotania zrealizowanej roboty budowlanej dla
potwierdzenia spetnienia warunku opisanego w rozdziale nr IV ust. 1 pkt 1.3. ppkt 1.3.2. SWZ, zgodnie ze ztozong
referencja z dnia 31 marca 2021 r., dotyczyt roboty budowlanej wykonanej przez podmiot TOP CONSTRUCTION
LTD sp.k., nie zas§ TOP CONSTRUCTION LTD S.A., dotyczgc tym samym innego podmiotu niz wykonawca TOP
CONSTRUCTIONLTD S.A., a sam wykonawca TOP CONSTRUCTION LTD S.A. nie wskazat (nie przedktadajac
wraz z referencjami z dnia 31 marca 2021 r. i Zatgcznikiem nr 5 do SWZ stosownego dokumentu), iz wstgpit on
(na zasadzie sukcesiji) w prawa i obowigzki tego podmiotu lub korzysta z doswiadczenia tego podmiotu, co winno
skutkowac¢ nieuznaniem ztfozonego dokumenty przez zamawiajgcego i odrzuceniem oferty ww. wykonawcy z
uwagi na nieztozenie przez wykonawce TOP CONSTRUCTION LTD S.A. prawidtowych podmiotowych $rodkow
dowodowych, a tym samym niewykazanie, ze spetnia on warunki udziatu w postepowaniu;

¢) zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy TOP CONSTRUCTION LTD S.A. z postgpowania, z uwagi na fakt,
ze wykonawca TOP CONSTRUCTION LTD S.A. nie zlozyt (na wezwanie zamawiajgcego w zakreslonym terminie i
nie uzupemit na wezwanie zamawiajgcego) prawidtowych podmiotowych srodkéw dowodowych —w postaci
prawidtowego (petnego) wykazu oséb skierowanych przez wykonawce do realizacji zaméwienia wedtug wzoru
Zatgcznika nr 6 do SWZ (obejmujgcego wszystkich wymagane w warunkach zamowienia osoby z zakresu kadry
kierowniczej), potwierdzajgcych spetnienie przez wykonawce TOP CONSTRUCTION LTD S.A. wymagan
stawianych przez zamawiajgcego w warunkach zamowienia, sktadajac zamiast Zzgdanego dokumentu — wykazu
0s6b wedtug Zatgcznika nr 6 do SWZ, inny dokument (ktory nie mogt by¢é uzupetniony na tym etapie),
pozostawiajgc tym samym zfozony wcze$niej wykaz oséb skierowanych do realizacji zamowienia wedtug wzoru
Zatgcznika nr 6 SWZ z brakami, ktore winny skutkowaé odrzuceniem oferty ww. wykonawcy;

d) zaniechaniu uznania oferty odwotujgcego za najwyzej oceniong i tym samym zaniechaniu wezwania
odwotujgcego do ztozenia oSwiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 Pzp oraz podmiotowych Srodkéw
dowodowych, a nastepnie po zweryfikowaniu tych dokumentéw zaniechaniu uznania oferty odwotujgcego za
najkorzystniejszg i wyboru oferty odwotujgcego.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) i c) Pzp w zw. z art. 118 ust. 1 oraz w zw. z § 9 ust. 1 pkt 3
Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju Pracy i Technologii w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych
dokumentow lub o$wiadczen, jakich moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy (Dz.U. z 2020 r. poz. 2415) przez
zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce TOP CONSTRUCTION LTD S.A., mimo ze wykonawca
ten nie ziozyt

w zakresSlonym terminie podmiotowych srodkéw dowodowych potwierdzajgcych spetnianie przez niego warunkéw
udziatu w postepowaniu, tj.:

a) warunku wskazanego w rozdziale IV ust. 1 pkt 1.4. ppkt 1.4.1. i 1.4.2. SWZ, tj. wykazania, ze dysponuje lub
bedzie dysponowat:

- co najmniej 1 osobg przewidziang do petienia funkcji kierownika budowy posiadajgcg uprawnienia budowlane
w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej, bez ograniczen (lub odpowiadajace im wazne uprawnienia budowlane,
ktére zostaty wydane na podstawie wczesniej obowigzujgcych przepisow) oraz co najmniej 5-letnie doswiadczenie
na stanowisku kierownika budowy, ktéra w okresie ostatnich 5 lat kierowata nieprzerwanie przez okres co najmniej
6 miesiecy minimum jedng robotg budowlang polegajgcg na remoncie lub termomodernizaciji obiektu uzytecznosci

publicznej o powierzchni uzytkowej nie mniejszej niz 3 500 m2;

- co najmniej 1 osoba, ktéra bedzie petni¢ funkcje kierownika roboét posiadajgcg uprawnienia budowlane do



kierowania robotami w specjalnoéci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen cieplnych, wentylacyjnych,
gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych, bez ograniczen (lub odpowiadajgce im wazne uprawnienia
budowlane, ktére zostaty wydane na podstawie wcze$niej obowigzujgcych przepiséw) oraz co najmniej 5-letnie
do$wiadczenie na stanowiskach kierownika budowy lub kierownika robot, ktéra w okresie ostatnich pigciu lat petita
funkcje kierownika budowy lub kierownika robét sanitarnych przy realizacji minimum jednej inwestycji budowlanej
na czynnym obiekcie polegajgcej na budowie, przebudowie lub rozbudowie uktadu wentylacji mechanicznej z
klimatyzacjg wraz z utrzymaniem parametrow powietrza w zakresie temperatury, wilgotnosci oraz klasy czystosci
przez okres nieprzerwanie min. 6 miesiecy;

nie wykazujgc oséb powotanych w Zatgczniku nr 7 do SWZ — Kryterium Personelu (niepodlegajgcym uzupetnieniu po
uptywie terminu skiadania ofert i wymaganym do ztozenia wraz z ofertg wylgcznie w zwigzku z okreslonymi w rozdziale
nr XX SWZ kryteriami oceny ofert, nie zas warunkami udziatu w postepowaniu okreslonymi w Rozdziale nr IV SWZ) jako
kierownik budowy i kierownik rob6t branzy sanitarnej w Zatagczniku nr 6 do SWZ — Wykazie oso6b skierowanych przez
wykonawce do realizacji zamowienia, wymaganym przez zamawiajgcego do przediozenia przez wykonawce zgodnie z
rozdziatem nr VI ust. 10 pkt

1 0.2 SWZ (w celu potwierdzenia spetniania przez wykonawce warunkdéw udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa
w Rozdziale nr IV SW2);

b) nie wykazal, ze dysponuje lub bedzie dysponowat w trakcie realizacji zamoéwienia kierownikiem budowy i
kierownikiem rob6t branzy sanitarnej, nie wskazujgc tych os6b w Wykazie oséb skierowanych przez wykonawce
do realizacji zamowienia, wedtug wzoru Zatgcznika nr 6 do SWZ oraz nie wykazujgc ich nastepnie wraz z
podstawg do dysponowania tymi osobami w Wykazie oséb skierowanych przez wykonawce do realizaciji
zamowienia, wedtug wzoru Zatgcznika nr 6 do SWZ zgodnie z wezwaniem zamawiajgcego z dnia 5 sierpnia 2024
r. — skladajgc na wezwanie zamawiajgcego uzupetniony (o podstawe dysponowania) Zatgcznik nr 7 do SWZ -
Kryterium Personelu, ktéry nie podlegat uzupetnieniu po uptywie terminu sktadania ofert i byt wymagany do ztozenia
wraz z ofertg wytgcznie w zwigzku z okre$lonymi w rozdziale nr XX SWZ kryteriami oceny ofert, nie za$
warunkami udziatu w postepowaniu okreslonymi w rozdziale nr IV SWZ co tym samym stanowito o tym, iz oferta
ztozona przez wykonawce TOP CONSTRUCTION LTD S.A., winna zosta¢ odrzucona z uwagi na brak ztozenia
przez ww. wykonawce, w przewidzianym przez zamawiajgcego terminie, prawidlowego (poprawnie wypetnionego)
podmiotowego $rodka dowodowego potwierdzajgcego spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu;

2) naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c) Pzp w zw. z art. 128 ust. 1 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy TOP CONSTRUCTION LTD S.A., mimo ze wykonawca ten nie uzupetnit w zakreslonym przez
zamawiajgcego terminie podmiotowych srodkéw dowodowych, ziozonych w dniu 2 sierpnia 2024 r., przez
uzupetnienie Wykazu oséb skierowanych przez wykonawce do realizacji zamoéwienia, wedtug wzoru Zatgcznika nr
6 do SWZ, o informacje o podstawie dysponowania osobami w zakresie warunku okreslonego pkt 1.4.1. i pkt 1.4.2.
SWZ (dotyczyc¢ to miato pani D. W. wskazanej w Zatgczniku nr 7 do SWZ — Kryterium Personelu ztozonym wraz z
oferts, jako kierownik rob6t branzy sanitarnej oraz pana D. Z. wskazanego w Zataczniku nr 7 do SWZ — Kryterium
Personelu ztozonym wraz z oferta, jako kierownik budowy) — sktadajgc zamiast tego na wezwanie zamawiajgcego
uzupetniony (o podstawe dysponowania) Zatgcznik nr 7 do SWZ — Kryterium Personelu, ktory nie podlegat
uzupetnieniu po uptywie terminu sktadania ofert i byt wymagany do ztozenia wraz z ofertg wytgcznie w zwigzku z
okreslonymi w rozdziale nr XX SWZ kryteriami oceny ofert, nie zas warunkami udziatu w postepowaniu
okreslonymi w rozdziale nr IV SWZ;

3) naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) i c) Pzp w zw. z art. 118 ust. 1 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty
ztozonej przez wykonawce TOP CONSTRUCTION LTD S.A., mimo ze wykonawca ten nie ziozyt w zakreSlonym
terminie podmiotowych $rodkéw dowodowych potwierdzajgcych spetnianie przez niego warunkéw udziatu w
postepowaniu,

tj.: warunku wskazanego w rozdziale IV ust. 1 pkt 1.3. ppkt 1.3.2. SWZ poprzez wykazanie, ze wykonat w sposob
nalezyty w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia jego dziatalnosci jest
krétszy — w tym okresie, co najmniej 3 roboty budowlane w tym co najmniej jedne roboty budowlang w obiekcie
budowlanym polegajgce na budowie, przebudowie lub rozbudowie uktadu wentylacji mechanicznej z klimatyzacjg wraz

z utrzymaniem parametréw powietrza w zakresie temperatury, wilgotno$ci oraz klasy czysto$ci — powotujgc sie w tym
zakresie w ztozonym wykazie robo6t wedtug wzoru Zatgcznika nr 5 do SWZ na roboty budowlane, ktére wedtug ztozonych
referencji z dnia 31 marca 2021 r. zostaty wykonane TOP CONSTRUCTION LTD Sp.k., nie za$ przez wykonawce TOP
CONSTRUCTIONLTD S.A., bez jednoczesnego przedtozenia innego (wiasciwego) dokumentu wskazujgcego, ze
wykonawca TOP CONSTRUCTION LTD S.A. wstagpit (na zasadzie sukcesiji uniwersalnej lub singularnej) w prawa i
obowigzki TOP CONSTRUCTION LTD Sp.k. lub ze korzysta z doswiadczenia (referencji) tego podmiotu, co tym samym
stanowito o tym, iz oferta ztozona przez wykonawce TOP CONSTRUCTION LTD S.A., winna zosta¢ odrzucona z uwagi
na brak zfozenia przez ww. wykonawce, w przewidzianym przez zamawiajgcego terminie, prawidlowego (poprawnie
wypetnionego) podmiotowego srodka dowodowego potwierdzajgcego spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu;

4) naruszenie art. 252 ust. 1 Pzp przez wybér oferty ztozonej przez wykonawce TOP CONSTRUCTION LTD
S.A., mimo ze oferta ta podlegata odrzuceniu.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania rownoczes$nie wnoszac o:

- uniewaznienie czynnosci oceny ofert przez zamawiajacego w postaci uznania oferty ztozonej przez



wykonawce TOP CONSTRUCTION LTD S.A. za najwyzej oceniong oraz w konsekwencji czynnosci
zamawiajgcego w postaci uznania jej za;

- zobowigzanie zamawiajgcego do powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert ztozonych w postepowaniu, w
tym odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce TOP CONSTRUCTION LTD S.A., uznania oferty odwotujgcego
za najwyzej oceniong i wezwania odwotujgcego do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych;

- obcigzenie zamawiajgcego kosztami postepowania poprzez zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz
odwotujacego kosztdéw postepowania odwotawczego przed lzbg w postaci kosztoéw poniesionych tytutem wpisu od
odwotania, wynagrodzenia petnomocnika (zgodnie z dokumentem ksiggowym, ktéry zostanie ziozony na
rozprawie) oraz kosztow poniesionych tytutem optaty skarbowej od petnomocnictwa;

- dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z dokumentow wskazanych w uzasadnieniu odwotania, na poczet
wykazania okoliczno$ci w zwigzku z ktérymi dowody te zostaty powotane w tresci uzasadnienia.

Odwolujgcy wyjasnit, ze posiada interes w ztozeniu odwotania poniewaz ma on interes w uzyskaniu zamowienia objetego
postepowaniem. Odwolujacy wskazat, ze w celu uzyskania przedmiotowego zamowienia ztozyt oferte, ktorej tres¢
odpowiada treSci warunkow zamodwienia, spetnia warunki udziatu w postepowaniu i tym samym ubiega sie o udzielenie
mu zamoéwienia. Odwolujgcy wskazat ponadto, ze w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow Pzp poniost
szkode. W sytuacji bowiem, w ktérej zamawiajgcy postgpitby zgodnie z przepisami Pzp, to odrzucitby oferte wykonawcy
TOP CONSTRUCTION LTD S.A. (z uwagi na niezfozenie przez ww. wykonawce w sposob prawidlowy, bez brakow i
btednych danych podmiotowych srodkéw dowodowych), uznajgc za najwyzej oceniong oferte
odwotujgcego

i w zwigzku z tym wzywajac odwotujgcego do ztozenia oSwiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1 Pzp oraz
podmiotowych $rodkéw dowodowych. W ocenie odwotujgcego przez dokonanie i zaniechanie powyzszych czynnosci
zamawiajgcy doprowadzit do sytuacji, w ktdrej odwotujgcy utracit szanse na uzyskanie zamowienia oraz na osiggniecie
zysku, ktéry planowat osiggna¢ w wyniku jego realizacji. Powyzsze miato stanowi¢ wystarczajgcg przestanke do
skorzystania przez odwotujgcego ze srodkéw ochrony prawnej przewidzianych w art. 505 ust. 1 Pzp.

W uzasadnieniu odwotania zostata przedstawiona argumentacja dla wszystkich podniesionych zarzutow.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego zglosili wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o
udzielenie zaméwienia: PJM Investment Sp. z 0.0. z siedzibg w Kielcach oraz t. K. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg
pod nazwg COMFORT-THERMUL. K. z siedzibg w miejscowosci Wréblewo-Osiedle, natomiast po stronie
zamawiajgcego przystgpienie zgtosit wykonawca Top Construction S.A. (dawniej Top Construction LTD S.A.) z siedzibg
w Warszawie.

W dniu 28 sierpnia 2024 r. zamawiajgcy ztozyt do akt sprawy odpowiedZ na odwotanie, w ktérej przedstawit
argumentacje dla wniosku o oddalenie zarzutéw odwotania.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania, ztozonych dowodéw oraz biorgc pod uwage stanowiska
stron i uczestnikdw postepowania odwotawczego, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Wobec spetnienia przestanek okreslonych w art. 525 Pzp, Izba stwierdzita skutecznos¢ przystgpien zgloszonych przez:
- wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia: PJM Investment Sp. z 0.0. z siedzibg w
Kielcach oraz t. K. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg COMFORT-THERML. K. z siedzibg w
miejscowosci Wroblewo-Osiedle, do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie odwoltujgcego;

- wykonawce Top Construction S.A. (dawniej Top Construction LTD S.A.) z siedzibg w Warszawie (zwanego
dalej jako: ,przystepujacy po stronie zamawiajgcego” lub ,wykonawca”), do udziatu w postepowaniu odwotawczym
po stronie zamawiajgcego.

W zwigzku z tym ww. wykonawcy stali sie uczestnikami postepowania odwotawczego

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art.
528 Pzp i skierowata odwotanie na rozprawe.

Izba uznata, ze odwotujacy posiadat interes w uzyskaniu zaméwienia oraz mogt ponies¢ szkode w wyniku naruszenia
przez zamawiajgcego przepisow ustawy, czym wypeit materialnoprawne przestanki dopuszczalno$ci odwotania, o
ktérych mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.

Izba zaliczyta na poczet materiatu dowodowego:

1) dokumentacje przekazang w postaci elektronicznej, zapisang na ptycie CD, przestang do akt sprawy przez
zamawiajgcego w dniu 26 sierpnia 2024 r., w tym w szczegodlnosci:

- specyfikacje warunkéw zamoéwienia (zwang dalej jako: ,SWZ’) wraz z zatgcznikami;

- oferte ztlozong w postepowaniu przez wykonawce przystepujacego po stronie zamawiajgcego, w tym
wypetniony przez niego zatgcznik nr 7 do SWZ ztozony wraz ofertg;



- wezwanie z dnia 25 lipca 2024 r. skierowane do przystepujacego po stronie zamawiajgcego na podstawie art.
126 ust. 1 Pzp;

- podmiotowe $rodki dowodowe ztozone przez przystepujgcego po stronie zamawiajgcego w tym przede
wszystkim wypeinione zatgczniki nr 56 do SWZ, czyli wykaz robét i wykaz oséb oraz referencje;

- wezwanie z dnia 5 sierpnia 2024 r. skierowane do przystepujgcego po stronie zamawiajgcego na podstawie art.
128 ust. 1 Pzp;

- odpowiedz przystepujacego po stronie zamawiajgcego zfozong na powyzej wskazane wezwanie;
- zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty w postepowaniu z dnia 6 sierpnia 2024 r.;
2) dokumenty ztozone na rozprawie przez zamawiajgcego, ktore zostaty wskazane w odpowiedzi na odwotanie:

- odpis petny KRS (nr 0001030785) Top Construction Ltd. S.A. (obecnie po zmianie firmy spétki Top Construction
A .

- odpis petny KRS (nr 0000912236) Top Construction Ltd. Sp. j.;
- odpis petny KRS (nr 0000669164) Top Construction Ltd. Sp. k.
Izba ustalita co nastepuje

W rozdziale IV ust. 1 pkt 1.3. ppkt 1.3.2. oraz pkt 1.4. ppkt 1.4.1. i 1.4.2. SWZ zamawiajgcy okreslit nastepujgce warunki
udziatu w postepowaniu:

IV. Warunki udziatu

1. Do udziatu w postepowaniu zostanie dopuszczony wykonawca spetniajacy nastepujgce warunki:

1. 3. Wykonawca, ktory wykaze, iz wykonat w sposéb nalezyty w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie co najmniej 3 roboty
budowlane w tym:

(.)

1. 3.2. co najmniej jedna robota budowlana w obiekcie budowlanym polegajgce na budowie, przebudowie lub
rozbudowie uktadu wentylacji mechanicznej z klimatyzacjg wraz z utrzymaniem parametréw powietrza w zakresie
temperatury, wilgotno$ci oraz klasy czystosci

(--)
1.4. Wykonawca, ktory wykaze ze dysponuije lub bedzie dysponowat:

1.4.1. co najmniej 1 osobg przewidziang do petnienia funkcji kierownika budowy posiadajgcg uprawnienia
budowlane w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej, bez ograniczen (lub odpowiadajgce im wazne uprawnienia
budowlane, ktére zostaly wydane na podstawie wczesniej obowigzujgcych przepiséw) oraz co najmniej 5-letnie
do$wiadczenie na stanowisku kierownika budowy, ktéra w okresie ostatnich 5 lat kierowata nieprzerwanie przez
okres co najmniej 6 miesiecy minimum jedng robotg budowlang polegajgca na remoncie lub termomodernizaciji
obiektu uzyteczno$ci publicznej1 o powierzchni uzytkowej nie mniejszej niz 3 500 m2

1.4.2. co najmniej 1 osoba, ktéra bedzie petni¢ funkcje kierownika robét posiadajgcg uprawnienia budowlane do
kierowania robotami w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen cieplnych, wentylacyjnych,
gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych, bez ograniczen (lub odpowiadajace im wazne uprawnienia
budowlane, ktére zostaty wydane na podstawie wczes$niej obowigzujgcych przepisoéw) oraz co najmniej 5-letnie
do$wiadczenie na stanowiska kierownika budowy lub kierownika robét, ktéra w okresie ostatnich pieciu lat

pefnita funkcje kierownika budowy lub kierownika robét sanitarnych przy realizacji minimum jednej inwestycji budowlanej
na czynnym obiekcie polegajagcej na budowie, przebudowie lub rozbudowie uktadu wentylacji mechanicznej z
klimatyzacjg wraz z utrzymaniem parametrow powietrza w zakresie temperatury, wilgotnosci oraz klasy czystosci przez
okres nieprzerwanie min 6 mies.

W rozdziale VI SWZ zostaly okreslone wymogi w zakresie podmiotowych srodkéw dowodowych. W ust. 10 pkt 10.1. i
10.2. ww. rozdziatu SWZ zamawiajgcy wskazat:

10. W celu potwierdzenia spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w
Rozdziale IV SWZ, zamawiajgcy zgda nastepujacych podmiotowych srodkow dowodowych:

10.1. wykazu robét budowlanych wykonanych nie wcze$niej niz w okresie ostatnich 5 lat, a jezeli okres



prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich rodzaju, wartosci, daty i miejsca
wykonania oraz podmiotdw, na rzecz ktorych roboty te zostaty wykonane, oraz zatgczeniem dowodow
okreslajgcych, czy te roboty budowlane zostaty wykonane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa,
sg referencje badz inne dokumenty sporzadzone przez podmiot, na rzecz ktérego roboty budowlane zostaty
wykonane, a jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac tych dokumentow
— inne odpowiednie dokumenty; (zatacznik nr 5 do SW2);

10.2. wykazu 0s6b, skierowanych przez wykonawce do realizacji zamdwienia publicznego, w
szczegolnosci odpowiedzialnych za $wiadczenie ustug, kontrole jakosci lub kierowanie robotami
budowlanymi, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, uprawnien, doSwiadczenia i
wyksztatcenia niezbednych do wykonania zaméwienia publicznego, a takze zakresu wykonywanych przez
nie czynnosci oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi osobami; - zatgcznik nr 6 do SWZ
Rozdziat XVI SWZ okreslat opis sposobu przygotowania oferty. W ust. 3 pkt 3.1 ww. rozdziatu zamawiajgcy wskazat:

3. Oferte, a takze inne dokumenty sktadane wraz z ofertg, sporzadza sie w postaci plikow elektronicznych (w
formatach pdf, doc,), skatalogowanych w sposéb nastepujacy:

3.1. Katalog pn. Formularze ofertowe (RAR lub ZIP), zawierajacy:
1) . formularz ofertowy — wg. zatgcznika nr 1,

2) . doswiadczenie personelu - dokument sporzgdzony wg. wzoru zatgcznika nr 7 do SWZ bedgcy przedmiotem
oceny zamawiajgcego w pozacenowym kryterium oceny ofert (szczegdty w cz. XX SWZ).

W rozdziale XX ust. 1 zamawiajgcy podniost:

1. Przy wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy bedzie sie kierowat nastepujgcymi kryteriami oceny
wskazanymi wraz z ofertg Wykonawcy na Zatgczniku nr 7 do SWZ

Wag Liczb
Kryterium a a Sposob oceny wg wzoru
[%] punkt
u
Cena najtanszej oferty
CenaC 60%|60 |IC= X 60 punktow
Cena badanej oferty
Za wykazanie ponadnormatywnego (ponad doswiadczenie
wymagane wskazane w Rozdziale IV ust 1 pkt 1.4 ppk 1.4.2) doSwiadczenie
osoby wskazanej do petnienia funkcji Kierownika Robdt Sanitarnych polegajgce na
petnieniu funkcji Kierownika Budowy/Robot Instalacji Sanitarnych inwestycji
polegajgcej na przebudowie, budowie , lub rozbudowe ukfadu wentylacji
Dodatkowe mechanicznej z klimatyzacjg :
do$wiadczeni e
zawodowe 20% |120% - za wykazanie do$wiadczenia, o ktbrym mowa powyzej, przy realizacji 1
Kierownika Robot . .
Sanitarnych KR inwestydji — 10 pkt
- za wykazanie do$wiadczenia, o ktbrym mowa powyzej, przy realizacji 2 i
wiecej inwestycji — 20 pkt.
Zamawiajgcy okresla maksymalng liczbe punktow jakg moze uzyskac
Wykonawca za to kryterium — 20 punktéw




Za wykazanie ponadnormatywnego (ponad do$wiadczenie wymagane wskazane
w Rozdziale IV ust 1 pkt 1.4 ppk 1.4.1) doSwiadczenie osoby wskazanej do
pemienia funkcji Kierownika Budowy na inwestycji polegajgcej na remoncie lub
termomodernizacji czynnego obiektu uzyteczno$ci publiczne;j :

Dodatkowe - za wykazanie doSwiadczenia, o ktbrym mowa powyzej, przy
doswiadczeni e ) .

zawodowe 20% |[20% nadzorowaniu 1 roboty budowlanej — 10 pkt

Kierownika o . . .
Budowy KB - zawykazanie do$wiadczenia, o kitbrym mowa powyzej, przy

nadzorowaniu 2 i wigcej rob6t budowlanych — 20 pkt.

Zamawiajgcy okresla maksymalng liczbe punktéw jakg moze uzyskac
Wykonawca za to kryterium — 20 punktéw

RAZEM JA?O 100

Wykaz os6b stanowigcy zatgcznik nr 6 do SWZ zostat skonstruowany przez zamawiajgcego w ten sposoéb, ze
zawartych w nim zostato 5 tabelek. Kazda z nich odnosita sie do konkretnego warunku udziatu w postepowaniu
opisanego w rozdziale IV ust. 1 pkt 1.4 SWZ. Przy czym wykaz ten nie obejmowat wszystkich warunkéw wymienionych
w ww. postanowieniu SWZ. Okre$lone w nim tabelki odnosity sie do warunkéw wskazanych w rozdziale IV ust. 1 pkt 1.4
ppkt 1.4.7.,1.4.3.,1.4.4.,1.4.6.i1.4.5 (w takiej kolejnosci). Tym samym wzor wykazu osob przedstawiony w zatgczniku

nr 6 do SWZ nie wskazywat na warunki udziatu w postepowaniu wymienione w rozdziale IV ust. 1 pkt 1.4 ppkt 1.4.1. i
1.4.2.

Zatgcznik nr 7 do SWZ opisany zostat jako Kryterium personelu. Posiadat m. in. nastepujaca tre$¢:
Wykaz oséb skierowanych przez Wykonawce do realizacji zamowienia

Imie i Nazwisko |]

INerow nik robét branzy sanitarnej ||:|

Informacje o do$w iadczeniu/ nr upraw nien oraz zambw ieniu/projekcie/ustudze (nazw a w ykonanego zambw ienia, nazw a zamaw iajgcego, siedziba
zamaw iajgcego, termin wykonania, rola/udziat w realizow anym projekcie

na potw ierdzenie warunku udziatu w postepow aniu, o kibrymnowa w Rozdziale IV ust 1 pkt 1.4.2 SWZ oraz kryteriumoceny ofert -zgodnie z rozdziatlem XX
SWZ

(mmm)

Imie i Nazwisko

Kierow nik budowy

Informacije o doswiadczeniu/ nr upraw nien oraz zambdw ieniu/projekcie/ustudze (nazw a wykonanego zambwienia, nazw a zamaw iajgcego, siedziba
zamaw iajgcego, termin wykonania, rola/udziat w realizow anym projekcie na potw ierdzenie w arunku udziatu w postepow aniu, o ktbrymnmowa w Rozdziale V
ust 1 pkt 1.4.1 SWZ oraz kryteriumoceny ofert -zgodnie z rozdziatem XX SWZ

W dniu 15 lipca 2024 r. uptynat termin sktadania ofert w postepowaniu. Oferty w postepowaniu ztozyto trzech
wykonawcow: odwotujacy i obaj przystepujacy.

Przystepujacy po stronie zamawiajgcego ztozyt wraz z ofertg wypetniony zatgcznik nr 7 do SWZ. Wykonawca ten
wypetnit ww. zatgcznik w ten sposob, ze we wiasciwych tabelkach podat imiona i nazwiska oséb wskazanych na
stanowiska kierownika rob6t branzy sanitarnej oraz kierownika budowy tj. os6b co do ktérych odnosity sie warunki udziatu
w postepowaniu wskazane w rozdziale IV ust. 1 pkt 1.4 ppkt 1.4.1.i1.4.2 SWZ W dalszej czesci tabelek dotyczgcych
obu ww. funkcji przystepujgcy po stronie zamawiajgcego podat informacje dotyczgce ich doswiadczenia i uprawnien.
Przy czym informacje te co do obu 0séb zostaty ujete w rozbiciu na informacje dotyczgce spetnienia danego warunku
udziatu w postepowaniu (te zostaty oznaczone we wiasciwej tabelce jako 1) oraz informacje dotyczace kryterium
pozacenowego (te natomiast w kazdej z obu tabelek zawartych w zatgczniku nr 7 do SWZ zostaty oznaczone jako |l).
Tym samym w przypadku osoby wskazanej na stanowisko kierownika robét branzy sanitarnej, czyli odnoszacej sie do
warunku udziatu w postepowaniu ustanowionego w rozdziale IV ust. 1 pkt 1.4 ppkt 1.4.2 SWZ w ramach czesci tabelki
oznaczonej jako | (dotyczagcej spetnienia tego warunku) przystepujgcy po stronie zamawiajgcego wskazat 7 inwestycji
(oznaczonych pkt 1-7), natomiast w czesci tej samej tabelki oznaczonej jako Il (dotyczacej kryterium pozacenowego)
wykonawca podat dwie inwestycje (oznaczone pkt 1 i 2). Analogicznie zostata wypetniona przez wykonawce tabelka
dotyczgca osoby wskazanej na stanowisko kierownika budowy, czyli odnoszacej sie do warunku udziatu w postepowaniu
ustanowionego w rozdziale IV ust. 1 pkt 1.4 ppkt 1.4.1 SWZ W ramach czesci tabelki oznaczonej jako | (dotyczacej
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu) przystepujgcy po stronie zamawiajgcego wskazat 7 inwestyciji

(oznaczonych pkt 1-7), natomiast w czesci tej samej tabelki oznaczonej jako Il (dotyczgcej kryterium pozacenowego)
wykonawca podat dwie inwestycje (oznaczone pkt 1 2).

Pismem z dnia 25 lipca 2024 r. zamawiajgcy wezwat przystepujgcego po stronie zamawiajgcego do ztozenia




podmiotowych $rodkéw dowodowych, w tym wykazu robét (zatgcznik nr 5 do SWZ) i wykazu oséb (zatacznik nr 6 do
SW2).

W odpowiedzi na powyzej wskazane wezwanie wykonawca w dniu 2 sierpnia 2024 r. ztozyt m. in. wypetniony wykaz
rob6t (na wzorze stanowigcym zatgcznik nr 5 do SWZ) wraz z referencjami oraz wypetniony wykaz oso6b (na wzorze
stanowigcym zatgcznik nr 6 do SW2).

Zlozony przez przystepujgcego po stronie zamawiajgcego wykaz robot wskazywat wykonanie trzech robét budowlanych
w tym wykonanie inwestycji pn.: Przebudowa uktadéw wentylaciji i klimatyzacji pracujacych na potrzeby bloku
operacyjnego Mazowieckiego Szpitala Specjalistycznego w Radomiu. Odno$nie tej inwestyciji ww. wykonawca ztozyt
referencje opatrzone datg 31 marca 2021 r., ktére w swojej tresci jako wykonawce wskazywaty TOP Construction Ltd.
Sp. k.

Wykaz os6b przedstawiony przez wykonawce, ztozony zostat na wzorze okre$lonym w zataczniku nr 6 do SWZi
wskazywat osoby, do ktdrych odnosity sie warunki udziatu w postepowaniu wymienione w rozdziale IV ust. 1 pkt 1.4 ppkt
147,143.,144.,146.i14.5.

Pismem z dnia 5 sierpnia 2024 r. zamawiajgcy, na podstawie art. 128 ust. 1 Pzp, wezwal przystepujgcego po stronie
zamawiajgcego do uzupetnienia, w terminie do dnia 07.08.2024 r. godz. 10:00, podmiotowych $rodkéw dowodowych,
zfozonych w dniu 02.08.2024 r., poprzez uzupetnienie wykazu os6b skierowanych przez wykonawce do realizaciji
zamowienia publicznego, wg. wzoru zatgcznika nr 6 do SWZ, o informacje o podstawie dysponowania tymi osobami w
zakresie warunku okre$lonego pkt 1.4.1 i pkt 1.4.2 (dotyczy Pani D. W. oraz Pana D. Z.) Konieczno$¢ wskazania tych
informacji wynika zaréwno z tresci SWZ, jak i bezposrednio z Rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z
dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub oswiadczen, jakich
moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy.

W odpowiedzi na powyzej wskazane wezwanie wykonawca ztozyt poprawiony wykaz na wzorze stanowigcym zatgcznik
nr 7 do SWZ. Przedmiotowy zatgcznik tym réznit sie do zatgcznika ztozonego wraz z oferta, ze okreslat podstawy
dysponowania przez wykonawce osobami wskazanymi na funkcje kierownika robét branzy sanitarnej oraz kierownika
budowy. W obu przypadkach wykonawca wskazat Dysponowanie osobg na podstawie umowy cywilno- prawne;.
Pozostate informacje zawarte w tym dokumencie byly tozsame z informacjami ztozonymi wraz z oferta.

Odnosnie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu okreslonych w IV ust. 1 pkt 1.3 SWZ wykonawca nie byt
wzywany do wyjasnien lub uzupetnien podmiotowych srodkéw dowodowych.

W dniu 7 sierpnia 2024 r. zamawiajgcy przekazat wykonawcom zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty w
postepowaniu. Za najkorzystniejszg zamawiajacy wybrat oferte ztozong przez przystepujacego po stronie
zamawiajgcego (oferta otrzymata 100 pkt). Na drugim miejscu w rankingu zostata sklasyfikowana oferta odwotujgcego.
Tresc¢ przepisow dotyczacych zarzutow:
- art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b i ¢ Pzp - Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (-)
2) zostata ztozona przez wykonawce:
(mmm)
b) niespetiajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu, lub
c) ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie oSwiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego
$rodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu, przedmiotowego $rodka dowodowego, lub innych dokumentdw lub oswiadczen;
- art. 118 ust. 1 Pzp — Wykonawca moze w celu potwierdzenia spetniania warunkow udziatu w postepowaniu lub
kryteriow selekcji, w stosownych sytuacjach oraz w odniesieniu do konkretnego zamowienia, lub jego czesci,
polega¢ na zdolnosciach technicznych lub zawodowych lub sytuaciji finansowej lub ekonomicznej podmiotow
udostepniajgcych zasoby, niezaleznie od charakteru prawnego tgczgcych go z nimi stosunkéw prawnych.;
- art. 128 ust. 1 Pzp — Jezeli wykonawca nie ztozyt oSwiadczenia, o ktdrym mowa w art. 125 ust. 1,
podmiotowych $rodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub o$wiadczeh sktadanych w postepowaniu lub sg one
niekompletne lub zawierajg btedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztozenia, poprawienia lub
uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba ze:

1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez
wzgledu na ich ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub

2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.;

- art. 252 ust. 1 Pzp — Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte w terminie zwigzania ofertg okreslonym w
dokumentach zaméwienia.

Izba zwazyta co nastepuije.



Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron i uczestnikow postepowania
odwotawczego Izba uznata, Ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Izba skupita sie na dwdch pierwszych zarzutach. Uzasadnienie zwigzane z rozstrzygnieciem
tych zarzutéw zostato przedstawione tgcznie,

poniewaz w ocenie sktadu orzekajacego oba przedmiotowe zarzuty byly ze sobg bezposrednio powigzane.

Przechodzac do meritum Izba stwierdzita, ze tre§¢ SWZ dotyczgca sposobu wykazania spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu okreslonych w rozdziale IV ust. 1 pkt 1.4 ppkt 1.4.1i 1.4.2 byta niejednoznaczna. Powyzsze stwierdzenie
byto bardzo istotne dla rozstrzygniecia dwoch pierwszych zarzutéw poniewaz w konsekwencji prowadzito do ich
oddalenia. Niejednoznacznos¢ ta polegata na tym, ze jednej strony tre§¢ SWZ sugerowala, ze spetnienie warunkow
udziatu w postgpowaniu okreslonych w rozdziale IV ust. 1 pkt 1.4 (w tym ppkt 1.4.1. i 1.4.2.) miata nastgpi¢ na podstawie
wypetnionego wykazu osob, ktérego wzor stanowit zatgcznik nr 6 do SWZ, a wypetniony zatgcznik nr 7 do SWZ dotyczyt
kryteridbw pozacenowych, z drugiej jednak strony oba zatgczniki zostaty tak skonstruowane, ze pozwalaty uznac, ze
zatgcznik nr 6 do SWZ dotyczyt spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu wskazanych w rozdziale IV ust. 1 pkt 1.4
ppkt 1.4.7.,1.4.3.,,1.4.4., 1.4.6.1 1.4.5. SWZ, natomiast jesli chodzi o dwa pozostate warunki co do oséb (z ppkt 1.4.1. i
1.4.2.), to ich spetnienie miato by¢ oceniane na podstawie informacji podanych w wypetnionym zatgczniku nr 7 do SWZ
Niejednoznaczno$¢ w powyzej okreslonym zakresie spowodowat oczywiscie sam zamawiajgcy, poniewaz to on
przygotowat tres¢ SWZ w tym opracowat wzory zatgcznikéw nr 6 i 7 do SWZ W tym miejscu warto byto przypomniec,
ze zatgcznik nr 6 do SWZ zgodnie z wzorem opracowanym przez zamawiajgcego odnosit sie do warunkéw wskazanych
w rozdziale IV ust. 1 pkt 1.4 ppkt 1.4.7.,1.4.3.,1.4.4.,1.4.6.11.4.5. Tym samym wzor wykazu oséb przedstawiony w
zatgczniku nr 6 do SWZ nie wskazywat na warunki udziatu w postepowaniu wymienione w rozdziale IV ust. 1 pkt 1.4 ppkt
1.4.1.i1.4.2. Zatgcznik nr 7 do SWZ natomiast wskazywat na potwierdzenie warunkéw udziatu w postepowaniu, o
ktérych mowa w rozdziale IV ust. 1 pkt 1.4 ppkt 1.4.1. i 1.4.2. SWZ oraz spefnienie kryterium oceny ofert zgodnie z
rozdziatem XX SWZ. Sktad orzekajgcy po analizie powyzej przedstawionych postanowien uznat, ze wykonawcy
sktadajacy oferty w postepowaniu, w tym takze przystepujgcy po stronie zamawiajgcego, mogli uznac¢, ze zatgcznik nr 7
do SWZ powinien zosta¢ zfozony zaréwno na potwierdzenie kryteriébw oceny ofert, jak i na potwierdzenie spetniania
warunkdéw udziatu w postepowaniu okreslonych w rozdziale IV ust. 1 pkt 1.4. ppkt 1.4.1. i 1.4.2. SWZ (zwigzanych z tymi
kryteriami). Takie rozumienie byto dopuszczalne

w zwigzku niejednoznacznym brzmieniem SWZ w zakresie okoliczno$ci wykazania spetnienia ww. warunkéw udziatu w
postepowaniu, co nie powinno obcigzaé przystepujgcego po stronie zamawiajgcego. Powyzsze stwierdzenie znajduje
swoje potwierdzenie w ugruntowanym

i jednolitym orzecznictwie zgodnie, z ktorym wszelkie niejasnosci czy tez niejednoznacznosci tresci SWZ powinny byé
interpretowane na korzys¢ wykonawcy. W stanie faktycznym

przedmiotowej sprawy powyzej opisana niejednoznacznos¢ powinna by¢ interpretowana na korzy$¢ przystepujacego po
stronie zamawiajgcego, co w ostateczno$ci prowadzito do uznania, ze dwa pierwsze zarzuty nie mogty zosta¢
uwzglednione.

Dziatanie zamawiajgcego nie naruszato réwniez § 9 ust. 1 pkt 3 Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z
dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub oSwiadczen, jakich
moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w celu potwierdzenia spetiania przez wykonawce warunkéw udziatu w
postepowaniu lub kryteriow selekcji. Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 3 ww. Rozporzadzenia w celu potwierdzenia spetniania
przez wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu lub kryteriow selekcji dotyczgcych zdolnosci technicznej lub
zawodowej, zamawiajgcy moze zgda¢ m.in. wykazu oséb, skierowanych przez wykonawce do realizacji zaméwienia
publicznego, w szczegdlnosci odpowiedzialnych za Swiadczenie ustug, kontrole jakosci lub kierowanie robotami
budowlanymi, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, uprawnien, doSwiadczenia i wyksztatcenia
niezbednych do wykonania zamowienia publicznego, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynno$ci oraz
informacjg o podstawie do dysponowania tymi osobami. Jak wynika z powyzszego, wskazany dokument moze by¢
wymagany zaréwno w celu potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, jak i potwierdzenia kryteriow
oceny ofert. Istotnym bylo, Ze zaréwno zatgcznik nr 7 do SWZ, jak i zatgcznik nr 6 do SWZ, pomimo odrebnych nazw
nadanych mu przez zamawiajgcego stanowity wykazy osob.

W dalszej kolejnosci sktad orzekajgcy zwrocit uwage, ze odwotujgcy w swojej argumentacii duzg uwage poswiecit
wezwaniu z dnia 5 sierpnia 2024 r., ktére zostato skierowane przez zamawiajgcego do wykonawcy na podstawie art. 128
ust. 1 Pzp. Izba stwierdzita, Ze odwotujgcy wyciggnat wobec tego wezwania zbyt daleko idgce wnioski. Nie mozna bylo
nie zauwazyc¢, ze wezwanie to odnosito sie do uzupetnienia wykazu oséb skierowanych przez wykonawce do realizacji
zamoOwienia publicznego, wg. wzoru zatgcznika nr 6 do SWZ, jednak nie mozna byto poming¢ catej treSci tego wezwania.
Dopiero po analizie catosci wezwania mozna byto ustali¢ intencje zamawiajgcego zwigzang z jego sporzgdzeniem i
wystosowaniem do przystepujgcego po stronie zamawiajgcego. Tym samym przedmiotowego wezwania nie mozna
interpretowac jako konieczno$ci ztozenia uzupetnionego wykazu os6b sporzgdzonego na zatgczniku nr 6 do SWZ, ale
przede wszystkim jako potrzeby uzyskania przez zamawiajgcego informaciji o podstawie dysponowania osobami
wskazanymi na potwierdzenie spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu okreslonych w rozdziale IV ust. 1 pkt 1.4
ppkt 1.4.1.11.4.2. SWZ. Warto po raz kolejny przypomnie¢, ze wzor wykazu oséb stanowigcy zatgcznik nr 6 do SWZ nie
wymieniat w swojej tresci tych warunkow, a do ich spetnienia referowat wprost wzér wykazu stanowigcy zatgcznik nr 7 do
SWZ. W ocenie sktadu orzekajgcego, zwazywszy na opisane

powyzej niejednoznacznosci tresci SWZ, po stronie wykonawcy mogly zrodzi¢ sie uzasadnione watpliwosci, co do



sposobu odpowiedzi na przedmiotowe wezwanie. Jak stusznie wyjasnit zamawiajacy na rozprawie wykonawca magt to
wezwanie zrozumie¢ co najmniej na trzy sposoby. Po pierwsze jako konieczno$¢ ztozenia zatgcznika nr 6 do SWZ
poprawionego o informacje dotyczgce podstawy dysponowania wskazanymi osobami. Po drugie jako obowigzek zfozenia
o$wiadczenia, ktére dotyczytoby podstaw dysponowania wymienionymi wczesniej osobami. Po trzecie jako powinno$é
przedtozenia wypetnionego zatgcznika nr 7 do SWZ, bo przeciez jego wzor wskazywat na spetnienie ww. warunkow
udziatu w postgpowaniu, poprawionego o informacje odnoszace sig do podstawy dysponowania wymienionymi w nim juz
wczesniej osobami. W okolicznosciach przedmiotowej sprawy wszystkie wymienione powyzej sposoby byly prawidiowe,
majac na uwadze niejednoznacznosci tresci SWZ. Przystepujacy zrealizowat wezwanie z dnia 5 sierpnia 2024 r. w
sposob opisany powyzej, jako sposob trzeci. Tym samym nie mozna byto zakwestionowa¢ odpowiedzi wykonawcy w
konteksScie wezwania oraz okolicznosci sprawy szczegdlnie, ze odpowiedz na to wezwanie precyzowata tres¢
wypetnionego zatgcznika nr 7 do SWZ wylgcznie o informacje zwigzane z podstawg dysponowania osobami
wskazanymi w celu speinienia warunkéw udziatu w postepowaniu. Wszelkie inne informacje, jakimi dysponowat
zamawiajgcy od momentu otwarcia oferty w zwigzku ze ztozonym przez wykonawce zatgcznikiem nr 7 do SWZ
pozostaty niezmienione. Co najistotniejsze nie zostaly tym samym zmienione informacje zwigzane z oceng oferty
wykonawcy w ramach kryteriow pozacenowych, kiére zostaty w wykazie nr 7 do SWZ ztozonym przez przystepujgcego
po stronie zamawiajgcego, wyraznie odseparowane od informacji zwigzanych ze spetnieniem warunkéw udziatu w
postepowaniu.

Dodatkowo sktad orzekajgcy przyznat racje zamawiajgcemu, ktéry zasadnie argumentowat, ze treS¢ obu zarzutéw nie
korespondowata z ich uzasadnieniem. Z jednej strony gtéwng osig odwotania byto to, ze oferta wykonawcy powinna
zostac odrzucona z uwagi na fakt, ze nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu, a z drugiej strony odwotujacy nie
kwestionowat tego, ze osoby wskazane przez przystepujgcego po stronie zamawiajgcego w zatgczniku nr 7 do SWZ
spetniaty warunki udziatu w postepowaniu. Odwotujgcy domagat sie odrzucenia oferty wykonawcy tylko i wytacznie z
przyczyn formalnych dotyczacych tego, w ktérym z dokumentéw te osoby zostaly przez wykonawce wskazane. W stanie
faktycznym przedmiotowej sprawy stanowisko odwotujgcego okazato si¢ niezasadne.

Nietrafiony okazat sie réwniez argument odwotujgcego podniesiony na rozprawie, ktéry odnosit sie do okolicznosci
zwigzanych z wyrokiem Izby z dnia 6 wrzesnia 2021 r. o sygn. akt KIO 2207/21. Izba uznata, ze ww. orzeczenie zapadto
w okolicznosciach faktycznych, ktore nie miaty przetozenia na rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy. Po pierwsze
odwotanie w sprawie KIO 2207/21 dotyczyto zarzutu niezgodnosci oferty z warunkami zaméwienia, a nie

niespetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu. Po drugie w przedmiotowej sprawie nie doszto do uzupenienia tresci
oferty. Po trzecie w sprawie KIO 2207/21 nie zostata stwierdzona niejednoznaczno$¢ postanowien SWZ.

Majagc powyzsze na uwadze Izba oddalita zarzuty naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) i c) Pzp w zw. z art. 118 ust. 1
oraz w zw. z § 9 ust. 1 pkt 3 Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju Pracy

i Technologii w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub o$wiadczen, jakich moze
zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy (Dz.U. z 2020 r. poz. 2415) oraz art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) Pzp w zw. z art. 128 ust. 1
Pzp.

W zakresie zarzutu podniesionego w pkt 3 petitum odwotania, Izba w znacznej mierze przyjeta i uznata za wtasng
argumentacje zamawiajgcego.

Na wstepie sktad orzekajacy uznat za zasadne jeszcze raz podkresli¢, ze przystepujacy po stronie zamawiajgcego nie
byt wzywany do poprawienia, uzupetnienia lub wyjasnienia wykazu rob6t budowalnych, ktdry byt sktadany w celu
spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu okreslonych w rozdziale IV ust. 1 pkt 1.3 SWZ. Méwigc wprost
zamawiajgcy nie zastosowat wobec wykonawcy przepisu art. 128 ust. 1 lub ust. 4 Pzp w zwigzku z ww. warunkami
udziatu w postepowaniu. Tym samym nie mogto zosta¢ uznane za dopuszczalne domaganie sie przez odwotujgcego
odrzucenia oferty wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) Pzp w sytuacji, gdy zamawiajgcy nie przeprowadzit
postepowania wyjasniajgcego na podstawie art. 128 ust. 1 lub 4 Pzp. Nie byto tez podstaw do uznania, bez
przeprowadzenia tego postepowania, ze wykonawca nie ztozyt w przewidzianym terminie podmiotowego $rodka
dowodowego (art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ Pzp). Biorgc pod uwage okolicznosci faktyczne sprawy w tym zakresie, jesliby
uzna¢ za zasadne, ze wskazane przez odwoltujgcego podmiotowe $rodki dowodowe (ztozone przez wykonawce) nie
potwierdzity spetnienia ww. warunku udziatu w postepowaniu, to zasadny bylby tu zarzut naruszenia przez
zamawiajgcego art. 128 ust. 1 Pzp polegajgcy na zaniechaniu wezwania przystepujgcego po stronie zamawiajgcego do
zlozenia, poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie brakujgcych lub wadliwych podmiotowych srodkow
dowodowych. Odrzucenie oferty wykonawcy z powodu niewykazania warunku udziatu w postepowaniu na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 2 lit. b i ¢ Pzp musi by¢ poprzedzone prawidtowym wezwaniem do uzupetniana podmiotowych $rodkéw
dowodowych, kierowanym w trybie art. 128 ust. 1 Pzp. Przepis art. 128 ust. 1 Pzp wprowadza obligatoryjny wymaog
wezwania do uzupetnienia lub uprawnienie do zgdania wyjasnien, o czym stanowi art. 128 ust. 4 Pzp w okoliczno$ciach
w nim wskazanych. Nie jest zatem dopuszczalne odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) lub ¢) Pzp w
sytuacji, w ktorej zamawiajgcy nie przeprowadzit postepowania wyjasniajgcego na podstawie ww. przepisow.
Odwotujgcy nie postawit zarzutu naruszenia

przez zamawiajgcego artykutu 128 ust. 1 Pzp przez zaniechanie wezwania przystepujgcego po stronie zamawiajgcego
do zfozenia poprawienia lub uzupemienia podmiotowych srodkéw dowodowych, zatem przedmiotowy zarzut juz z tego
powodu podlegat oddaleniu.

Jednakze nawet po rozpoznaniu ww. zarzutu Izba nie miata watpliwosci, co do jego bezzasadnosci. W tym zakresie
sktad orzekajgcy przyjmujgc stanowisko zamawiajgcego stwierdzit, ze jak wynikato z informacji wskazanych w Krajowym



Rejestrze Sgdowym (dowody ztozone na rozprawie przez zamawiajacego) referencje z dnia 31 marca 2021 r. udzielone
Top Construction Ltd. Sp.k. byly referencjami spotki Top Construction Ltd. S.A. (obecnie po zmianie firmy spétki Top
Construction S.A.). Powyzsze wynikato z faktu, ze spdtka Top Construction Ltd. Sp.k. zostata przeksztatcona w spdtke
Top Construction Ltd. Sp. j., ktéra nastepnie zostata przeksztatcona w spotke Top Construction Ltd. S.A. (obecnie po
zmianie firmy spdtki Top Construction S.A.).

Zgodnie z odpisem peinym KRS Top Construction Ltd. S.A. (obecnie po zmianie firmy spotki Top Construction S.A.) w
rubryce 6 ,Sposob powstania spotki” wskazano, ze w dniu 17 marca 2023 r. doszto do przeksztaicenia spotki Top
Construction Ltd. Sp. j. (KRS: 0000912236)

w spétke Top Construction Ltd. S.A. Natomiast zgodnie z odpisem petnym KRS Top Construction Ltd. Sp. j. w rubryce 6
»Sposob powstania spotki” takze wskazano przeksztatcenie, zas w podrubryce 1 ,Podmiot z ktérego powstata spotka”
wskazano: Top Construction Ltd. Spdtka komandytowa (numer NIP: 5213772462). W zwigzku z powyzszym byt to ten
sam podmiot dziatajgcy w réznych formach prawnych na przestrzeni czasu, ktéremu nie zmienit sie NIP ani REGON, a
zmianie ulegaly tylko nr KRS.

Zgodnie z art. 551 § 1 ksh spotki: jawna, partnerska, komandytowa, komandytowo-akcyjna, z ograniczong
odpowiedzialnoscig, akcyjna (spétka przeksztalcana) mogag by¢ przeksztalcone w inng spétke handlowg (spotke
przeksztatcong). Zgodnie z art. 552 ksh spotka przeksztatcana staje sie spotkg przeksztatcong z chwilg wpisu spotki
przeksztatconej do rejestru (dzien przeksztatcenia). Jednoczesnie sad rejestrowy z urzedu wykresla spotke
przeksztatcang. Jak stanowi art. 553 § 1 ksh spdice przeksztatconej przystuguja wszystkie prawa i obowigzki spotki
przeksztatcanej. Jak wskazat Sgd Najwyzszy w uchwale z 29 listopada 2017 r. sygn. akt lll CZP 68/17 normatywna
konstrukcja przeksztatcenia spétek handlowych (tzw. przeksztatcenie sensu stricto) opiera sie na realizacji zasady
kontynuacji (ciagtosci). Z zasady tej, wyrazonej w art. 553 § 1-3 ksh, eksponujacej sfere podmiotowg przeksztatcenia
wynika, ze spdtka poddana procesowi przeksztatcenia jest tym samym podmiotem, a na skutek przeksztatcenia zmienia
sie tylko forma prawna prowadzonej dziatalnosci. Przeksztatcenie oznacza zatem zmiane typu spotki przy zachowaniu
tozsamosci podmiotowej w zakresie praw i obowigzkéw. W konsekwencji w przypadku przeksztatcenia nie dochodzi do
sukcesiji praw i obowigzkow.

W wypowiedziach przedstawicieli doktryny podkresia sie, ze zardwno przed, jak i po przeksztatceniu mamy do czynienia
z tym samym podmiotem, ktéry w wyniku przeksztatcenia zmienia jedynie forme prawng (»szate prawna«) w inny
ustawowy typ spoiki. (...) Tozsamo$é podmiotowa spotek oznacza, ze spotka przeksztatcona nie wstepuje w prawa i
obowigzki o charakterze cywilnoprawnym przystugujgce spoice przeksztatcanej, lecz z dniem przeksztatcenia nadal w
odniesieniu do tych praw i obowigzkdéw chodzi o wszelkie prawa i obowigzki spdtki przeksztatcanej (art. 553 §1 ksh.).
Innymi stowy, mimo przeprowadzonego przeksztatcenia nadal w odniesieniu do tych praw i obowigzkéw chodzi o te
sama spotke. Wyrazona w art. 553 § 1 ksh. zasada kontynuacji obejmuje zaréwno prawa i obowigzki prywatnoprawne
(art. 553 § 1 ksh.), jak i publicznoprawne (art. 533 § 2 ksh.) (...)

Izba doszta do przekonania, ze w okolicznoSciach przedmiotowej sprawy nie miata miejsce sukcesja uniwersalna czy
tez syngularna, jak usitowat to uargumentowaé¢ odwolujgcy. Co najwyzej mozna bylo stwierdzi¢, ze miato miejsce
przeksztatcenie tego samego podmiotu czyli przystepujacego po stronie zamawiajgcego przez co nalezato uznac, ze
takze referencje zostaty wystawione na tego wykonawce.

Tym samym Izba oddalita zarzut naruszenia art. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) i ¢) Pzp w zw. z art. 118 ust. 1 Pzp.

Konsekwencjg oddalenia trzech powyzej wskazanych zarzutéw bylo oddalenie ostatniego zarzutu podniesionego w
odwotaniu. Zarzut ten w ocenie sktadu orzekajacego byt wynikowy w stosunku do pozostatych zarzutéw, stad nie mogt
znalez¢ potwierdzenia. Tym samym Izba oddalita zarzut naruszenia art. 252 ust. 1 Pzp.

W zwigzku z powyzszym Izba uznata, ze odwotanie podlegato oddaleniu i na podstawie art. 553 zdanie pierwsze Pzp
orzekifa jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na podstawie art. 557 i 575 Pzp oraz § 5
pkt 12 lit. b) w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegOtowych rodzajow kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), zaliczajgc na poczet kosztéw postepowania odwotawczego koszt
wpisu od odwotania, koszty poniesione przez odwotujgcego i zamawiajgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika oraz
zasgdzajac od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego uzasadnione koszty postepowania obejmujgce wynagrodzenie
petnomocnika — na podstawie rachunku ztozonego na rozprawie.

Przewodniczacy:
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