Sygn. akt KIO 2920/24

WYROK

Warszawa, dnia 4 wrzes$nia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczagca: Matgorzata Jodtowska
Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 sierpnia 2024 roku odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej w dniu 12 sierpnia 2024 roku przez wykonawce MAX -BUD G. P. SPOLKA KOMANDYTOWA z siedzibg w
Szerokie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Powiat Bitgorajski

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,
powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, a w jej ramach odrzucenie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b w
zw. z art. 123 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych oferty wykonawcy J. P.
prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg JP Ustugi Budowlane J. P.

2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Zamawiajgcego i:
2.1. zalicza w poczet kosztdéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadzieScia
tysiecy ztotych zero groszy) poniesiong przez wykonawce MAX - BUD G. P. SPOtKA KOMANDYTOWA z
siedzibg w Szerokie tytulem wpisu od odwotania oraz kwote po 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset
Zlotych zero groszy) poniesiong przez ww. wykonawce oraz Zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia
petnomocnika
2.2. zasgdza od zamawiajgcego Powiat Bitgorajski na rzecz wykonawcy MAX - BUD G. P. SPOLKA
KOMANDYTOWA z siedzibg w Szerokie kwote 23 600 zt 00 gr (stownie: dwadzie$cia trzy tysigce szesScset
Zlotych zero groszy) stanowigcg koszt poniesiony przez ww. wykonawce tytutem wpisu od odwotania oraz
wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczgca: .........cccooviiiiiiiiiiiee

Sygn. akt KIO 2920/24

UZASADNIENIE:

Zamawiajacy Powiat Bitgorajski prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego pn: ,,Przebudowa i rozbudowa powiatowej krytej ptywalni w Bitgoraju — etap II", nr referencyjny: [2.273.4.2024.

Przedmiotowe postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego jest prowadzone na podstawie ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych, dalej: ,ustawa Pzp”.

Szacunkowa warto$¢ zamowienia przekracza progi unijne okreslone w przepisach wykonawczych wydanych na
podstawie art. 3 ustawy Pzp

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 24 kwietnia 2024 r.
pod numerem: 242272-2024.

W postepowaniu tym wykonawca MAX - BUD G. P. SPOtKA KOMANDYTOWA z siedzibg w Szerokie (dalej:
»Odwotujgcy”) w dniu 12 sierpnia 2024 r. wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec czynnosci i
zaniechan Zamawiajgcego, polegajgcych na:

1. wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy JP Ustugi Budowlane J. P.;

2. zaniechania czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy JP Ustugi Budowlane J. P. .



Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) i c) w zw. z art. 118 ust. 2 i art. 123 PZP poprzez zaniechanie czynnosci odrzucenia
oferty wykonawcy JP Ustugi Budowlane J. P. w sytuaciji, w ktorej wykonawca ten nie wykazat spetniania warunku udziatu
w Postepowaniu, o ktérym mowa w rozdziale 6 pkt. 6.1.4 pkt 1) SWZ, poniewaz podmiot trzeci (Transcom Sp. z 0. 0.)
udostepnit swoje zasoby w niewystarczajgcym z perspektywy tre$ci warunku do$wiadczenia zakresie (,Zdolno$¢
techniczna okre$lona w SWZ[...] Udostepniajacy bedzie brat udziat w realizacji zadania inwestycyjnego w zakresie
budowy niecki, instalacji technologii wody [...]"), za$ sam wykonawca réwniez nie posiada wymaganego do$wiadczenia.

Odwolujgcy wnidst o:

1. uwzglednienie odwofania;

2. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz czynnosci
odrzucenia oferty Odwolujgcego, o ktorych Zamawiajgcy zawiadomit wykonawcéw 2 sierpnia 2024 r;

3. zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego, w tym
kosztow zastepstwa przed Krajowg lzbg Odwotawcza.

W uzasadnieniu powyzszych zarzutdéw i zgdan Odwotujgcy wskazat:

W ocenie Odwolujacego Zamawiajacy nieprawidtowo uznat, ze wykonawca JP Ustugi Budowlane J. P. — bazujgc na
doswiadczeniu podmiotu udostepniajgcego zasoby — wykazat spetnienie warunku udziatu w Postepowaniu dotyczacego
do$wiadczenia wykonawcy. W ztozonej ofercie wybrany wykonawca zadeklarowat udziat podmiotu udostepniajgcego
zasoby wytgcznie w zakresie rob6t instalacyjnych dotyczgcych technologii uzdatniania wody oraz dostawy i montazu
niecek basenowych. Tymczasem warunek udziatu w postepowaniu dotyczgcy doswiadczenia wykonawcy jest szerszy —
obejmuije cato$¢ robét budowlanych dotyczacych budynku ptywalni. Pomimo, ze rozszerzenie zakresu zdolnosci
podmiotu udostepniajgcego zasoby, na ktdre powotuje sie wykonawca, nie jest mozliwe po uptywie terminu sktadania
ofert, a z PZP wynika zasada niezmienno$ci treSci oferty i zakaz negocjowania jej tresci, Zamawiajgcy zezwolit
wykonawcy JP Ustugi Budowlane J. P. na dokonanie daleko idgcej zmiany tresci zobowigzania podmiotu
udostepniajgcego zasoby (a tym samym tresci oferty). Zmiana polegata na istotnym rozszerzeniu zakresu robét, ktore
zostang powierzone do wykonania temu podmiotowi (z robét instalacyjnych dotyczacych technologii uzdatniania wody
oraz dostawy i montazu niecek basenowych na roboty budowlane dotyczgce budynku ptywalni). Zdaniem Odwolujgcego,
co wynika rowniez z orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej, tak daleko idgca modyfikacja zadeklarowanego w ofercie
zakresu udziatu podmiotu udostepniajgcego zasoby w realizacji zamoéwienia jest zakazana i stanowi naruszenie PZP.

Odwolujgcy podniést, ze ze zlozonego wraz z ofertg pierwszego zobowigzania wynikato, ze Transcom udostepni JP
Ustugi Budowlane swojg zdolno$¢ techniczng, za$ dojdzie do tego poprzez udziat w realizacji Zamowienia w zakresie
Scisle okreslonych elementéw robot: budowy niecki i instalacji technologii wody. Oprécz tego Transom ogdlnie
zadeklarowat, ze ,bedzie w petnej dyspozycyjnosci Wykonawcy w celu nalezytego wykonania umowy”. Niezaleznie od
pierwszego zobowigzania, JP Ustugi Budowlane zatgczyt do oferty zawarte z Transcom porozumienie w sprawie
udostepnienia zasoboéw (podpisane 29 maja 2024 r.). Jego tre$¢ precyzowata, ze wskazana w pierwszym zobowigzaniu
zdolno$¢ techniczna bedzie dotyczy¢ wytgcznie robét instalacyjnych w zakresie technologii uzdatniania wody oraz
dostawy i montazu niecek basenowych. Tak opisane zasoby Transcom wyznaczaty zatem zakres zdolno$ci, na ktérych
JP Ustugi Budowlane polegat w chwili ztozenia oferty w celu wykazania spetniania warunkéw udziatu w Postepowaniu.
Jednoczes$nie, pomimo ze powyzsze oswiadczenia nie zostaly zawarte bezposrednio w formularzu oferty, to stanowity
merytoryczng tre$¢ oferty wykonawcy — wskazywaty na to, w jaki spos6b zamierza zrealizowa¢ zaméwienie.

W dalszej czesci uzasadnienia Odwotujgcy wskazat, ze w dniu 25 czerwca 2024 r. Zamawiajgcy wezwat JP Ustugi
Budowlane do uzupetnienia pierwszego zobowigzania.

Odwolujgcy zwrocit uwage, ze Zamawiajgcy zakwestionowat zatem zaréwno to, ze pierwsze zobowigzanie w ogole nie
okresla robot, ktore zostang wykonane przez Transcom (dokument wskazywat jedynie na to, ze Transcom bedzie ,brat
udziat’ w robotach), jak i to, ze zakres tego o$wiadczenia jest niewystarczajgcy — dotyczy jedynie ,budowy niecki i
instalacji technologii wody, a wiec udziat ten obejmuje ograniczony zakres, ktory jest wezszy od zakresu warunku udziatu
w postepowaniu.” Zamawiajgcy stusznie wskazat, ze taki dokument stanowi o braku wykazania przez JP Ustugi
Budowlane spetniania stosownego warunku udziatu w Postepowaniu. W konsekwencji Zamawiajgcy, dziatajgc na
podstawie art. 128 ust. 1 PZP, wezwat JP Ustugi Budowlane do poprawienia lub uzupetnienia lub ztozenia nowego
zobowigzania podmiotu udostepniajgcego zasoby. Zastrzegt takze, ze ,jezeli zdoIno$ci techniczne lub zawodowe
podmiotu udostepniajgcego zasoby nie potwierdzajg spetniania przez Wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu
Zamawiajacy zada, aby Wykonawca w terminie okreslonym przez Zamawiajgcego zastapit ten podmiot innym
podmiotem lub podmiotami albo wykazat, ze samodzielnie spetnia warunki udziatu w postepowaniu.”

Jakkolwiek sam wniosek Zamawiajgcego, ze pierwsze zobowigzanie byto nieprawidtowe, byt stuszny, to w sytuaciji, w
ktérej zakres udostepnianych zasobow byt niewystarczajgcy (dotyczyt jedynie zdolnosci technicznej, a nie zawodowej,
oraz jedynie wybranych elementéw robét dotyczgcych budynku ptywalni), to wskazanie w tresci wezwania na mozliwosé
modyfikacji (rozszerzenia) dokumentu lub zastgpienia Transcom innym podmiotem lub podmiotami byto nieprawidtowe i
bezprzedmiotowe (0 czym nizej).

W odpowiedzi na wezwanie JP Ustugi Budowlane ztozyt kolejne zobowigzanie Transcom (dalej jako: ,Drugie
Zobowigzanie”), w ktorym doszto do istotnej i jednoczes$nie zakazanej zmiany (rozszerzenia) zdolnosci udostepnianych



przez Transcom. W ztozonym dokumencie Transcom o$wiadczyt, ze udostepni swoje zasoby nie tylko w zakresie
zdolnosci technicznej, ale takze w zakresie zdolnosci zawodowej, czyli doSwiadczenia. Zaktadajgc, ze jako podmioty
profesjonalne zaréwno JP Ustugi Budowlane, jak i Transcom, prawidtowo rozrézniajg rodzaje warunkéw udziatu w
postepowaniu, nalezy zauwazyé, ze juz w tym zakresie doszto do zakazanego rozszerzenia zdolnosci (zasobow)
udostepnianych JP Ustugi Budowlane w stosunku do tego, co w/w podmioty zadeklarowaty na etapie ofertowania.

Odwolujgcy zwrocit uwage, ze pierwsze zobowigzanie ograniczato sie do udostepnienia zdolnosci technicznych,
natomiast Drugie Zobowigzanie obejmowato takze zdolno$¢ zawodowg — wiedze i doswiadczenie. Nawet jezeli intencjg
JP Ustugi Budowlane od poczatku byto to, by skorzysta¢ z zasobdéw Transcom w zakresie zdolnosci zawodowej (wiedzy
i doswiadczenia), a nie technicznej, to ze wzgledu na wigzacg go zasade nalezytej starannosSci i obowigzujgcg w
Postepowaniu zasade pisemnosci powinien byt zadbac o to, by juz pierwsze zobowigzanie zawierato prawidtowg tresc¢.

Co jednak szczegdlnie istotne, w Drugim Zobowigzaniu Transcom zadeklarowat, ze zamiast pierwotnego zakresu prac
(w ktérego wykonaniu miat ,wzig¢ udzial”) podmiot ten wykona roboty objete warunkiem udziatu w Postepowaniu, o
ktérym mowa w pkt. 6.1.4 SWZ, w tym przebudowe i rozbudowe budynku krytej ptywalni wraz z budowg niecki
basenowej i instalacji technologii wody. Oznacza to, ze wbrew pierwotnej tresci oferty JP Ustugi Budowlane zamierza
skorzystac¢ z doswiadczenia Transcom w zakresie catosci robét budowlanych dotyczacych budynku ptywalni.

Tak okreslony zakres robét jest zdecydowanie szerszy niz ten, ktéry wynikat z pierwszego zobowigzania, ograniczonego
jedynie do samej budowy niecki i instalacji technologii wody.

W dalszej czesci uzasadnienia Odwotujgcy przytoczyt tres¢ art. art. 118 ust. 2 oraz art. 123 ustawy Pzp jak rowniez tezy
wyrokow Krajowej lzby Odwotawczej.

W ziozonym pismem z dnia 28 sierpnia 2024 r., stanowigcym odpowiedz na
odwolanie, Zamawiajgcy ustosunkowat sie do zarzutoéw podniesionych przez Odwotujgcego i wniost o ich oddalenie.

W uzasadnienie Zamawiajgcy wskazat m.in.:

Zamawiajacy stoi na stanowisku, ze podczas oceny ofert prawidtowo zinterpretowat i zastosowat art. 118 i 123 oraz art.
128 ustawy Prawo zamowien publicznych (dalej pzp). Zamawiajgcy przytoczyt tres¢ art. 116, art. 118 ustawy Pzp. Dalej
Zamawiajgcy wskazat, ze z podanych przepiséw wynika:

a) uprawieniem zamawiajgcego jest wymaganie spetnienia warunku odnoszgcego sie do doswiadczenia
wykonawcy;

b) uprawnieniem wykonawcy jest wykazanie warunku do$wiadczenia przez powotanie sie na zdolnosci innego
podmiotu;

c) podmiot udostepniajacy zasoby musi spetnia¢ wskazany przez zamawiajgcego warunek udziatu w
postepowaniu oraz nie moze podlega¢ wykluczeniu z udziatu w postepowaniu;

d) zamawiajgcy powinien zbada¢ czy podmiot udostepniajgcy zasoby spetnia warunek udziatu w postepowaniu i
czy nie podlega wykluczeniu;

e) jesli podmiot udostepniajgcy zasoby nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu lub podlega wykluczeniu z
udziatu w postepowaniu wykonawca nie moze wykaza¢ warunku udziatu w postepowaniu polegajgc na jego
zasobach;

f) art. 118 ust. 1 pozwala na korzystanie ze zdolno$ci innego podmiotu za$ celem dowodu, o ktérym nowa w art.
118 ust. 4 jest wykazanie realnosci transferu okreslonych i skonkretyzowanych zasobdw.

Jednocze$nie w art. 123 ustawy pzp zawarto uzupetnienie ww. regulaciji wprowadzajgc zasade, zgodnie z ktérg
wykonawca nie moze, po uplywie terminu skfadania wnioskdéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo ofert,
powotywaé sie na zdolnosci lub sytuacje podmiotéw udostepniajgcych zasoby, jezeli na etapie sktadania wnioskéw o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo ofert nie polegat on w danym zakresie na zdolnosSciach lub sytuaciji
podmiotéw udostepniajgcych zasoby.

Przedmiotem odmiennej oceny zachowania zamawiajgcego przez Odwolujacego i Zamawiajgcego jest interpretacja art.
123 ustawy pzp. Odwotujgcy wywodzi, ze zmiana planowanego zakresu podwykonawstwa w wyniku zastosowania art.

128 narusza regulacje art. 123 a tym samym implikuje konieczno$¢ odrzucenia oferty wykonawcy, Zamawiajgcy twierdzi,
ze w realiach tego stanu faktycznego naruszenia takie nie miato miejsca, zas oferta wykonawcy nie podlega odrzuceniu.

W ocenie Zamawiajgcego interpretacja tresci art. 123 zaprezentowana przez odwolujgcego jest wadliwa. Przepis ten jest
kontynuacjg regulacji wskazanej w art. 118 (o czym $wiadczy systematyka ustawy i jego umiejscowienie w oddziale 3
,Udostepnienie zasobow”). Kluczowe dla literalnej wyktadni art. 118 i 123 ustawy pzp jest rozstrzygniecie zakresu
uzywanych w ww. oddziale poje¢: ,zdolnos¢” i ,zaséb” oraz ,sposob udostepnienia wykonawcy zasobu”. Zamawiajgcy
ponownie przytoczyt tres¢ art. 118 oraz art. 123 ustawy Pzp wskazujgc zaznaczajac ww. pojecia.

W ocenie Zamawiajgcego, opierajgc sie na zatozeniu racjonalnego ustawodawcy, nalezy przyjac¢, ze uzywajac w jednym
akcie prawnym trzech réznych poje¢ nie nadaje im tozsamego znaczenia.



Art. 118 wskazuje w ocenie Zamawiajgcego precyzyjnie, ze doswiadczenie jakie posiada podmiot udostepniajgcy zasoby
jest jego zdoIno$cig za$ wykorzystanie tej zdolno$ci odbywa sie poprzez wyodrebnienie skonkretyzowanego zasobu,
ktéry zostaje przekazany i wykorzystany na etapie realizacji zamoéwienia (w przypadku robot budowlanych jest to ich
wykonanie). Techniczny i prawny sposob transferu zasobu oznacza za$ sposéb udostepnienia zasob6w (np. umowa o
podwykonawstwo). Takg tez interpretacje w sposéb konsekwentny przyjat zamawiajgcy na potrzeby oceny dokumentaciji
zfozonej przez wykonawce. Do podobnych wnioskéw prowadzi analiza tresci art. 63 dyrektywy 24/2014, ktora wskazuije,
ze w odniesieniu do kryteriow dotyczgcych stosownego do$wiadczenia zawodowego, wykonawcy mogg polegac na
zdolnosci innych podmiotéw tylko wtedy, gdy te ostatnie zrealizujg roboty budowlane lub ustugi, odno$nie do ktérych takie
zdolnosci sg niezbedne. W dalszej czesci ww. przepisu wskazano, ze w przypadku, gdy wykonawca chce polegac na
zdolnos$ci innych podmiotéw, musi udowodni¢ instytucji zamawiajacej, ze bedzie dysponowat niezbednymi zasobami,
przedstawiajgc na przyktad w tym celu stosowne zobowigzanie takich podmiotéw. Literalna wyktadnia ww. regulaciji
wskazuje, ze

ustawodawca wspoélnotowy wyodrebnit pojecie zdolnosci i zasobow (zdolnos¢ odnoszac do danego warunku udziatu w
postepowaniu np. wymogu posiadania doswiadczenia, za$ zasoby odnoszgc do konkretnego formalno-technicznego
mechanizmu transferu danej zdolnosci).

W ocenie Zamawiajgcego zakaz ujety w regulacji art. 123 powotania sie po terminie sktadania ofert dotyczy jedynie
zdolnosci podmiotu udostepniajgcego zasoby (wykiadnia literalna). Regulacja w zadnym miejscu nie powotuje sie na
pojecie zasobdw. Jest to rozwigzanie ze strony ustawodawcy celowe. Gdyby racjonalny ustawodawca chciat, aby zakaz
ten obejmowat réwniez zasoby (w tym sposob i zakres ich transferu) - wskazatby je tym przepisie, gdyz w art. 118 uzywa
ww. poje¢ odrebnie nadajgc im inne zakresy znaczeniowe. Interpretacja art. 123 przyjeta przez zamawiajgcego
uwzglednia nakaz waskiej (literalnej) interpretacji przepisow ktére stanowi¢ miatby dla zamawiajgcego podstawe
odrzucenia oferty (orzeczenie TSUE z dnia 13 lipca 2017 r. w sprawie 0-35/17).

Na marginesie Zamawiajgcy podkreslit, ze uzyte w art. 123 ustawy pzp pojecie ,zakresu zdolnoSci” nie moze by¢
utozsamiane z pojeciem ,zakresu zasobu”. Zakres zdolnoSci w niniejszej sprawie (warunek osSwiadczenia) nalezy
odnie$¢ do regulacji art. 116 ustawy pzp uszczegdtawiajgcej cztery zdolnosci technicznej i zawodowej i wskazujacej, ze
w odniesieniu do zdolnosci technicznej lub zawodowej zamawiajgcy moze okresli¢c warunki dotyczgce niezbednego
wyksztatcenia (1), kwalifikacji zawodowych (2), doswiadczenia (3), potencjatu technicznego (4) wykonawcy lub oséb
skierowanych przez wykonawce do realizacji zamowienia, umozliwiajgce realizacje zamoéwienia na odpowiednim
poziomie jakosci. Jesli bowiem w art. 123 ustawodawca postuguije sie pojeciem ,zakresu zdolnosci” zas w innym
przepisie ustawy (art. 116) opisujgc zdolno$¢ techniczng i zawodowa (bedacg jednym z czterech obszaréw warunkéw
udziatlu w postepowaniu) wskazuje, ze dzieli sie na cztery grupy potencjatéw to naturalnym w procesie wyktadni
gramatycznej jest odniesienie tego pojecia do tych wtasnie zakreséw. Innymi stowy, jesli z oferty i dokumentéw ztozonych
wraz z ofertg wynika, ze wykonawca samodzielnie wykazuje warunek potencjatu kadrowego (kwalifikacje zawodowe
kadry) za$ polega na zasobach podmiotu trzeciego na zdolnosci doswiadczenia - to art. 123 pzp zabrania zmiany
zakresu zdolnosci, a wiec rozszerzenia polegania na zasobach innego podmiotu na warunek potencjatu kadrowego, co
do ktérego wykonawca pierwotnie wskazat, ze spetnia go samodzielnie. Art. 123 dopuszcza tym samym zmianeg zasobu,
w ramach ktérego dojdzie do realnego transferu zdolnosci, gdyz takie rozwigzanie nie przeczy ratio legis tego przepisu
(nie dochodzi do zmiany sposobu wykazania warunku udziatu w postepowaniu ani zmiany zakresu zdolnosci). A jesli
ustawodawca dopuszcza zmiane zasobu tym bardziej dopuszcza techniczng zmiane jakg jest zmiana sposobu jego
udostepnienia poprzez rozszerzenie proponowanego zakresu podwykonawstwa.

Zamawiajacy wskazat, ze kolejnym argumentem przemawiajgcym za prawidtowo$cig jego stanowiska jest wyktadnia
historyczna. Nalezy podkresli¢, ze przepis art. 123 ustawy Prawo zamoéwien publicznych zostat wprowadzony do
polskiego systemu zamowien publicznych w efekcie checi wdrozenia tezy przyjetej w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci
z 4.05.2017 r., 0-387/14, Esaprojekt sp. z 0.0. v. Wojewoddztwo t.édzkie opartej na interpretacii art. 51 dyrektywy
2004/18/WE. TSUE orzekt, ze przepis ten ,nalezy interpretowac¢ w ten sposdb, ze stoi on na przeszkodzie temu, by po
uplywie terminu zgtoszen do udziatu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego wykonawca przekazat
instytucji zamawiajgcej, w celu wykazania, ze spetnia on warunki uczestnictwa w postepowaniu w sprawie udzielenia
zamowienia publicznego, dokumenty, ktérych nie zawierata jego pierwotna oferta, takie jak umowa zamoéwienia
zrealizowanego przez podmiot trzeci oraz jego zobowigzanie do oddania do dyspozyciji tego wykonawcy zdolnosci i
$rodkéw niezbednych do realizacji rozpatrywanego zamoéwienia”. Nalezy podkresli¢, ze wyrok ten zapadt w odniesieniu
do stanu faktycznego w ktdrym wykonawca informujgcy zamawiajacego o tym, Ze samodzielnie spetnia warunek udziatu
w postepowaniu w trakcie trwania postepowania zmienit sposob wykazywania warunku w ten sposoéb, ze skorzystat z
zasobo6w innego podmiotu. Wyrok TSUE w utrwalonym orzecznictwie KIO rozumiany byt wasko (literalnie) jako
zakazujgcy przejscia z wariantu samodzielnego wykazywania warunkéw doswiadczenia (art. 116) na wariant z
wykorzystaniem zasob6w innego podmiotu (art. 118). Podobne stanowisko prezentuje doktryna cyt. ,w okoliczno$ciach
okreslonych w art. 122 pzp wykonawcy przyznano uprawnienie do zmiany sposobu wykazywania spetnienia warunkow
udziatu w postepowaniu - moze on wykaza¢ dysponowanie zasobami innego niz pierwotnie wskazany wykonawcy lub
tez przedstawi¢ zasoby wiasne do oceny. Ustawodawca nie dopuszcza natomiast mozliwosci zmiany sposobu
wykazania spetnienia warunku w taki sposob, ze wykonawca ztozyt wniosek lub oferte bez powotania sie na zasoby
innego podmiotu, a w wyniku weryfikacji przez zamawiajgcego i uznania, ze warunki nie sg spetnione, i nastepujgcego
wezwania do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych na podstawie art. 128 ust. 1 p.z.p. prébuje uzupetni¢
swoj potencjat zasobami nowego podmiotu trzeciego”. Stanowisko odwoltujgcego sprowadza sie do nieuzasadnionego i
nieznanego ustawie rozszerzenie pierwotnego zakresu stosowania tezy z ww. wyroku TSUE.

Przyjecie, ze art. 123 pzp zakazem swoim obejmuje sposéb transferu zasobu prowadzi do niedajgcych sie rozstrzygnac
kolizji normatywnych: a) wykonawca korzystajgcy z zasobow podmiotu udostepniajacego zasoby ktéry przedstawit w
zobowigzaniu zbyt waski zakres podwykonawstwa w stosunku do zapewniajgcego realny transfer zasobdéw nie miatby



prawa dokona¢ zmiany tego zakresu za$ miatby prawo skorzysta¢ z rozwigzania wskazanego w art. 122 ustawy, tj. w
miejsce

podmiotu udostepniajgcego zasoby mogtby wskazac¢ inny podmiot. Jednak wykorzystujgc to rozwigzanie nie mogtby
wskazaé, ze nowy podmiot wykona szerszy (prawidtowy) zakres robo6t pozwalajgcy na uznanie, ze spetnia warunek
udziatu w postepowaniu (zakres transferu zasob6w zaprezentowana przez pierwszy podmiot wigze wykonawce w
zakresie w jakim wykorzystuje podmiot kolejny). W efekcie uprawienie wskazane w art. 123 byto iluzoryczne, co przeczy
zatozeniu racjonalnego ustawodawcy;

b) wykonawca, ktéry ztozytby zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby o zbyt ogdinej tresci (np.
wskazujacej, ze wykona jako podwykonawca roboty niezbedne do transferu zdolnosci) i zostatby wezwany do
poprawienia zobowigzania ze wzgledu na jego ogoélnikowos¢ - mogitby w ramach procedury wskazanej art. 128
wskazac zakres szczegotowy podwykonawstwa. Nie miatby wéwczas zastosowania art. 123 ustawy, gdyz nie
dosztoby w tym zakresie do sposobu udostepnienia zasobu ani zmiany zakresu podwykonawstwa a jedynie do
jego doprecyzowania. Powyzsze w ocenie zamawiajgcego w sposéb nieuzasadniony faworyzowatoby
wykonawcow, ktdrzy dopiero w efekcie zastosowania art. 128 pzp spetnialiby oczekiwania zamawiajgcego
wzgledem wykonawcow (wyrazone w tym wezwaniu). Tym samym dosztoby do naruszenia art. 16 ustawy Prawo
zamowien publicznych,

c) wykonawca, ktory w ogole nie ztozylby zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego, na podstawie art. 128
obligatoryjnie zostatby wezwany do jego ztozenia, mogac nada¢ mu dowolng tre$é, ograniczong jedynie
wskazaniem w o$wiadczeniu, o ktérym mowa w art. 125 warunku, ktéry wykazuje z pomocg podmiotu trzeciego.

Zamawiajgcy podkreslit, ze w prowadzonym postepowaniu zrezygnowat z mozliwosci jakg daje mu regulacja wskazana
w art. 462 ust. 2 ustawy (nie zagdat wskazania w ofercie cze$ci zaméwienia ktérych wykonanie zamierza powierzyé
podwykonawcom). W efekcie informacja o podwykonawstwie i jego zakresie nie byta dla niego istotna i tym samym nie
stanowita istotnej tresci oferty. Informacja ta pojawita sie jedynie w zobowigzaniu podmiotu udostepniajgcego zasoby (a
nie w tresci oferty). Zobowigzanie jest bezsprzecznie podmiotowym $rodkiem dowodowym. Zgodnie z trescig art. 128
ustawy obowigzkiem zamawiajgcego jest wezwanie wykonawcy do poprawienia lub uzupetnienia tego zobowigzania, jesli
nie jest kompletne lub zawiera btedy, co zamawiajgcy uczynit. W efekcie zastosowania art. 128 ustawy nie doszto wiec
do zmiany tresci oferty. Zamawiajgcy stoi na stanowisku, ze zastosowanie art. 128 nie naruszylo tez art. 123 ze wzgledu
na to, ze w postepowaniu nie doszto do zmiany sposobu wykazania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie
ktérejkolwiek ze zdolnosci, do ktérych warunki referowaty (w tym zakresie stanowisko wykonawcy o korzystaniu z
zasobow podmiotu trzeciego w zakresie zdolnosci zawodowej zostato utrzymane).

Krajowa Izba Odwotawcza po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron uwzgledniajgc dokumentacje postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego, jak réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron wyrazone
odpowiednio w odwotaniu, odpowiedzi na odwotanie, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole,
ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, Zze nie zostata wypetniona Zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania,
wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Przystepujac do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, tj. istnienie po
stronie Odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwosci poniesienia przez niego szkody w wyniku
kwestionowanych czynnosci Zamawiajgcego.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Stan faktyczny nie byt sporny. Zamawiajgcy prowadzi postgpowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktérego
przedmiotem jest przebudowa i rozbudowa powiatowe;j krytej ptywalni w Bitgoraju — etap |I.

Zamawiajgcy w rozdziale 6 INFORMACJE O WARUNKACH UDZIALU W POSTEPOWANIU, pkt 6.1.4. Zamawiajacy
wskazat, ze o udzielenie zamdwienia moga ubiegac sie Wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki udziatu w postepowaniu
dotyczace: zdolnosci technicznej lub zawodowej w zakresie:

1) Wykonawca winien wykaza¢, ze wykonat nalezycie nie wczesniej niz w okresie ostatnich 8 lat przed uptywem
terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie co najmniej dwie roboty
budowlane z ktérych kazda:

a) polegata na budowie lub przebudowie lub remoncie budynku krytej ptywalni posiadajgcej co najmniej jedng
niecke basenowg, o powierzchni minimum 250 m 2, b) miata warto§¢ minimum 6.000.000,00 zt brutto (stownie:
sze$¢ miliondw ziotych 00/100).

W przedmiotowym postepowaniu oferte ztozyt m.in. wykonawca J. P. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg JP
Ustugi Budowlane J. P. (dalej jako: ,,JP”). W ztozonym wraz z ofertg formularzu JEDZ wykonawca JP Ustugi Budowlane
oswiadczyt, ze w celu spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu polega na zdolnosci innych podmiotéw (Czesé II:
Informacje dotyczgce wykonawcy, sekcja C: Informacje na temat polegania na zdolnosci innych podmiotéw, str. 5).

Wskazany wyzej wykonawca ztozyt takze formularz JEDZ firmy TRANSCOM SPOLKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Katowicach, w ktérym podmiot ten oswiadczyt, ze bedzie wystepowac w trakcie
realizacji zamowienia jako podwykonawca (Czes¢ II: Informacje dotyczgce wykonawcy, sekcja A: Informacje na temat



wykonawcy, str. 3). Jednoczesnie wraz z ofertg ww. wykonawca ztozyt dokument ,,O$wiadczenie dotyczgce
udostepnienia zasobow”. Zgodnie z osSwiadczeniem firma Transcom Sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach odda do
dyspozycji Wykonawcy zamdwienia niezbedne zasoby, tj. zdolnos¢ techniczng, na okres korzystania z nich przy
wykonywaniu nizej wymienionego zamowienia, ktérego przedmiotem jest:

,Przebudowa i rozbudowa powiatowe;j krytej ptywalni w Bitgoraju - etap I’
Nr referencyjny 12.273.4.2024
1) zakres dostepnych Wykonawcy zasobdw podmiotu udostepniajgcego zasoby
Zdolno$¢ techniczna okreslona w SWZ, wraz z dalszymi zmianami, dla w.w zdania inwestycyjnego

2) sposob i okres udostepnienia Wykonawcy i wykorzystania przez niego zasobow podmiotu udostepniajgcego te
zasoby przy wykonywaniu zamowienia

Zdolnos¢ techniczna udzielona na czas realizacji zadania. Udostepniajgcy bedzie brat udziat w realizacji zadania
inwestycyjnego w zakresie budowy niecki, instalacji technologii wody oraz bedzie w petnej dyspozycyjnosci Wykonawcy
w celu nalezytego wykonania umowy.

Dodatkowo wykonawca JP zatgczyt porozumienie zawarta w dniu 28 maja 2024r. pomiedzy JP a Przedsigbiorstwem
Produkcyjno Ustugowo Handlowym TRANSCOM’ Sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach. Zgodnie z § 2 ust. 1 porozumienia
Strony ustality, ze TRANSCOM Sp. z 0.0. opracuje oferte na wykonanie robét instalacyjnych w zakresie technologii
uzdatniania wody oraz dostawy i montazu niecek basenowych, oferta ta stanowi Zatgcznik nr 1 do niniejszego
Porozumienia.

Pismem z dnia 25 czerwca 2024 r. Zamawiajacy wezwat JP do uzupetnienia dokumentow, wskazujgc w tresci:

Zamawiajgcy — dziatajgc na podstawie art. 128 ust. 1 w zw. art 118 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 - Prawo zamoéwien
publicznych (t. j. Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 z pdzn. zm.), zwanej dalej ,ustawa Pzp” wzywa Wykonawce do

|.  poprawienia zfozonych wraz z oferte oSwiadczen, o ktérych mowa w art. 125 ust. 1,
oraz

Il. uzupetnienia ztozonego wraz z ofertg zobowigzania podmiotu udostepniajgcego zasoby, o ktérym mowa w art.
118. ust.1 ustawy Pzp

()

w zakresie wskazanym w uzasadnieniu niniejszego pisma.
W uzasadnieniu Zamawiajgcy wskazat m.in.

Wady ztozonego zobowigzania:

a) brak informaciji o ktérych mowa w art. 118 ust. 4 pkt. 3) tj. informacji wskazujgcych na to czy i w jakim zakresie
podmiot udostepniajgcy zasoby zrealizuje roboty budowlane lub

ustugi, ktérych wskazane zdolno$ci dotyczg; Uzyty w zobowigzaniu zapis ,bedzie brat udziat w realizacji zadania
inwestycyjnego” nie pozwala oceni¢ zamawiajgcemu czy i w jakim charakterze podmiot trzeci bedzie uczestniczyt w
realizacji robot. Uzyte sformutowanie nie wyklucza réznych form uczestnictwa w realizacji zaméwienia, ktore
niekoniecznie musza by¢ wykonaniem robét budowlanych ktorych dotyczy warunek udziatu w postepowaniu (branie
udziatu jako konsultant itp.). Zamawiajgcy wskazuje, ze wykorzystanie zasobow, o ktérych mowa w art. 118 ustawy Pzp
musi by¢ jednoznaczne i nie moze by¢ domystem lub domniemaniem Zamawiajgcego. Wykonawca ma za$ obowigzek
udowodnienia, a nie tylko uprawdopodobnienia, ze dysponuje zasobami niezbednymi do realizacji zamowienia.
Wykonawca winien dowodzi¢ wszelkich okolicznosci $wiadczgcych nie tyko o tym, iz sam fakt udostepnienia zasobow
formalnie bedzie miat miejsce, ale takze okolicznosci pozwalajgcych stwierdzic, iz udostepnienie to jest realne,
wystarczajgce i adekwatne dla oceny spetniania danych warunkéw udziatu w postepowaniu, a wiec czy w ten sposéb
zwieksza szanse wytonienia wiarygodnego wykonawcy dajgcego podwyzszong rekojmie prawidtowego wykonania
zamowienia (wyrok KIO, sygn. akt: KIO 2245/17).

Zgodnie z trescig SWZ zamawiajgcy wymagat (warunek pierwszy) aby wykonawca posiadat doswiadczenie (wynikajgce
z wykonania jednej roboty budowlanej) obejmujace budowe lub przebudowe lub remont budynku tgcznie z wykonaniem
wykonanie niecki basenowej (potgczenie to byto istotne dla oceny potencjatu wykonawcy, ktéry musi dla nabycia
do$wiadczenia wykonaé dwa rozne zakresy prac na jednym obiekcie, koordynujac je réownolegle). W tej sytuaciji
wykonawca mogt wykazac spetnianie warunku w cato$ci (przebudowa lub budowa lub remont budynku i wykonanie
niecki) samodzielnie lub polega¢ w odniesieniu do catosci tego warunku na zasobach innego podmiotu. W zwigzku z
tym, ze wykonawca wskazat w JEDZ, ze w zakresie ww. warunku spetnia go samodzielnie i jednoczesnie polega na
zasobach innego podmiotu, ale dodatkowo ztozyt zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby w tym zakresie
zamawiajacy przyjat, ze zamiarem wykonawcy bylo wykazanie warunku w trybie art. 118 (wykonawca nie spetnia catosci
warunku samodzielnie). Przy tym zatozeniu, ztozone zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby jest wadliwe,



bowiem wskazuje ono, ze bedzie on ,brat udzial” w realizacji zadania inwestycyjnego jedynie w zakresie budowy niecki i
instalacji technologii wody, a wiec udziat ten obejmuje ograniczony zakres, ktory jest wezszy od zakresu warunku udziatu
w postepowaniu. Analiza tre$ci ww. zobowigzania wskazuje, ze zakres prac dotyczacych budynku wykona wykonawca
nieposiadajacy wskazanego w SWZ doswiadczenia, za$ podmiot posiadajgcy odpowiednie doswiadczenia wykona
jedynie roboty obejmujgce czes$¢ warunku udziatu w postepowaniu. Powyzsze stanowi o braku wykazania warunku
udziatu w postepowaniu zgodnie z wymaganiami wskazanymi w

SWZi tresci art. 118 ust. 2 ustawy pzp (w odniesieniu do warunkéw dotyczgcych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych
lub doswiadczenia wykonawcy moga polega¢ na zdolnosciach podmiotow udostepniajgcych zasoby, jesli podmioty te
wykonajg roboty budowlane lub ustugi, do realizaciji ktérych te zdolnosci sg wymagane). (...)

W odpowiedzi na wezwanie wykonawca JP wraz z pismem z dnia 25 lipca 2024 r. ztozyt m.in.:

1.poprawione o$wiadczenie, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 Pzp (JEDZ) dotyczgce

Wykonawcy: JP Ustugi Budowlane J. P., ul. Droga Stracen 1941-1944 nr 1, Bitgoraj 2.Poprawione oSwiadczenie, o
ktérym mowa w art. 125 ust. 1 Pzp (JEDZ) dotyczgce

Podmiotu udostepniajgcego Wykonawcy swoje zasoby: TRANSCOM Sp. z 0.0, ul.
Jozefowska 5, 40-144 Katowice,
3.Uzupetnione zobowigzania podmiotu udostepniajgcego zasoby, o ktérym mowa wart. 118. ust.1 ustawy Pzp (...)

Z treScig zobowigzania podmiotu do oddania do dyspozycji wykonawcy niezbednych zasobow na potrzeby wykonania
zamoOwienia z dnia 1 lipca 2024 r. wynika, ze TRANSCOM Sp. z 0.0.:

zobowigzuje sie do oddania niezbednych zasobow na potrzeby wykonania zamoéwienia, tj. wymaganej w ramach
warunku udziatu w postepowaniu wskazanego w tresci pkt 6.1.4. SWZ zdolnosci technicznej lub zawodowej w zakresie
wiedzy i doswiadczenia
do dyspozycji Wykonawcy: J.P. Ustugi Budowlane J. P., Droga Stracen 1941-1945 nr 1, 23400 Bitgoraj
przy wykonywaniu (w trakcie realizacji) zaméwienia pod nazwa;
,Przebudowa i rozbudowa powiatowe;j krytej ptywalni w Bitgoraju - etap I’
Numer referencyjny: 12.273.4.2024)
Oswiadczam, iz:
1. udostepniam Wykonawcy zasoby, w nastepujacym zakresie:

zdolnos¢ techniczna lub zawodowa, w tym doswiadczenie wymagane pkt 6.1.4. SWZ, na potrzeby wykonania realizaciji
zamowienia pn. Przebudowa i rozbudowa powiatowej krytej ptywalni w Bitgoraju - etap |l

2. sposob i okres wykorzystania przez Wykonawce udostepnionych przeze mnie zasobow przy wykonywaniu
zamowienia bedzie nastepujgcy:

udostepnienie Wykonawcy wiedzy i doswiadczenia TRANSCOM Sp. z 0.0. poprzez wykonanie wskazanych w zakresie
pkt 3 robot jako podwykonawca Wykonawcy J.P. Ustugi Budowlane J. P. . Umowa o podwykonawstwo zostanie zawarta
na czas realizacji rob6t wskazanych w pkt 3, niezbedny do ich wykonania i przekazania wymaganej wiedzy i
do$wiadczenia.

3. Czyiw jakim zakresie podmiot udostepniajacy zasoby, na zdolnosciach ktérego Wykonawca polega w
odniesieniu do warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczacych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub
do$wiadczenia, zrealizuje zakres zamowienia, ktérego wskazane zdolnosci dotycza.

Jako podmiot udostepniajgcy zasoby niezbedne do wykazania wiedzy i doSwiadczenia wykonam jako podwykonawca
roboty budowlane objete zakresem wskazanego w pkt 6.1.4. SWZ warunku udziatu w postepowaniu, w tym: przebudowe
i rozbudowe budynku krytej ptywalni wraz z budowg niecki basenowej i instalacji technologii wody.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, ze odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.

Przytaczajgc, zgodnie z wymaganiami art. 559 ust. 2 ustawy Pzp, przepisy stanowigce podstawg prawng zapadtego
rozstrzygniecia wskazac nalezy, ze zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:
zostata ztozona przez wykonawce: niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu.

Art. 123 ustawy Pzp stanowi, ze Wykonawca nie moze, po uptywie terminu sktadania wnioskéw o dopuszczenie do



udziatu w postepowaniu albo ofert, powotywa¢ sie na zdolnosci lub sytuacje podmiotéw udostepniajgcych zasoby, jezeli
na etapie skladania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo ofert nie polegat on w danym zakresie na
zdolnosciach lub sytuacji podmiotow udostepniajgcych zasoby.

Poza sporem byly to, Ze w ramach odpowiedzi na wezwanie do uzupetienia podmiotowych srodkéw dowodowych
wykonawca J. P. uzupeinit zobowigzanie podmiotu udostepniajacego zasoby poprzez zmiane/rozszerzenie zakresu
zasobéw oraz zakresu realizacji robdt, ktére wykona podmiot udostepniajacy zasoby. W rozpoznawanej sprawie spér
sprowadzat sie do rozstrzygniecia czy w Swietle obowigzujgcych przepiséw taka zmiana jest mozliwa.

Zdaniem Izby obszerne wywody Zamawiajgcego dotyczgce rozréznienia pojecia ,zdolnosci” oraz ,zasobu” wynikaty z
interpretacji wtasnej Zamawiajgcego i nie znajdujg potwierdzenia ani w obowigzujacych przepisach ani w judykaturze czy
doktrynie.

Wykonawca J. P. wraz z ofertg ztozyt zobowigzanie podmiotu trzeciego, tym samym powotat sie na jego zasoby. W
zobowigzaniu zostat skonkretyzowany zakres zasobow oraz zakres w jakim wykonawca zamierza korzysta¢ z zasobdéw
podmiotu trzeciego. W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego wykonawca J. P. rozszerzyt zar6wno zakres zasobéw
jak i zakres korzystania z zasobdw podmiotu trzeciego. Zdaniem sktadu

orzekajgcego wykonawca nie moze rozszerzy¢ zakresu uzyskiwanego wsparcia. Co za tym idzie oferta wykonawcy J. P.
winna zosta¢ odrzucona.

Twierdzenia Zamawiajgcego, ze w prowadzonym postepowaniu zrezygnowat on z mozliwosci jakg daje mu regulacja
wskazana w art. 462 ust. 2 ustawy Pzp, tj.: nie zgdat wskazania w ofercie czesci zamowienia ktérych wykonanie
zamierza powierzy¢ podwykonawcom. W efekcie informacja o podwykonawstwie i jego zakresie nie byta dla niego
istotna i tym samym nie stanowita istotnej tresci oferty jest irrelewantne dla rozstrzygniecia sprawy. Art. 462 ust. 2 ustawy
Pzp referuje do podwykonawcow innych niz podmioty udostepniajgce zasoby - co wynika wprost z tresci wskazanego
przepisu. Zgodnie z art. 462 ust. 2 ustawy Pzp Zamawiajgcy moze zgda¢ wskazania przez wykonawce, w ofercie,
czesci zamowienia, ktérych wykonanie zamierza powierzy¢ podwykonawcom, oraz podania nazw ewentualnych
podwykonawcow, jezeli sg juz znani. Wykonawca, ktory polega na zdolnosciach podmiotu udostepniajgcego zasoby
musi dysponowac niezbednymi zasobami tych podmiotéw. Nie spos6b zatem powyzszego utozsamiaé z zamiarem
powierzenia czesci zamoéwienia podwykonawcy, bowiem podmiot udostepniajgcy zasoby obowigzany jest zrealizowaé
roboty budowalne lub ustugi, ktérych wskazane zdolnosci dotyczg. Nadto nazwa podmiotu udostepniajgcego zasoby
znany jest juz na etapie sktadania ofert.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575 ustawy Pzp
oraz w oparciu o przepisy § 7 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z § 2 ust. 2 pkt 2 w zw. z § 5 pkt 1 lit. a i 2) lit. b rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437).

Majgc powyzsze na uwadze, |zba orzekta, jak w sentencji.

Przewodniczaca: .........ccoovviiiiiiiia
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