Sygn. akt: KIO 2905/24

WYROK

Warszawa, dnia 4 wrzesnia 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczacy: Mateusz Paczkowski

Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 sierpnia 2024 r.
przez wykonawce Instal Krakow S.A. z siedzibg w Krakowie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego
Gmina Miasto Zakopane - Urzad Miasta Zakopane z siedzibg w Zakopanem, SEWIK Tatrzanska Komunalna Grupa
Kapitatowa Spotka z 0.0. z siedzibg w Zakopanem, w imieniu ktérych dziata Gmina Miasto Zakopane — Urzad Miasta
Zakopane z siedzibg w Zakopanem

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Inzynieria Rzeszéw S.A. z siedzibg w Rzeszowie
orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Instal Krakéw S.A. z siedzibg w Krakowie i zalicza w poczet
kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy)
uiszczong przez wykonawce Instal Krakow S.A. z siedzibg w Krakowie tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie -Sgdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczacy: .......cociciiiiiiiiiii

Sygn. akt: KIO 2905/24
UZASADNIENIE

Gmina Miasto Zakopane - Urzad Miasta Zakopane z siedzibg w Zakopanem, SEWIK Tatrzanska Komunalna Grupa
Kapitatowa Spotka z 0.0. z siedzibg w Zakopanem, w imieniu ktorych dziata Gmina Miasto Zakopane — Urzgd Miasta
Zakopane z siedzibg w Zakopanem (dalej: ,Zamawiajacy”), prowadzi z zastosowaniem przepiséw ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm. dalej: ,ustawa Pzp”) postepowanie o
udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.: Budowa wezta gospodarki biogazowo —
osadowej w ramach realizaciji Il etapu zadania ,Rozbudowa oczyszczalni Sciekow tegi w Zakopanem” (znak
postepowania: BZP.271.28.2024). Wartos¢ szacunkowa zamowienia jest powyzej progdw unijnych. Ogtoszenie o
zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 8 maja 2024 r. pod numerem
298358-2024.

W dniu 12 sierpnia 2024 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, w przedmiotowym
postepowaniu ztozyt wykonawca Instal Krakow S.A. z siedzibg w Krakowie (dalej: ,,Odwotujgcy”).

Odwotanie ztozono od niezgodnych z prawem czynnosci Zamawiajgcego polegajgcych na: - zaniechaniu czynnosci
wyjasnienia tresci ztozonej przez Odwolujgcego oferty, - odrzuceniu oferty Odwotujacego.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
I art. 223 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynno$ci wyjasnienia tresci oferty Odwolujgcego,

Il. art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp w zwigzku z art. 99 ust. 5 ust. 6 poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego
pomimo, iz jest ona zgodna z SWZ i oferuje zgodne z zapisami SWZ urzadzenia rbwnowazne.

lll. art. 16 i art. 18 ustawy Pzp poprzez dokonanie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego w sposéb
naruszajgcy zasade zapewnienia zachowania uczciwej konkurencji, zasade przejrzystosci i zasade jawnosci
poprzez nie wskazanie uzasadnienia faktycznego rzekomego braku réwnowaznosci.

Odwolujgcy wnidst o:

a. uwzglednienie odwotania w catosci, i

b. uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego, i



c. powtdrzenie czynnosci badania i oceny oferty, i
d. wybor oferty Odwotujgcego sie jako oferty najkorzystniejsze;.

Odwolujgcy wskazat, ze posiada interes w ziozeniu odwotania bowiem uwzglednienie odwotania i uznanie oferty
Odwolujgcego jako oferty zgodnej z SWZ winno prowadzi¢ do wyboru oferty Odwotujacego jako oferty najkorzystniejsze;j,
gdyz to wazna oferta Odwotujgcego bedzie wykazywac najkorzystniejszy bilans wszystkich kryteribw oceny ofert i jest
najtansza w postepowaniu. Dokonane przez Zamawiajgcego naruszenia i zaniechania pozbawiajg Odwotujgcego
mozliwosci uzyskania pozytywnego dla niego rozstrzygniecia postepowania poprzez wybor jego oferty jako
najkorzystniejszej, co stanowi jego szkode uzasadniajgca ztozenie odwotania. Odwotujgcy ma szanse na uzyskanie
przedmiotowego zamowienia, a niezgodna z prawem decyzja Zamawiajgcego pozbawia go tego. Fakt wykazania
mozliwosci poniesienia szkody przez Odwotujgcego jest wiec oczywisty.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 1) lit. a) ustawy Pzp.
Informacje stanowigca podstawe dla wniesienia odwotania Odwotujacy uzyskat w dniu 2 sierpnia 2024 r. (przekazanie
informacji o odrzuceniu oferty). W zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione w dniu 12 sierpnia 2024 r. nalezy uznac
za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.

Wopis od odwotania w kwocie 20 000,00 ztotych (stownie: dwadzieScia tysiecy ztotych zero groszy) zostat uiszczony
przelewem na rachunek bankowy Urzedu Zamowien Publicznych. Odwotujgcy prawidlowo przekazat kopie odwotania
Zamawiajgcemu oraz zatgczyt potwierdzenie przekazania odwotania Zamawiajgcemu.

Stanowisko Odwotujgcego:

Odwolujgcy w uzasadnieniu odwotania odnosit sie kolejno do punktow ,Informacji o odrzuceniu oferty”. | tak w pierwszej
kolejnosci w nawigzaniu do pkt 1 Informaciji, tj. zarzut Zamawiajacego naruszenia przez Odwotujgcego art. 226 ust. 1 pkt
5 Pzp poprzez zatagczenie karty technicznej w jezyku obcym bez tlumaczenia na jezyk polski i tym samym ztozenie oferty
ktorej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia, Odwotujgcy wskazat, ze domysla sie, ze to co Zamawiajacy
nazywa kartg techniczng to zgodnie zatagczong do oferty ,Specyfikacjg techniczng — Dane techniczne” agregatu
kogeneracyjnego CENTO 200 jest rysunkiem gabarytowym typoszeregu agregatow kogeneracyjnych CENTO 160-200
200. Na ostatniej stronie nr 4 w/w Specyfikacji Technicznej agregatu sg wyszczegdlnione ,Dokumenty powigzane” i
jednym z nich jest ,rysunek gabarytowy SE” o oznaczeniu R1240.

Zdaniem Odwolujgcego, jak sama nazwa tego rysunku wskazuje gtéwng informacja, ktérg on podaje i celem dla ktérego
zostat przez Odwotujgcego dotgczony do oferty sg gabaryty oferowanego agregatu kogeneracyjnego. Z rysunku wprost
mozna odczyta¢ gabaryty urzgdzenia np. diugo$¢ wynoszacg 3350 mm, szerokos¢ 1250 mm, wysokos¢ 2150 mm (z
kro¢écem 2155+65 = 2220 mm). Informacje te nie wymagajg ttumaczenia, wynikajg wprost z zatgczonego rysunku
technicznego. Z ostroznosci procesowej Odwotujgcy podnidst, iz Zamawiajgcy nie wymagat przedmiotowych srodkow
dowodowych oraz, ze skoro Zamawiajgcy uznat, ze Odwotujgcy nie zatgczyt ttumaczenia rysunku technicznego (w tym
przypadku gabarytowego) to powinien wezwa¢ Odwotujgcego do uzupetnienia i ztozenia ttumaczenia na jezyk polski
rysunku gabarytowego agregatu kogeneracyjnego CENTO.

W odniesieniu do pkt 2 Informaciji, tj. zarzut Zamawiajacego naruszenia przez Odwotujgcego art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp
poprzez zaoferowanie wersji podstawowej urzgdzenia jakim jest system neutralizacji odoréw BIOROK typ BR-2500,
ktory w wersji podstawowej wg Zamawiajgcego nie spetnia wymagan SWZ, natomiast jak sam oSwiadcza Zamawiajacy
system neutralizacji odoréw typu BIOROK BR-2500 spetnia w wersji w ktorg wg Zamawiajgcego, Wykonawca oferuje za
dodatkowg optatag, Odwotujgcy wyjasnit, ze w swojej ofercie zatgczyt oferte spdtki Ekofinn z dnia 10.06.2024 r. na
dostawe i montaz systemu neutralizacji odorow BIOROK typ BR-2500. W ofercie dostawcy mozna znalez¢ zapis, ze
opcjonalnie jest doptata do wypetnienia z lawy wulkanicznej i Ze opcjonalnie dostawca proponuje: wykonanie komunikaciji
Profinet lub Modbus TCP IP, wykonanie komunikacji Modbus RTU, wykonanie komunikacji Profibus DP, wykonanie
wentylatora z silnikiem w wersji EXII 3 Ge Il T3, system dozowania pozywek, system monitorowania H2S. Odwotujgcy
podkreslit, ze zatgczyt oferte podwykonawcy, ktory pewne zakresy wpisat jako opcjonalne, przy czym Odwolujgcy zwrocit
uwage, iz zakresy te oferowane bylty Odwolujgcemu, a nie Zamawiajgcemu. Odwotujgcy wyjasniat, ze skladajgc w ofercie
Wykaz urzgdzen réwnowaznych w pkt 1 napisat, iz: ,Biofiltr jest w wykonaniu kontenerowym z lawg wulkaniczng i
weglem aktywnym produkcji Ekofinn typ BR” co jednoznacznie potwierdza w ocenie Odwotujacego, iz Zamawiajgcy nie
poniesie dodatkowej optaty za lawe wulkaniczng i wegiel aktywny. Odwolujgcy podniést tez, iz w ofercie ztozyt
os$wiadczenie, ze oferta spetnia wszystkie wymagania i warunki ustalone w SWZ. Dalej Odwotujgcy podkreslit, co
potwierdzit poprzez ztozenie i podpisanie ,Wykazu elementéw kalkulacji ryczattowej ceny ofertowej”. Zdaniem
Odwolujgcego, zgodnie z oSwiadczeniami ztozonymi w ofercie przez Odwotujgcego, sformutowanie Zamawiajgcego, ze
dopiero za dodatkowg optatg oferuje wersje urzgdzenia spetniajgcg wymogi Zamawiajgcego jest stwierdzeniem
nieuprawnionym. Oferta Odwotujgcego w pozyciji 15 ,Filtr dezodoracyjny FDB (ob. 75) Wykazu elementow kalkulacii
ryczattowej ceny ofertowej — Etap Il (Zakres podstawowy zamowienia)” obejmuje wymagany dokumentacjg przetargowg
zakres, gdyz w wycenie

Odwolujgcego tej pozycji dla Zamawiajacego uwzglednit peiny zakres z oferty Ekofinn wraz pozycjami opcjonalnymi,
ktére Ekofinn zaoferowat Odwotujgcemu. Dalej Odwotujacy poréwnat wyceny pozycji 15 Wykazu elementdw kalkulaciji
ryczattowej z innymi wykonawcami. W konkluzji Odwolujacy wskazat, ze zaoferowany przez Odwolujgcego system
neutralizacji odoréw typu BIOROK BR-2500 spetnia wymagania dokumentacji przetargowej a wybor oferty Odwotujagcego
nie bedzie sie wigzat z dodatkowg optatg ze strony Zamawiajgcego, gdyz wszelkie koszty wyszczegolnione w ofercie
Ekofinn jako opcjonalne, Odwotujgcy uwzglednit w wycenie poz. 15 Wykazu elementdw kalkulacji ryczattowej ceny
ofertowej.



W stosunku do pkt 3 Informacii, tj. zarzut Zamawiajgcego: ,ze co najmniej jeden z produktéw nie spetnia minimalnych
parametrow jakosciowych, okreslonych w opisie przedmiotu zamowienia (...)", Odwolujgcy wskazat, ze zarzut
Zamawiajgcego wobec oferty Odwotujgcego zostat postawiony nieprecyzyjnie. Odwotujgcy podkreslit, ze Zamawiajgcy w
postepowaniu nie okreslit parametréw réwnowaznosci na podstawie, ktorych dokona oceny czy dane urzadzenie jest
réwnowazne oraz minimalnych parametréw jako$ciowych istotnych dla niego przy ocenianiu rownowaznosci. Dalej
Odwolujgcy odnosit sie do tresci Projektu Wykonawczego, tom VI, Wezet gospodarki osadowo-biogazowej”, wywodzac,
ze podstawowymi minimalnymi parametrami jakosciowymi i jednocze$nie parametrami rownowaznoséci dla agregatow
kogeneracyjnych sa:

- moc elekiryczna 200 kWe,
- moc grzewczej min. 218 kW,

przy temperaturach czynnika grzewczego 90/70 °C, ktére w ocenie Odwolujgcego spetnia agregat kogeneracyjny
zaoferowany przez Odwotujgcego.

Odwolujgcy podnosit dalej, ze Zamawiajgcy w sposéb jednoznaczny wskazat, jakich parametrow technicznych wymaga
od kogeneratorow, aby spetniaty jego wymagania co do zakresu rzeczowego realizowanej inwestycji. Dodatkowo
wskazat Odwolujgcy, ze sprawnosc¢ catkowita oferowanego kogeneratora jest wyzsza (nie gorsza) niz wymagana przez
Zamawiajgcego i wynosi 87%, podczas gdy podana przez Zamawiajgcego wymagana sprawnos¢ catkowita agregatu
kogeneracyjnego wynosi 82,4%. W zakresie drugiego urzgdzenia zaoferowanego jako urzgdzenie rownowazne tj. biofiltra
produkcji Ekofinn typ Biorok BR-2500 w wykonaniu kontenerowym z lawg wulkaniczng i weglem aktywnym, Odwotujacy,
powolujgc sie na argumentacije z pkt 2 odwotania, wskazat, ze rowniez spetnia ono wymogi rownowaznosci.

Stanowisko Zamawiajgcego:

Zamawiajacy pismem z dnia 29 sierpnia 2024 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszgc o oddalenie odwotania w
catosci.

Stanowisko Przystepujgcego:
Pismem z dnia 27 sierpnia 2024 r. Inzynieria Rzeszéw S.A. z siedzibg w Rzeszowie wniost o oddalenie odwotania.

Po przeprowadzeniu rozprawy, na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz o$wiadczen, a
takze stanowisk, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Izba stwierdzita, Ze w zakresie zarzutéw podniesionych w odwotaniu nie zostata wypetniona zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie zawierato brakéw formalnych i mogto zosta¢ rozpoznane
merytorycznie.

Izba ustalita ponadto, ze Odwotujacy wykazat przestanki skorzystania ze srodkéw ochrony prawnej zgodnie z art. 505
ust. 1 ustawy Pzp.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie po stronie Zamawiajgcego zgtosit Inzynieria
Rzeszéw S.A. z siedzibg w Rzeszowie. Strony nie zglosity zastrzezen co do skutecznosci przystapienia ani opozycji
przeciw przystapieniu do postepowania odwotawczego, w zwigzku z czym Izba stwierdzita skutecznos¢ przystgpienia do
postepowania odwotawczego zgloszonego przez Inzynieria Rzeszow S.A. z siedzibg w Rzeszowie po stronie
Zamawiajgcego.

Izba postanowita dopu$ci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, zatgczone do odwotania, do pisma

procesowego Przystepujacego oraz przedtozone przez Odwotujgcego na posiedzeniu i przez Przystepujgcego na
rozprawie.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage stanowiska Stron, uczestnika postepowania odwolawczego oraz zgromadzony materiat dowodowy,
Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie i podlegato oddaleniu.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

W Rozdziale Il pkt 4 SWZ Zamawiajacy wskazat, ze:

»4. Rbwnowazno$¢:
1) Wszedzie tam, gdzie Zamawiajgcy opisuje przedmiot zaméwienia przez odniesienie do norm, ocen
technicznych, specyfikacji technicznych i systeméw referencji technicznych, o ktérych mowa w art. 101 ust. 1 pkt 2
oraz ust. 3 Pzp, Zamawiajgcy dopuszcza rozwigzania ro(wnowazne opisywanym zgodnie z art. 99 ust. 6 i art. 101

ust. 4 Pzp.

2) Jako rébwnowazne dopuszcza sie inne rozwigzania, niz podane w opisie przedmiotu zamoéwienia pod
warunkiem zagwarantowania réwnorzednych parametréw technicznych i technologicznych nie gorszych oraz



zgodno$ci z obowigzujgcymi wymaganiami prawnymi.

3) Jezeli Zamawiajgcy dopuszcza rozwigzania rwnowazne opisywanym w Opisie Przedmiotu Zamowienia, ale
nie podaje minimalnych parametréw, ktére by te rownowazno$¢ potwierdzaty — Wykonawca obowigzany jest
zaoferowac produkt o wiasciwosciach zblizonych, nadajacy sie funkcjonalnie do zapotrzebowanego zastosowania.
Poprzez zapis dotyczgcy minimalnych wymagan parametrow jakosciowych Zamawiajgcy rozumie wymagania
towaréw zawarte w ogdlnie dostepnych zrédtach, katalogach, stronach internetowych producentéw.

4) Wskazane w opisie przedmiotu zamdowienia, ktéry stanowi integralng czesc¢ specyfikaciji warunkow
zamowienia, nazwy wiasne materiatow i urzgdzen nalezy czytac ,lub rbwnowazne”.

5) Gdziekolwiek w dokumentacji zamowienia powotane sa konkretne normy i przepisy, kiére spetnia¢ majg
materialy, sprzet i inne towary oraz wykonane i zbadane roboty, bedg obowigzywa¢ postanowienia najnowszego
wydania lub poprawionego wydania powotanych norm i przepiséw. W przypadku gdy powotane normy i przepisy
panstwowe lub odnoszace sie do konkretnego kraju lub regionu, mogg by¢ réwniez stosowane inne odpowiednie
normy zapewniajgce rowny lub wyzszy poziom wykonania, niz powotane normy i przepisy.

6) Zamawiajgcy zobowigzuje Wykonawcéw do wykazania rozwigzan réwnowaznych do zastosowania w
stosunku do zatgcznikéw do SWZ W mysl art. 101 ust. 5 Pzp Wykonawca, ktory powotuje sie na rozwigzania
réwnowazne (w sytuaciji, gdy opis przedmiotu zaméwienia odnosi sie do norm, ocen technicznych, specyfikacji
technicznych i systemow referencji technicznych, o ktérych mowa w art. 101 ust. 1 pkt 2 i ust. 3 Pzp), jest
obowigzany udowodni¢ w ofercie, ze oferowane przez niego rozwigzania spetniajg wymagania okreslone w SWZ
Brak wskazania tych elementéw bedzie traktowane, jako wyboér elementéw opisanych w SWZ.

7) Zamawiajgcy zobowigzuje Wykonawcdw do wykazania rozwigzan rownowaznych do zastosowania w
stosunku do dokumentaciji projektowo-wykonawczej. W mysl art. 101 ust. 6 Pzp, Wykonawca, ktory powotuje sie
na rozwigzania réwnowazne (w sytuacji, gdy opis przedmiotu zamowienia odnosi sie do wymagan dotyczacych
wydajnosci lub funkcjonalnosci, o ktérych mowa w art. 101 ust. 1 pkt 1 Pzp) jest obowigzany udowodni¢ w ofercie,
ze obiekt

budowlany, dostawa lub ustuga, spetniajg wymagania dotyczgce wydajnosci lub funkcjonalnosci, okreslonej przez
Zamawiajgcego”.

W Rozdziale XV SWZ pkt 2 wskazano, ze: ,Postepowanie prowadzone jest w jezyku polskim w formie elektronicznej za
posrednictwem platformazakupowa.pl pod adresem: >>> Zamowienia publiczne”.

W rozdziale XVIIl pkt 3 SWZ Zamawiajgcy wskazal, iz: ,Oferte sporzgdza sie w jezyku polskim na Formularzu Ofertowym
- zgodnie z zatacznikiem nr 1 do SWZ'.

W rozdziale XVIIl pkt 10 SWZ okres$lono tez, ze: ,Dokumenty lub oswiadczenia, o ktérych mowa w rozporzgdzeniu w
sprawie dokumentéw, sporzadzone w jezyku obcym sg sktadane wraz z ttumaczeniem na jezyk polski”.

Do oferty Odwolujgcy zatgczyt Wykaz urzgdzen réwnowaznych dotyczacy urzadzen:
1. Biofiltr w wykonaniu kontenerowym z lawg wulkaniczng i weglem aktywnym produkcji Ekofinn typ BR.
2. Agregaty kogeneracyjne produkcji TEDOM model Cento 200.

Odwolujgcy przy tym o$wiadczyt, ze zgodnie z wymogiem Rozdziatu Il pkt 4 ,Réwnowaznos¢” SWZ, oferuje ww.
urzadzenia o wtasciwosciach zblizonych, nadajgcych sie funkcjonalnie do zapotrzebowanego zastosowania.

Do Wykazu urzadzen rownowaznych Odwotujgcy zatgczyt oferte na dostawe i montaz systemu neutralizacji odoréw
BIOROK® typ BR 2500 z dnia 10 czerwca 2024 r., Specyfikacje Techniczng - Dane Techniczne TEDOM Cento 200 oraz
dokument w jezykach obcych przedstawiajgcy rysunek.

W dniu 2 sierpnia 2024 r. Zamawiajacy poinformowat Odwotujgcego o odrzuceniu jego oferty, podajgc nastepujace
uzasadnienie faktyczne i prawne (zawarte w Informaciji o odrzuceniu oferty z dnia 31 lipca 2024 r.):

,=Uzasadnienie prawne: Art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Uzasadnienie faktyczne: Oferta Wykonawcy INSTAL KRAKOW S.A. podlega odrzuceniu jako oferta o treéci niezgodnej z
warunkami zamoéwienia.

1. Zgodnie z trescig rozdziatu lll ust. 6 (omytkowo 4) pkt 6 SWZ Wykonawca, ktdry powotuje sie na rozwigzania
réwnowazne jest obowigzany udowodni¢ w ofercie, ze oferowane przez niego rozwigzania spetniajg wymagania
okreslone w SWZ. Wykonawca w tym celu ztozyt wraz z ofertg dokumentacje techniczng, a w niej karte techniczng
w jezyku obcym bez tlumaczenia na jezyk polski. W zwigzku z warunkiem zamowienia opisanym w rozdziale XV

ust. 2 SWZ - postepowanie prowadzone jest w jezyku polskim oraz zgodnie z tre$cig rozdziatu XVIil ust. 10 SWZ,
dokumenty lub oSwiadczenia sporzadzone w jezyku obcym sg skladane wraz z ttumaczeniem na jezyk polski, tre§¢
oferty jest niezgodna z warunkami zamoéwienia co stanowi przestanke do odrzucenia oferty, o ktérej mowa w art. 226 ust.
1 pkt 5 ustawy Pzp.



2. Wykonawca ztozyt wraz z ofertg dokumenty, z ktdrych wynika, ze proponowany sprzet w wersji podstawowej
nie spetnia wymagan Zamawiajgcego, a wersje spetiajacg te wymogi wykonawca oferuje za dodatkowa opfata.
Takie sformutowanie treSci oferty jest niezgodne z zapisami Specyfikacji warunkdéw zamaowienia, ktéra w rozdziale
XX ust. 4 méwi, ze kwota oferty musi zawiera¢ catkowite wynagrodzenie wykonawcy. W zwigzku z tym, ze kwota
oferty zawiera wycene produktéw w wersiji niespetniajgcej warunkéw zamawiajgcego, natomiast urzgdzenia
spetniajgce wymagania sg zaoferowane przy dodatkowym wynagrodzeniu co sprawia ze kwota oferty nie jest
catkowitym wynagrodzeniem wykonawcy, tres¢ oferty jest niezgodna z warunkami zamoéwienia co stanowi
przestanke do odrzucenia oferty, o ktérej mowa w art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

3. Wykonawca INSTAL KRAKOW S.A. dotgczyt do oferty wykaz produktéw rownowaznych, jednakze z
przedtozonych dokumentow wynika, ze co najmniej jeden z produktdéw nie spetnia minimalnych parametrow
jakosciowych, okreslonych w opisie przedmiotu zamdowienia, tym samym tres¢ oferty jest niezgodna z warunkami
zamowienia co stanowi przestanke do odrzucenia oferty, o ktérej mowa w art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp”.

Wedtug art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, w toku badania i oceny ofert zamawiajacy moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnien
dotyczacych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych sktadanych dokumentéw lub
oswiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajacym a wykonawcg negocjacji dotyczgcych ztozonej
oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, ktorej tres¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia. Oferta nie moze by¢ niezgodna z warunkami zamoéwienia. Warunki zaméwienia nalezy rozumie¢ zgodnie z
definicjg wyrazong w art. 7 pkt 29) ustawy Pzp, ktora stanowi, ze poprzez warunki zaméwienia nalezy rozumie¢ warunki,
ktére dotyczg zamdwienia lub postepowania o udzielenie zamowienia, wynikajace w szczegolnosci z opisu przedmiotu
zamowienia, wymagan zwigzanych z realizacjg zamowienia, kryteriébw oceny ofert, wymagan proceduralnych lub
projektowanych postanowiern umowy w sprawie zamowienia publicznego.

W art. 16 ustawy Pzp, wprowadzono podstawowe zasady przygotowania i przeprowadzania postepowania o udzielenie
zamoOwienia: zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow (art. 16 pkt 1) ustawy Pzp),
przejrzystosci (art. 16 pkt 2) ustawy Pzp) i proporcjonalnosci (art. 16 pkt 3) ustawy Pzp). Z kolei w art. 18 ustawy Pzp
mowa jest o zasadzie jawnosci postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego.

Biorgc pod uwage ustalony stan faktyczny oraz prawny, lzba zwazyta, co nastepuje. Majgc na wzgledzie konstrukcje
uzasadnienia odwotania, w ktorym Odwolujacy odnosit sie kolejno do kazdego z punktéw Informacii o odrzuceniu oferty z
dnia 31 lipca 2024 r., Izba przyjeta tozsama systematyke w niniejszym uzasadnieniu, co finalnie pozwoli na ocene
postawionych w odwotaniu zarzutéw |, Il lll.

Bezsprzecznie podstawg prawng odrzucenia oferty Odwotujgcego byt art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp, natomiast jako
podstawy faktyczne Zamawiajgcy wskazat okoliczno$ci opisane w pkt 1.-3. Informacji o odrzuceniu oferty z dnia 31 lipca
2024 r.

W pierwszej kolejnosci w nawigzaniu do pkt 1. Informacji o odrzuceniu oferty z dnia 31 lipca 2024 r., nalezy wskazac¢, iz
podana przez Zamawiajgcego faktyczna podstawa odrzucenia oferty Odwolujgcego w tym zakresie sprowadzata sie
tego, ze Odwotujacy w celu wykazania, ze oferowane przez niego rozwigzania rownowazne spetniajg wymagania
okreslone w SWZ, ztozyt w ofercie karte techniczng w jezyku obcym bez tltumaczenia na jezyk polski. Bezspornym byto
to, iz zatgczony do wykazu urzgdzen réwnowaznych przez Odwotujgcego dokument (w postaci karty technicznej - jak
nazywa go Zamawiajacy, badz rysunku gabarytowego jak nazywa go Odwotujgcy) nie zostat ztozony w jezyku polskim.
Zgodnie z art. 20 ust. 2 ustawy Pzp, postepowanie o udzielenie zamdwienia prowadzi sie¢ w jezyku polskim. Natomiast w
§ 5 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie sposobu sporzgdzania i
przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentéw elektronicznych oraz srodkéw komunikaciji
elektronicznej w postgpowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego lub konkursie (Dz.U. z 2020 r. poz. 2452) okreslono,
ze podmiotowe $rodki dowodowe, przedmiotowe $rodki dowodowe oraz inne dokumenty lub oSwiadczenia, sporzgdzone
w jezyku obcym przekazuje sie wraz z ttumaczeniem na jezyk polski. Tumaczenie nie jest wymagane, jezeli
zamawiajacy wyrazit zgode, w przypadkach, o ktérych mowa w art. 20 ust. 3 ustawy. Przepis naklada wiec na
wykonawcow obowigzek przekazywania ttumaczen dokumentéw, jesli skladane sg w postepowaniu o udzielenie
zamowienia w jezyku obcym. Obowigzek ziozenia tumaczen dotyczy wszystkich dokumentow, w tym podmiotowych
Srodkéw dowodowych, przedmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub

oswiadczen. Na konieczno$¢ przediozenia ttumaczenia nie ma wplywu okolicznos¢, iz dany dokument prezentuje w
gtébwnej mierze rysunek. W tym przypadku nie zaszty natomiast okolicznosci pozwalajgce na odstgpienie od obowigzku
przedtozenia thumaczenia. Nalezy tez zaznaczy¢, ze brak w zakresie ttumaczenia ww. dokumentu nie podlegat
uzupetieniu, ani tez wyjasnieniu, gdyz okoliczno$¢ braku ttumaczenia byta oczywista. Konkludujgc powyzsze, w ocenie
Izby, podana przez Zamawiajgcego w pkt 1. Informacji o odrzuceniu oferty z dnia 31 lipca 2024 r. podstawa odrzucenia
oferty Odwotujgcego byta zasadna.

Przechodzac do pkt 2. Informaciji o odrzuceniu oferty z dnia 31 lipca 2024 r. nalezy wskazac, iz podana przez
Zamawiajgcego faktyczna podstawa odrzucenia oferty Odwotujgcego w tym zakresie sprowadzata sie tego, ze
Odwolujgcy ztozyt wraz z ofertg dokumenty, z ktérych wynika, ze proponowany sprzet w wersji podstawowej nie spetia
wymagan Zamawiajgcego, a wersje spetniajgca te wymogi wykonawca oferuje za dodatkowg optatg. Jak juz wyzej
ustalono, Odwotujgcy w ofercie zatgczyt Wykaz urzadzen réwnowaznych obejmujgcy m. in. Biofiltr w wykonaniu
kontenerowym z lawg wulkaniczng i weglem aktywnym produkcji Ekofinn typ BR. Do Wykazu urzadzen rownowaznych
Odwolujgcy zataczyt m. in. oferte na dostawe i montaz systemu neutralizacji odoréw BIOROK® typ BR 2500 z dnia 10



czerwca 2024 r. Z przedstawionej oferty podwykonawczej wynika jednoznacznie, ze pewne parametry czy funkcje
urzadzenia wykraczajg poza standard producenta i sg rozwigzaniami opcjonalnymi, dodatkowo ptatnymi. Z oferty
podwykonawczej wprost wynika, ze:

- w pkt lI.: ,Opcjonalnie doptata do wypetnienia z lawy wulkanicznej”, ,Opcjonalnie proponujemy - wykonanie
komunikacji Profinet lub Modbus TCP IP - wykonanie komunikacji Modbus RTU - wykonanie komunikacji Profibus
DP - wykonanie wentylatora z silnikiem w wersji EXIl 3Gc IIB T3 - system dozowania pozywek w cenie -
nagrzewnica powietrza - system monitoringu H2S”,

- w pkt V.A.: ,wentylator RM2-250 z silnikiem 3 kW (wersja EX dodatkowo ptatna) (...)” - w pkt IV.C.: ,Opcjonalnie
za dodatkowg optatg mozna wyposazy¢ sterownik urzgdzenia w modut umozliwiajgcy komunikacje z nadrzednym
systemem sterowania za pomocg popularnych protokotéw komunikacyjnych jak np. Profibus, Profinet, Modbus
itp.”.

- w pkt IV.E.: ,Opcja dodatkowo ptatna: System dozowania pozywek i zasilania ztoza roztworem
mikrobiologicznym wyposazony w pompe dozujacg TEKNA typu 803 o mocy 40W.

-w pkt IV.F.: Opcja dodatkowo ptatna: Nagrzewnica powietrza NG3, moc
zainstalowana 11,7 kW- urzadzenie utrzymujgce dodatnig temperature ztoza

w przypadku zaistnienia temperatur powietrza wentylowanego ponizej 5°C. Moc nagrzewnicy dobrano przy zatozeniu, iz
temperatura powietrza wentylowanego nie bedzie nizsza niz -15°C”.

-w pkt IV.G.: ,Opcja dodatkowo ptatna: System monitoringu on-line stezeh gazéw odorotworczych na wlocie i wylocie z
urzgdzenia sktadajgcy sie z czujnikdw elektrochemicznych (dla odpowiednich gazéw z zakresu pomiaru siarkowodoru,
amoniaku lub metanu), systemu osuszania gazu sktadajgcego sie z membranowych filtréw nafionowych, membranowej
pompki do poboru prébek, gniazda poboru probek na wlocie i wylocie z biofiltra, armatury oraz uktadu zasilania i
przetwarzania sygnatu”.

Przypomnie¢ nalezy, iz tre§¢ oferty musi odpowiada¢ wymaganiom zamawiajgcego okre$lonym dokumentach
zamawiajgcego. W przedmiotowej sprawie, z oferty podwykonawczej nie sposdb wywies¢, jakie parametry urzgdzenia
zamierzat zaoferowa¢ Zamawiajgcemu Odwolujgcy. Wyraznie z treSci oferty podwykonawczej wynika, iz pewne
parametry sg opcjonalne i dodatkowo ptatne. Nie jest rolg Zamawiajgcego domyslac sie, co konkretnie oferuje
Odwolujacy i przyjmowac za pewne, ze oferta obejmuje zakres zgodny z wymaganiami SWZ, skoro nie wynika z jej
treSci jednoznaczny zakres Swiadczenia. Do obowigzkdéw wykonawcy nalezy sprecyzowanie oferowanego $wiadczenia
juz w momencie skitadania oferty, natomiast doprecyzowanie jej treSci po uptywie terminu sktadania ofert, na etapie
postepowania odwotawczego, jest zabronione. Przyjecie wiec przez Zamawiajgcego w tym przypadku, ze wymagane
rozwigzania opcjonalne niezbedne dla wymogow SWZ zostaty uwzglednione przez Odwolujgcego, stanowitoby
nieuprawniong zgode na dookreslenie zakresu Swiadczenia przez Odwolujgcego i prowadzitoby do naruszenia zasady
zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcoéw. Zawarty w odwotaniu wniosek, ze Odwotujacy
uwzglednit pelny zakres wraz z pozycjami opcjonalnymi nie wynika bynajmniej z przedstawionego w ofercie dokumentu.
Nie mozna tez zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem Odwolujgcego, iz zatgczona do oferty Odwotujgcego oferta
podwykonawcza dotyczy pewnych zakresdw opcjonalnych, ktore to zakresy byly oferowane Odwotujagcemu, a nie
Zamawiajgcemu. | cho¢ Odwolujgcy oswiadczyh, ze zgodnie z wymogiem Rozdziatu lll pkt 4 ,Réwnowaznos¢” SWZ,
oferuje urzadzenia o wtasciwosciach zblizonych, nadajgcych sie funkcjonalnie do zapotrzebowanego zastosowania, to
dla uznania zgodnosci tresci oferty z warunkami zamoéwienia nie wystarczy ztozenie przez wykonawce oswiadczenia,
wyrazajgcego ogolne zobowigzanie wykonawcy do wykonania zamoéwienia zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego.
Zgodnos¢ tresci oferty z warunkami zamoéwienia powinna wynika¢ ze wszystkich dokumentéw skiadajacych sie na
merytoryczng tre$¢ oferty, rozumiang jako tres¢ zobowigzania wykonawcy do przysztego

Swiadczenia. W kontekscie powyzszych ustalen za nieprzydatne dla rozstrzygniecia dla sprawy Izba przy tym uznata
dowdd Odwolujgcego w postaci ,tej samej oferty Ekofinn z dnia 10.06.2024 r., ale z pokazanymi cenami dostawcy”,
podobnie jak dowéd Przystepujgcego w postaci oferty z dnia 5 czerwca 2024 r. Tym samym podana przez
Zamawiajgcego pkt 2. Informaciji o odrzuceniu oferty z dnia 31 lipca 2024 r. podstawa odrzucenia oferty Odwotujgcego
byta w ocenie Izby prawidtowa.

W odniesieniu za$ do pkt 3. Informacji o odrzuceniu oferty z dnia 31 lipca 2024 r., ktéra sprowadzata sie do tego, iz
Odwolujacy: ,dotgczyt do oferty wykaz produktow rownowaznych, jednakze z przediozonych dokumentdéw wynika, Ze co
najmniej jeden z produktow nie spetnia minimalnych parametrow jakosciowych, okreslonych w opisie przedmiotu
zamoOwienia, tym samym tre$¢ oferty jest niezgodna z warunkami zaméwienia (...)”, nalezy wyraznie podkresIic, iz w tym
zakresie sformutowane uzasadnienie faktyczne bylo lakoniczne i sprowadzato sie do ogolnikowego stwierdzenia, iz co
najmniej jeden z produktéw rownowaznych nie spetnia minimalnych parametréw jakosciowych, okreslonych w OPZ
Nalezy zgodzi¢ sie tu z Odwotujgcym, iz z treSci pkt 3. uzasadnienia odrzucenia oferty Odwotujgcego, nie sposob
wywies¢, w stosunku do ktérego produktu lub tez ktérych produkiéw kierowat swoje uwagi Zamawiajgcy. Podobnie jak nie
wiadomo, ktére doktadnie parametry jakosciowe nie zostaly spetnione przez ten produkt lub produkty. W tresci odwotania
Odwotujgcy co prawda referowat do parametrow w oferowanych przez siebie urzadzeniach, zmierzajgc do konkluzji, iz
oba urzgdzenia spetniajg wszystkie parametry wymagane przez Zamawiajgcego, jednakze te wywody i przedstawione
przez Odwolujgcego dowody, podobnie jak argumentacja i dowody Przystepujacego stanowigce polemike z wywodami
Odwolujgcego na temat oferowanych parametréw nie byly istotne dla rozstrzygniecia sprawy w tym zakresie, skoro sam
Zamawiajgcy nie sprecyzowat w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego, ktére konkretnie urzgdzenia



zaoferowane przez Odwotujgcego i w jakim konkretnie zakresie nie spetniaty wymagan SWZ. Wykonawcy mogg w
odwotaniu sensownie podnie$¢ zarzuty jedynie wzgledem takich podstaw faktycznych czynnosci, ktére zostaty im
zakomunikowane przez zamawiajgcego w uzasadnieniu tej czynnosci. Nie mogg podnosi¢ zarzutéw wzgledem
powodoéw odrzucenia ich oferty, ktérych moga sie jedynie domyslac lub ktére zamawiajgcy zakomunikowat im na
przykiad dopiero w odpowiedzi na odwotanie czy na rozprawie, a uprzednio nie raczyt wyrazi¢. Przypomniec¢ trzeba, ze
zgodnie z art. 253 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp, niezwlocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajacy informuje
réwnoczesnie wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty, o wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone — podajgc
uzasadnienie faktyczne i prawne. Zatem, informujgc o czynno$ci odrzucenia danej oferty, zamawiajacy ma wskazac
przepis prawa odpowiadajgcy przestance z art. 226 ust. 1 ustawy

Pzp oraz okolicznosci faktyczne uzasadniajgce decyzje o odrzuceniu. Niezbednym jest, aby uzasadnienie odnosito sie
do wszystkich powod6éw dokonanego odrzucenia. Zamawiajgcy zobowigzany jest wiec do jednoznacznego wskazania
wszystkich podstaw, na ktérych opart decyzje o odrzuceniu oferty wykonawcy. Stanowisko zamawiajgcego powinno by¢
wyrazone w sposob czytelny, umozliwiajgcy wykonawcy odniesienie sie do konkretnych okolicznosci odrzucenia oferty.
Niemniej jednak z przyczyn wskazanych w pkt 1. i 2. Informacji o odrzuceniu oferty z dnia 31 lipca 2024 r., Izba
stwierdzita, ze Zamawiajacy prawidtowo uznat, ze tres¢ oferty Odwotujgcego nie jest zgodna z warunkami zamowienia, a
zatem podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp.

W konsekwencji wiec za niezasadne nalezy uzna¢ zarzuty |, Il i lll postawione w odwotaniu, gdyz jak juz stwierdzono,
odrzucenie oferty Odwotujgcego byto zasadne i brak byto obiektywnych podstaw do ewentualnego dalszego wyjasniania
treSci oferty Odwotujgcego. Przyczyny podane przez Zamawiajgcego w pkt 1. i 2. Informacji o odrzuceniu oferty z dnia 31
lipca 2024 r. potwierdzity w ocenie Izby, iz Zamawiajgcy dokonat prawidtowej oceny oferty ztozonej przez Odwotujgcego i
zasadnie uznat, ze oferta ta podlega odrzuceniu w oparciu o przepis art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w oparciu
o przepisy § 8 ust. 2w zw. z § 5 pkt 1) rozporzadzenia w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).
Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.

PrzewodniczacCy: .......ccoovvviiiiiiiiinn
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