Sygn. akt: KIO 2902/24
POSTANOWIENIE
Warszawa, dnia 4 wrzes$nia 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczgca: Agata Mikotajczyk

na posiedzeniu bez udziatu stron postepowania odwotawczego w dniu 4 wrzesnia 2024 r. w Warszawie w sprawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 sierpnia 2024 r. przez Odwotujgcego: M. G.
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg: M. G. EKODREN - Naturalne Systemy Oczyszczania z/s w Warszawie
(ul. Penelopy 17, 03-642 Warszawa) w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Gmina Swinice Warckie (ul.
Szkolna 1, 99-140 Swinice Warckie),

postanawia:

1.  Umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2. Nakazac¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwienh Publicznych na rzecz Odwotujgcego: M. G.
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firma: M. G. EKODREN -Naturalne Systemy Oczyszczania z/s w
Warszawie (ul. Penelopy 17, 03-642 Warszawa) kwote 10.000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero
groszy), stanowigcg kwote wpisu uiszczonego przez odwoltujgcego od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie -Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2902/24
Uzasadnienie

Odwotanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 sierpnia 2024r. przez wykonawce M. G.
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg: M. G. EKODREN - Naturalne Systemy Oczyszczania z/s w Warszawie
(Odwolujacy) w postepowaniu prowadzonym na podstawie ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.), [ustawa Pzp lub Pzp lub Ustawa PZP] przez zamawiajgcego: Gmina
Swinice Warckie. Przedmiotem zamowienia publicznego jest: ,Budowa przydomowych oczyszczalni $ciekow na terenie
gminy Swinice Warckie” (numer referencyjny: IKZP.271.7.2024; Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w
Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 26 czerwca 2024 r. pod numerem: 2024/BZP 00384795/01.

Wykonawca podat, ze wnosi odwotanie (...) wobec niezgodnej z przepisami ustawy PZP czynnosci Zamawiajgcego
polegajgcej na:

l. niewykonaniu oswiadczenia Zamawiajgcego o uznaniu odwotania z dnia 1 lipca 2024 r., pomimo uwzglednienia
odwotania w catosci, a nastepnie dokonaniu modyfikacji SWZ w dniu 30 lipca 2024 niezgodnie z zgdaniami
uwzglednionego odwotania tj.:

1. w zakresie zarzutu |.1 uwzglednionego odwotania polegajgcego na braku okreslenia warunkéw udziatu w
postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej zgodnie z Zgdaniem wskazanym w odwotaniu z
dnia 1 lipca 2024 r. - co w efekcie stanowito naruszenie przepisu art. 522 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 568
pkt. 3) ustawy Pzp, w zwigzku z art. 562 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku art. 112 ust. 1i 2 pkt. 4) ustawy PZP w
zwigzku z art. 286 ust. 1 ustawy PZP w zwigzku z art. 16 pkt 1), 2) i 3) ustawy PZP w zwigzku z art. 8 ustawy Pzp
w zwigzku z art. 61 kodeksu cywilnego

2. w zakresie zarzutu 1.2 uwzglednionego odwotania polegajacego na braku okreslenia warunkow udziatu w
postepowaniu w zakresie wykazu przedmiotowych srodkéw dowodowych zgodnie z zgdaniem wskazanym w
odwotaniu z dnia 1 lipca 2024 r., poprzez wprowadzenie modyfikacji do SWZ jedynie dwoch z trzech
uwzglednionych zgdan odwotania, co w konsekwencji dalej prowadzi do okre$lenia warunkéw udziatu w
postepowaniu w sposob wewnetrznie sprzeczny pomiedzy postanowieniami SWZ a pkt.1.1 STWiORB (str. 3) oraz
w sposob niejednoznaczny, niejasny i uniemozliwiajgcy przygotowanie oferty oraz w sposoéb niezapewniajacy
zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow; - co w efekcie stanowito naruszenie
przepisu art. 522 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 568 pkt. 3) ustawy Pzp, w zwigzku z art. 562 ust. 1 ustawy
Pzp w zwigzku art. 106 ustawy PZP w zwigzku z art. 286 ust. 1 ustawy PZP w

zwigzku z art. 16 pkt 1), 2) i 3) ustawy PZP w zwigzku z art. 8 ustawy Pzp w zwigzku z art. 61 kodeksu cywilnego

3. w zakresie zarzutu 1.2 uwzglednionego odwotania polegajacego na braku opisania tresci warunkéw
zamoéwienia okreslonych w SWZ oraz STWIORB zgodnie z zgdaniami okreslonymi w uwzglednionym odwotaniu w



czesci z dnia 1 lipca 2024 r., pomimo wprowadzenia modyfikacji SWZ w dniu 6 sierpnia 2024 r. Odwotujgcy w
uzasadnieniu szczegotowo wykaze ktore zadania wskazane w odwotaniu z 1 lipca 2024 r. nie zostaty wykonane
przez Zamawiajgcego; - co w efekcie stanowito naruszenie przepisu art.

522 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 568 pkt. 3) ustawy Pzp, w zwigzku z art. 562 ust. 1

ustawy Pz w zwigzku z art. 99 ust. 2, ust. 4, ust. 5i ust. 6 ustawy PZP, w zwigzku z art.

286 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 16 i 17 ustawy PZP w zwigzku z art. 8 ustawy Pzp
w zwigzku z art. 61 kodeksu cywilnego.

IIl. Wnosze o wykonanie w cato$ci oSwiadczenia Zamawiajgcego w zakresie uwzglednionych zarzutéw odwotania
z dnia 1 lipca 2024 poprzez dokonanie odpowiednich modyfikacji SWZ, w tym STWiORB w zakresie wskazanym
w Odwotaniu, poprzez zmiane zaskarzonych postanowien w sposo6b okreslony w zgdaniach zawartych we
wczesniej uwzglednionym odwotaniu z dnia 1 lipca 2024 r.

lll.  wnosze o dokonanie odpowiednich zmian w tresci dokumentéw postepowania dotyczacych przedmiotowego
postepowania, w takim zakresie, w jakim tre§¢ postanowien pozostatej dokumentacji postepowania bedzie stata w
sprzeczno$ci z trescig SWZ, w tym z treScig STWIORB po zmianach wynikajgcych z Odwotania.

IV. wnosze o przedtuzenie terminu skfadania ofert o czas niezbedny na sporzadzenie oferty; V. wnosze o
dopuszczenie i przeprowadzanie dowodow wskazanych w Odwotaniu. (...)

Odwolujgcy spetnia materialnoprawng przestanke wniesienia odwotania z art. 505 ust. 1 PZP, poniewaz ma interes w
uzyskaniu zamdwienia oraz moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajacego przepiséw Pzp.
Odwolujgcy, dziatajgc w ramach prowadzonej dziatalnoSci gospodarczej w obszarze objetym zakresem zaméwienia,
jest zainteresowany udziatem w Postepowaniu oraz ztozeniem oferty w Postepowaniu. Jednakze obecne postanowienia
SWZ, sformutowane z naruszeniem wskazanych w odwotaniu przepiséw prawa, uniemozliwiajg Odwotujgcemu
skuteczny udziat w Postepowaniu w warunkach uczciwej konkurencji. Pozbawia to Odwotujgcego szans na uzyskanie
przedmiotowego zamowienia oraz jego wykonanie w warunkach uczciwej konkurencji, a tym samym mozliwosci
osiggniecia korzysci z tytutu wykonania zamowienia. Odwotujgcy wykazuje, ze w nastepstwie ww. czynno$ci i zaniechan
czynno$ci wymaganych przepisami Prawa zamowien publicznych moze ponie$¢ rzeczywistg szkode majatkowa,
polegajgca na

braku mozliwosci ztozenia oferty w Postepowaniu, a nastepnie jej wyboru jako oferty najkorzystniejszej, a w konsekwenc;ji
nieuzyskaniu zamoéwienia.

Do postepowania odwotawczego przystgpienia, w tym po stronie zamawiajgcego nie zgtosit zaden z wykonawcow.
Zgodnie z informacjg przekazang przez zamawiajgcego w pismie z dnia 21/09/2024 pkt 4): ,Ad 4) W dniu 13.08.2024 r.
Zamawiajacy zamiescit na stronie internetowej prowadzonego postepowania informacje o wniesieniu odwotania przez
Wykonawce M. G. EKODREN - NATURALNE SYSTEMY OCZYSZCZANIA, wezwat Wykonawcow do przystgpienia do
postepowania odwolawczego oraz zamiescit kopie wniesionego odwotania.”.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie (pismo z dnia 30/08/24) podat: (...)

I.  Uwzgledniam odwotanie co do zarzutu okreslonego w pkt 1.2 Odwotania, w zakresie maksymalnej mocy
urzgdzen poprzez zmiane tresci STWIORB w nastepujgcy sposob: ,Maksymalne zuzycie energii elekirycznej
podczas badania efektywnos$ci oczyszczania zgodnie z normg PN-EN 12566-3:2005+A2:2013 dla testowanej
oczyszczalni $ciekow, wykazane w raporcie badan — 1,5 KWh na dobe";

Il. W pozostalym zakresie wnosze o oddalenie odwotania jak bezzasadne.
ll.  Ponadto wnosze o:

1. Dopuszczenie dowodéw wymienionych w uzasadnieniu niniejszego pisma, w szczegolnosci wnosze o
wigczenie w poczet materiatu dowodowego postepowania odwotawczego sygn. akt KIO 2324/24, w tym:

1) odwotania z dnia 1 lipca 2024 r.;

2) odpowiedzi na odwotanie z dnia 10 lipca 2024 r. wraz z dowodami; - na okoliczno$ci podniesione w
uzasadnieniu niniejszej odpowiedzi; (...)

Odwolujgcy w pismie z dnia 3/09/2024 r. przekazanym mailem do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4
wrzesnia 2024 r. wskazujac na art. 520 ust. 1 ustawy - Prawo zamowien publicznych podat: (...) w zwigzku z
odpowiedzig Zamawiajgcego na odwotanie z dnia 29 sierpnia 2024 r., w kiérej Zamawiajgcy uwzglednit w czesci
odwotanie Odwotujgcego tj. w zakresie zarzutu okreslonego w pkt. 1.2 Odwotania w zakresie maksymalnej mocy
urzadzen, niniejszym cofam odwotanie w pozostatej czesci tj. czeSci nieuwzglednionej przez Zamawiajgcego. Wnosze o
zniesienie terminu rozprawy wyznaczonej na dzien 5 wrze$nia 2024 r. na godzine 10:00”".

Izba zwazyta, co nastepuje:



Dziatajgc na podstawie art. 522 ust. 3 ustawy Pzp postanowita umorzyé postepowanie odwotawcze w niniejszej sprawie
na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron.

W mysl art. 522 ust. 3 Pzp: ,W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego czesci zarzutdéw przedstawionych w
odwotaniu i wycofania pozostatych zarzutéw przez odwotujgcego, lzba moze umorzyé postepowanie odwotawcze na
posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego, ktorzy przystagpili do
postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie
przystgpit w terminie zaden wykonawca albo wykonawca, ktory przystapit po stronie zamawiajgcego nie wnidst
sprzeciwu wobec uwzglednienia czesci zarzutow. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia
czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu w zakresie
uwzglednionych zarzutow”.

Tak jak wskazano Zamawiajacy — Gmina Swinice Warckie w odpowiedzi na odwotanie z dnia 30 sierpnia 2024 r.
os$wiadczyt, ze uwzglednit w czesci zarzuty odwotania w zakresie: zarzutu okreslonego w pkt. 1.2 Odwotania co do
maksymalnej mocy urzadzen. Z kolei wnoszacy odwotanie wykonawca — M. G. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg
pod firmg: M. G. EKODREN - Naturalne Systemy Oczyszczania z/s w Warszawie w piSmie z 3 wrze$nia 2024 r.
oswiadczyt w nawigzaniu do powyzszej decyzji Zamawiajgcego, ze w zakresie w jakim nie zostaly uwzglednione zarzuty
przez Zamawiajgcego wycofuje odwotanie.

Przystgpienia po stronie zamawiajgcego do tego postepowania odwotawczego w wymaganym terminie uwzgledniajgc
art. 525 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 509 ust. 2 Pzp -do dnia 16 wrze$nia 2024 r. nie zostaty zgloszone do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego, Krajowa Izba Odwotawcza uwzgledniata § 9 ust. 1 pkt 2 lit. b)
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r.,
poz. 2437). W niniejszej sprawie koszty znosi sie wzajemnie z uwagi na to, ze Zamawiajgcy uwzglednit w czesci zarzuty
przedstawione w odwotaniu, pozostate zarzuty zostaty przez

Odwolujgcego wycofane. W takim przypadku Izba orzeka réwniez o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu
Zamowien Publicznych kwoty uiszczonej tytutem wpisu w petnej wysokosci.

Majgc powyzsze na uwadze postanowiono jak w sentenciji.
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