Sygn. akt: KIO 2892/24

WYROK

Warszawa, dnia 4 wrzesnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczagca: Agnieszka Trojanowska
Justyna Tomkowska
Renata Tubisz
Protokolant: Aldona Karpinska
Po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 sierpnia 2024 r
przez wykonawce Polbud-Pomorze Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig w tacku 18 w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Skarb Panstwa — Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad Generalna
Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat we Wroctawiu, ul. Powstancow Slaskich 186
Uczestnicy po stronie zamawiajgcego:

— wykonawca Mostostal Warszawa spétka akcyjna z siedzibg w Warszawie, ul. Konstruktorska 12 A

- wykonawca Budimex Spdétka akcyjna z siedzibg w Warszawie, ul. Siedmiogrodzka 9 orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Polbud-Pomorze Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w
tacku 18

2.1. zalicza w poczet kosztdéw postepowania odwotawczego kwote 20 000zt 00 gr (stownie: dwadziescia
tysiecy zlotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego Polbud-Pomorze Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w £gcku 18, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$céset ztotych zero groszy)
tytutem wydatkéw pethomocnika zamawiajgcego,

2A.2. zasadza od wykonawcy Polbud-Pomorze Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig w tacku 18 na rzecz
zamawiajacego Skarb Panstwa — Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i
Autostrad Oddziat we Wroctawiu, ul. Powstafnicow Slaskich 186 kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset
zfotych zero groszy) tytutem zwrotu wydatkéw petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: ........cc.oevinienenins

Sygn. akt KIO 2892/24
Uzasadnienie

Postgpowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na ,Zaprojektowanie i
wybudowanie drogi ekspresowej S8 Wroctaw-Klodzko- zadanie 5 odc. Niemcza (bez wezta) — wezet Zgbkowice Slaskie
Pétnoc (z weztem) diugosci ok 7,94 km zostato wszczete ogtoszeniem opublikowanym w dniu 29.12.2023 r. w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej Dz.U. S: 251/2023 794916-2023.

W dniu 5 sierpnia 2024 r. zamawiajgcy przekazat wykonawcom informacje o wyborze oferty najkorzystniejsze;.
W dniu 12 sierpnia 2024 r. wykonawca Polbud-Pomorze Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w tacku 18 wniost
odwotanie. Odwotanie zostato wniesione przez pethomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 9
sierpnia 2024 r. udzielonego przez prezesa zarzadu. Do odwotania dotgczono dowod jego przekazania zamawiajgcemu.
Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:
1) art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy prawo zamowien publicznych (dalej: ustawy) przez btedne (niewtasciwe)
zastosowanie tej normy i odrzucenie w jej dyspozyc;ji oferty odwotujgcego, mimo ze odwotujgcy wniést wadium w
sposob prawidtowy, w formie przewidzianej art. 97 ust. 7 pkt 3 ustawy i zgodnie z pkt. 18.3 Tom | SWZ,
2) aw konsekwencji naruszenie art. 239 ust. 1 i 2 ustawy przez dokonanie wyboru

oferty, ktéra nie byta najkorzystniejsza.



Whnib6st o nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia wyboru oferty Mostostal Warszawa S.A.

2) powtorzenia oceny i wybory oferty z uwzglednieniem oferty odwotujgcego, a w
konsekwencji:

3) wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej,

a takze o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentu, tj. Tomu | SWZ, pisma zamawiajgcego z 5.08.2024 r.
(zawiadomienie o wyborze) i ztozonej w postepowaniu gwarancji ubezpieczeniowej nr 350-05808816, wystawionej przez
TUIR Allianz Polska S.A. -co do faktycznie i prawidlowo wniesionego przez odwolujgcego wadium.

Ponadto o zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwoltujgcego kosztoéw postepowania odwotawczego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedtug norm przewidzianych przepisami prawa.

Odwolujgcy wskazat, ze posiada interes we wniesieniu niniejszego odwotania, w tym w rozumieniu art. 505 ust. 1
ustawy. W razie bowiem jego uwzglednienia, odwotujgcy uzyska przynajmniej szanse na zawarcie umowy o realizacje
zamowienia. Gdyby bowiem oferta odwotujgcego nie zostata btednie odrzucona, bytaby ofertg najkorzystniejszg.
Tymczasem btedne odrzucenie oferty odwotujgcego skutkowato nieprawidtowym wyborem mniej korzystnej (drozszej o
prawie 40 min z}) oferty innego wykonawcy, co skutkowatoby utratg szansy na udzielenie zamoéwienia odwotujgcemu i
tym samym uzyskania wynagrodzenia z tytulu jego realizacji, a wiec utratg korzysci majgtkowej, ktérg odwotujgcy bytby
osiggnat, gdyby zamawiajgcy nie odrzucit jego oferty.

Oczywiscie niezaleznie od tego, szkoda odwolujgcego obejmuje takze rzeczywistg strate poniesiong przez
odwolujacego w zwigzku z kosztami przygotowania i ziozenia oferty oraz uczestnictwa w postepowaniu.

W postepowaniu o udzielenie zamdwienia najkorzystniejszg oferte ztozyt odwotujgcy, oferujac tytutem wynagrodzenia za
realizacje zaméwienia najnizszg cene 266 627 037,93 zt. Mimo to zamawiajgcy dokonat wyboru innej oferty, a mianowicie
ztozonej przez Mostostal Warszawa S.A. opiewajgcej na kwote 305 791 783,56 zt, a wiec omal 40 min wyzszg od
zaoferowanej przez odwotujgcego. Wynikio to z odrzucenia oferty odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 14
ustawy, co uzasadniono tym, ze: ,gwarancja przetargowa Nr 350-05808816 z dnia 27 marca 2024 r. ztozona przez
wykonawce nie zawiera w swojej tresci wymaganych przez zamawiajgcego klauzul ,,nieodwotalnosci” i
~bezwarunkowosci”, a takze zobowigzania wystawcy dokumentu do zaptaty na rzecz zamawiajgcego kwoty wadium”. W
konsekwenciji rzekomo: ,ztozona zatem przez wykonawce Gwarancja przetargowa Nr 350-05808816 pozbawiona
kluczowych zapiséw stracita wymagany walor i charakter bezwarunkowosci i nie zabezpiecza podstawowych interesow
zamawiajgcego w zakresie wadium i jego funkcji”’. O powyzszym zamawiajgcy zawiadomit pismem z 5 sierpnia 2024 r. ,
ktére to pismo odwotujgcy powotat jako dowad.

W rzeczywisto$ci w pkt 18.3 Tomu | SWZ zamawiajgcy nie zamiescit wcale wymagania, by sktadana tytutem wadium
gwarancja zawierata w swojej tresci expressis verbis klauzule (okre$lenie) ,nieodwotalnosci” i ,bezwarunkowosci”.
Wymog stawiany w tym zakresie w pkt 18.3 Tomu | SWZ byt nastepujacy:

»Gwarancja lub poreczenie musi zawiera¢ w swojej tresci nieodwotalne i bezwarunkowe zobowigzanie wystawcy
dokumentu do zaptaty na rzecz zamawiajgcego kwoty wadium na pierwsze pisemne zgdanie zamawiajgcego.

Wadium whniesione w formie gwarancji (bankowej czy ubezpieczeniowej) musi mie¢ takg samg ptynno$¢ jak wadium
wniesione w pienigdzu — dochodzenie roszczenia z tytutu wadium wniesionego w tej formie nie moze by¢ utrudnione.
Dlatego w tresci gwarancji powinna znalez¢ sie klauzula stanowigca, ze wszystkie spory odno$nie gwarancji bedg
rozstrzygane zgodnie z prawem polskim i poddane jurysdykciji sgdéw polskich, chyba, ze wynika to z przepiséw prawa.”
dowod: Tom | SWZ —s. 27.

Tymczasem odwotujgcy ztozyt tytutem wadium gwarancje ubezpieczeniowa, ktdrej tre§¢ zawiera zobowigzanie
wystawcy do zapfaty na pierwsze pisemne zgdanie zamawiajgcego, wobec ktérego tres¢ ta nie zastrzega jakiegokolwiek
warunku, ani jakiegokolwiek przypadku lub uprawnienia odwotania gwaranciji, ktérg odwotujacy powotat jako dowod.

Stosownie do art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli wykonawca nie wniost wadium, lub wniést w
sposéb nieprawidtowy lub nie utrzymywat wadium nieprzerwanie do uptywu terminu zwigzania ofertg lub ztoZzyt wniosek o
zwrot wadium w przypadku, o ktérym mowa w art. 98 ust. 2 pkt 3. Zamawiajacy btednie, zdaniem odwotujgcego,
zastosowat powyzszg regulacje w odniesieniu do oferty odwotujgcego, mimo ze w stanie faktycznym sprawy nie
zaistniata przestanka objeta jej hipotezg. Odwolujacy wniost byt bowiem wadium w formie, dopuszczonej przez ustawy, a
zgodnej w tre$ci z SWZ, gwarancji ubezpieczeniowej.

Podkreslit, ze pkt 18.3 Tomu | SWZ nie wymagat bynajmniej, by w treS¢ gwarancji znalez¢é musiato sie literalne okreslenie
gwaranciji przymiotnikami: ,nieodwotalna” i ,bezwarunkowa”. Nie wymagano tu takze uzycia expressis verbis innej
klauzuli ,nieodwotalnosci” i ,bezwarunkowosci’. Wymagano natomiast, by gwarancja zawierata w swej tresci
Lhieodwotalne i bezwarunkowe zobowigzanie wystawcy dokumentu do zaptaty na rzecz zamawiajgcego kwoty wadium
na pierwsze pisemne zadanie zamawiajgcego”. Innymi stowy wymagano, by w tresci gwarancji wystawca zobowigzat sie
do zaptaty kwoty wadium na pierwsze zgdanie zamawiajgcego, i by to zobowigzanie byto nieodwotalne i bezwarunkowe.
Takie rozumienie pkt 18.3 Tomu | SWZ jest zresztg zgodne z logika, doswiadczeniem zyciowym, a przede wszystkim -
celem wymagan stawianych gwaranciji. Z punktu bowiem widzenia celu gwarancji wadialnej, nie jest istotne uzycie w jej



treSci okreslen o ,nieodwotalnosci” i ,bezwarunkowosci”, lecz to, by jej treS¢ rzeczywiscie nie zastrzegata warunkow
skutecznosci zobowigzania do zaptaty sumy gwarancji, ani nie uprawniata gwaranta do odwotania/cofnigcia gwarancji.
Gdyby zapis klauzuli 18.3 Tomu | SWZ rozumie¢, jak to przyjat zamawiajacy, jako wymag ujecia w jej tresci
wspomnianych okre$len (przymiotnikoéw), wymég ten mozna bytoby tatwo i bezuzytecznie speini¢, uzywajac tychze
okreslen, by juz w nastepnym zdaniu zastrzec faktycznie, zaréwno jakie$ warunki skutecznosci zobowigzania do zapfaty,
jak i uprawnienie do odwotania gwaranciji (sic!). Mimo to, tak rozumiany wymég formalny (opatrznie wywodzony z
brzmienia pkt 18.3 Tomu | SWZ2)

bytby przeciez nadal spetniony, skoro gwarancja w swej treSci zawierataby zapisang literalnie klauzule ,nieodwotalno$ci” i
~bezwarunkowosci” zobowigzania zaptaty. Dlatego nie powinno ulega¢ watpliwo$ci, ze zardbwno zamawiajgcemu musiato
chodzi¢ o uzyskanie gwaranciji, w ktérej zobowigzanie gwaranta nie tyle bedzie opisane przymiotnikowo jako
»hieodwotane” i ,bezwarunkowe”, ale by zobowigzanie gwaranta rzeczywiscie byto nieodwotane i bezwarunkowe; jak i
odwolujgcy miat prawo tak wtasnie rozumie¢ wymag pkt 18.3 Tomu | SWZ

Gwarancje ubezpieczeniowa takiej, wymaganej w SWZ, to jest rzeczywiscie nieodwotalng i bezwarunkowa, ztozyt byt
odwolujacy. Jej tres¢ zawiera zobowigzanie sie TUIR Allianz Polska S.A. do zaptaty kwoty wadium na pierwsze Zzgdanie
zamawiajgcego (por. ust. 4 gwarancji przetargowej nr 350-05808816), nie okreslajgc przy tym zadnych warunkow
zapfaty, ani mozliwosci/uprawnien odwotania gwaranciji. Przestanki wygasniecia gwaranciji okresla wyczerpujgco jej ust.
8, a jej treS¢ nie zastrzega w tym zakresie mozliwosci odwotania czy cofniecia gwarancji. Okre$lenie sposobu i terminu
ztozenia zgdania zaptaty wadium (por. ust. 5 — 7 ww. gwaranc;ji) nie odbiera za$ gwarancji, w $wietle ugruntowanego
orzecznictwa KIO i sgdéw powszechnych, przymiotu bezwarunkowosci.

Pomimo zatem faktu, ze w dokumencie gwarancji nie pojawia si¢ przymiotnik ,bezwarunkowa”, czy przystéwek
~bezwarunkowo”, to merytoryczna analiza tresci tego dokumentu wskazuje jednoznacznie na to, ze zobowigzanie
Gwaranta do zaptaty ma witasnie taki, bezwarunkowy charakter.

Podobnie rzecz ma sie z ,nieodwotalnoscig”. Pomimo faktu, ze w jej tresci nie pojawia sie przymiotnik ,nieodwotalna”, to
wedtug odwolujgcego nie ulega watpliwosci, ze udzielona na rzecz Beneficjenta gwarancja ma taki wtasnie charakter.
Wynika to z ust. 7 dokumentu gwaranciji (ktory wskazuje okres obowigzywania gwarancji) oraz ust. 8 dokumentu
gwaranciji, ktory wskazuje enumeratywnie okolicznosci powodujgce wygasniecie gwarancii, wsrdd ktérych nie zostato
wskazane odwotanie gwarancji przez Gwaranta. Nieodwotalno$¢ gwaranciji (udzielonej na czas okreslony) jest zasada,
wpisang zaréwno w nature gwarancji zaptaty, jak i wynikajgca z wystawiania na oznaczony czas. Odstepstwo od tej
zasady wymagatoby za$ wprowadzenia okre$lonych, wyraznych postanowien w umowie (dokumencie) gwaranciji.

Na marginesie odwotujgcy podnidst, ze w dopiero w kolejnym (ostatnim) akapicie pkt 18.3 Tomu | SWZ zamawiajgcy
wyraznie wymagat, by w treSci gwarancji zamiesci¢ expressis verbis ,klauzule stanowigcg, ze wszystkie spory odno$nie
gwarancji bedg rozstrzygane zgodnie z prawem polskim i poddane jurysdykcji sgdéw polskich, chyba, ze wynika to z
przepiséw prawa”. Taka tez literalnie klauzule zamieszczono w ust. 11 dokumentu gwaranciji przetargowej nr 350-
05808816. Okolicznos¢ te podnidst jeszcze z jednego powodu, a mianowicie by unaoczni¢, ze wystawca gwarancji,
formutujac jej tres¢, nie tylko formalnie

referowat sie do warunkéw konkretnego postepowania (por. ust. 1 gwaranciji i poprzedzajgcy opis przetargu), ale i
rzeczywiscie kierowat sie bezposrednio konkretnymi wymaganiami pkt 18.3 Tomu | SWZ opublikowanej dla tego
postepowania. Tylko potwierdza to konieczno$¢ ustalania rzeczywistej tresci i rzeczywistego charakteru gwarancji, z
uwzglednieniem deklarowanej przez gwaranta zgodno$ci z SWZ.

Podkreslit, ze dokument gwarancji przetargowej nr 35005808816 z 27.03.2024 r. inkorporuje do swe;j tresci wszystkie
warunki, ktére postawit zamawiajgcy w pkt 18.3 Tomu | SWZ, nie tylko w znaczeniu merytorycznego wypetnienia tych
warunkow, ale takze przez formalne oswiadczenie o zgodno$ci udzielanej gwarancji z SWZ (sic!). Juz bowiem w ust. 1
dokumentu gwaranciji przetargowej nr 350-05808816 wyraznie sie stwierdza, ze udzielana gwarancja ,stanowi
zabezpieczenie okreslone w art. 97 ustawy, w celu zabezpieczenia zaptaty wadium zgodnie z warunkami przetargu, o
ktébrym mowa powyzej’. Powyzej zas mowa jest o konkretnym przetargu, to jest o postepowaniu nr
O/WR.D3.2410.11.2023 na ,Zaprojektowanie i wybudowanie drogi ekspresowej S8 Wroctaw — Kiodzko, zadanie 5 — odc.
wezet Niemcza (bez wezta) - wezet Zgbkowice Slgskie Péinoc (z weztem), dlugosci ok. 7,94 km”. Sama zatem tre$¢
zobowigzania gwaranta potwierdza zgodnos¢ z warunkami tego a nie innego postepowania, wsrod kidrych sg przeciez
wiasnie, czy przede wszystkim, warunki wynikajace z pkt 18.3 Tomu | SWZ. Wszelkie zatem wymogi wynikajgce z SWZ
dla zobowigzan wynikajgcych z gwarancji ubezpieczeniowej majg zastosowanie do zobowigzania gwaranta, cho¢by nie
zostaty powtorzone w tresci dokumentu gwarancji. Tym bardziej za$, gdy sa z tg trescig spojne. Gdyby zatem nawet
pojawity sie jakie$ watpliwosci co do rozumienia sformutowan gwaranciji (a tak nie jest w ocenie odwotujgcego, z uwagi
na oczywistg ,bezwarunkowo$¢” i ,nieodwotalnos¢” ztozonej gwaranciji), musiatyby one przez pryzmat zapisu ust. 1, by¢
rozstrzygane zgodnie z wymogami SWZ

Mimo, ze zasadno$¢ odwotania jawi sie jako oczywista, juz w oparciu o wyktadnie pkt 18.3 Tomu | SWZ i merytoryczng
analize tre$ci gwarancji przetargowej ztozonej przez odwotujgcego, odwotujacy pozwolit sobie dalej pogtebic
uzasadnienie prawne, na tle cywilistyki, w tym, samej instytucji gwaranciji zaptaty, jak i poglagdow doktryny i orzecznictwa.
Przytoczyt obszerny cytatu z uzasadnienia wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2018 r.) sygn. akt IV CSK 86/17),
ktéry w petni koresponduje w wyzej przedstawiony wywodem, wskazujgcym na konieczno$¢ oceny gwaranciji
ubezpieczeniowej, w tym co do co do jej ,bezwarunkowosci” i ,nieodwotalnosci”’ nie przez pryzmat uzytych w tym
zakresie okreslen, lecz rzeczywistej i petnej jej treSci, z uwzglednieniem konieczno$ci jej wyktadni zgodnie z regutami
wyktadni oswiadczen woli (art. 65 k.c.), kontekstu ztozenia (w tym warunkéw konkretnego przetargu, tym bardziej gdy
takowe zostaty przywotane w tresci gwaranciji), jak i przy uwzglednieniu analogii do zasad i dorobku doktryny/judykatury



wiasciwego dla gwarancji bankowych.

Podkreslit, ze w doktrynie i orzecznictwie gwarancje ,na pierwsze zadanie” kwalifikuje sie wtasnie jako gwarancje
bezwarunkowe. Zaptata ,na pierwsze zgdanie” oznacza bowiem, ze samo zadanie jest jedyna i wystarczajgcg
przestanka aktualizujgcg powstanie obowigzku zaptaty i obowigzek ten nie jest uzalezniony od zaistnienia Zadnych innych
warunkéw. Zob. np. Z. Ofiarski (w: Prawo bankowe. Komentarz, Warszawa 2013, art. 81, pkt 2 — Rodzaje gwarancji
bankowych) — gdzie autor ten utozsamia pojecie gwarancji na pierwsze zgdanie z pojeciem gwarancji bezwarunkowej,
traktujgc te pojecia synonimicznie.

Odwotat sie do wyroku KIO z dnia 7 lipca 2014 r. (KIO 1279/14)

Zdaniem odwotujgcego nieodwotalno$¢ gwarancji zaptaty (udzielonej na czas okreslony) jest zasadg, wpisang zaréwno
w jej nature gwarancji, jak i wynikajacg z wystawiania na oznaczony czas. Odstepstwo od tej zasady wymagatoby za$
wprowadzenia okreslonych, wyraznych postanowien w umowie (dokumencie) gwarancji. Potwierdza to doktryna, wsréd
ktérej powota¢ mozna sie np. na J. Pisulifskiego [w:] Prawo bankowe. Komentarz, wyd. V, red. E. Fojcik Mastalska,
Warszawa 2007, art. 81, pkt 6.

Odwotujgcy powotat rowniez wyrok KIO z dnia 7 czerwca 2016 r. KIO 856/16 i wyrok Sadu Apelacyjnego w £odzi z dnia
22 maja 2017 r. (syg. akt | ACa 1436/13), wyrok Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 10 grudnia 2019 r. (sygn. akt | AGa
4/19).

Chybionym jest oczywiscie takze zarzut jakoby udzielona gwarancja nie zawierata w swojej tresci ,zobowigzania
wystawcy dokumentu do zaptaty na rzecz zamawiajgcego kwoty wadium”. Ust. 2 dokumentu gwarancji wskazuje
bowiem jednoznacznie, ze wysoko$¢ przyjetej Sumy gwarancyjnej (2.600.000 PLN) jest oparta na kwocie wadium. Suma
gwarancyjna okres$la limit, w ramach ktérego miesci sie zobowigzanie Gwaranta do zaptaty. Z kolei kwota, w odniesieniu
do ktérej powstaje zobowigzanie do zaptaty jest pochodng treSci zgdania zaptaty zgtoszonego przez Beneficjenta
(zgodnie z ust. 4 dokumentu gwaranciji). Beneficjent moze zgda¢ zaptaty catej sumy gwarancyjnej — czyli de facto —
kwoty wadium. Tym bardziej, ze juz w ust. 1 dokumentu gwarancji przetargowej wyraznie wskazano, ze ,gwarancja ta
stanowi zabezpieczenie okreslone w art. 97 ustawy, w celu zabezpieczenia zaptaty wadium zgodnie z warunkami
Przetargu, o ktdrym mowa powyzej”. Owa zgodnosc¢, jak juz sygnalizowano zastrzezona jest w tre$ci gwarancji w
odniesieniu do konkretnych warunkéw tego a nie innego postepowania, wsrdd ktérych sg przeciez wiasnie, czy przede
wszystkim, warunki wynikajgce z pkt 18.3 Tomu | SWZ, w tym zastrzegajacy zaptate kwoty wadium na pierwsze zgdanie
zamawiajgcego.

W dniu 13 sierpnia 2024 r. zamawiajgcy poinformowat o wniesieniu odwotania.

W dniu 14 sierpnia 2024 r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit swoj udziat wykonawca
Mostostal Warszawa Spotka akcyjna z siedzibg w Warszawie, ul. Konstruktorska 12A wnoszgc o oddalenie odwotania w
catosci jako bezzasadnego.

Przystgpienie zostato wniesione przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie peinomocnictwa z dnia 13 sierpnia 2024
r. udzielonego przez cztonka zarzadu i prokurenta. Do zgtoszenia dotgczono dowody jego przekazania stronom.

Przystepujgcy oswiadczyt, Ze ma interes uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ zamawiajgcego, to jest strony do ktérej
przystepuje. Oferta przystepujgcego zostata przez zamawiajgcego wybrana jako oferta najkorzystniejsza w ww.
postepowaniu. Ewentualne uwzglednienie odwotania moze zatem skutkowa¢ zmiang decyzji co do wyboru oferty
najkorzystniejszej, a w konsekwencji — pozbawi¢ przystepujgcego mozliwosci uzyskania zaméwienia publicznego,
udzielanego w ramach postepowania, w efekcie czego przystepujgcy moze poniesé szkode w postaci utracenia zysku,
na ktérego uzyskanie liczyt w zwigzku z realizacjg zaméwienia stanowigcego przedmiot postepowania.

W dniu 14 sierpnia 2024 r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit sie wykonawca Budimex
Spotka akcyjna z siedzibg w Warszawie, ul. Siedmiogrodzka 9 wnoszac o oddalenie odwotania. Przystgpienie zostato
whniesione przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 15 czerwca 2021 r. udzielonego przez
dwoch cztonkéw zarzgdu. Do zgtoszenia dotgczono dowody jego przekazania stronom.

Przystepujacy wskazat, Ze posiada interes prawny i faktyczny w przystgpieniu do tego postepowania odwotawczego i
rozstrzygnieciu oddalajgcym odwotanie w odniesieniu do zarzutoéw dotyczgcych dokonanej przez zamawiajgcego
czynnosci badania i oceny oferty ziozonej przez odwolujgcego. Ponadto interes przystepujacego w przystapieniu do
postepowania odwotawczego przejawia sie juz w samym zainteresowaniu wynikiem danej sprawy odwotawczej. W tym
kontekscie przystepujacy wskazat m.in. na stanowisko KIO wyrazone w wyroku z dnia 20 stycznia 2014 r. (sygn. akt KIO
5/14).
W dniu 28 sierpnia 2024 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszgc o:

1. oddalenie odwotania w catosci;

2. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z tresci dokumentow:

1)  Woydrukow tresci gwaranciji wadialnych ztozonych przez odwotujgcego w postepowaniach przetargowych
prowadzonych przez zamawiajgcego pn.:

a) Zaprojektowanie i wybudowanie drogi ekspresowej S8 Wroctaw — Ktodzko, zadanie 2 od wezta Kobierzyce



Potudnie (bez wezta) do wezta Jordanéw Slagski (z weztem) o diugosci ok. 13,8 km.; Nr postepowania O/WR.D —
3.2410.2.2023; Nr 351-05808279;

b) Zaprojektowanie i wybudowanie drogi ekspresowej S8 Wroctaw — Ktodzko, zadanie 3 od wezta Jordanow
Slaski (bez wezia) do wezta Lagiewniki Zachod (z weztem) o dtugosci ok 11,2 km. Nr postepowania O/WR.D-
3.2410.3.2023; Nr 350-05808278;

c) Zaprojektowanie i wybudowanie drogi ekspresowej S8 Wroctaw — Ktodzko, zadanie 4 -odc. wezet tagiewniki
Zachoéd (bez wezia) - wezet Niemcza (z weztem), diugosci ok. 9,34 km; nr ref. O/WR.D-3.2410.10.2023 —
gwarancja Nr 350-05808815;

d) Zaprojektowanie i wybudowanie drogi ekspresowej S8 Wroctaw — Ktodzko, zadanie 6 od wezta Zgbkowice
Slgskie Pétnoc (bez wezta) do wezta Bardo (z weztem) o diugosci ok. 13,96 km; nr ref. O/WR.D-3.2410.9.2023-
gwarancja 350-05808895;

e) ,Zaprojektowanie i wybudowanie obwodnicy Gtogowa w ciggu drogi krajowej nr 12 o dtugosci ok. 18,5 km”. Nr
postepowania O/WR.D-3.2410.7.2023; Nr 350-05808495;

2) wydruk fragmentéw SWZ dla zadan budowy drogi ekspresowej S-8 zadania nr 2,3,4,6 i budowy obwodnicy
Glogowa, okreslajgcych wymagania dotyczgce tre$ci wadium wnoszonego w formie gwaranciji lub poreczen

- celem wykazania faktu — treSci gwarancji wadialnych udzielanych przez gwaranta w ww. postepowaniach, w
tym zamieszczenia w nich klauzul o bezwarunkowosci i nie odwotywalnosci gwaranciji, a takze wymogow
zamawiajgcego w tym zakresie.

W pierwszej kolejnosci zamawiajgcy wskazat, ze w tym przypadku zamawiajgcy w zaden sposob nie dopuscit sie
zarzucanego mu w tresci odwotania naruszenia tresci art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy, bowiem oferta odwotujgcego nie
zostata odrzucona, jako zawierajgca razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia. Oferta
odwotujgcego zostata odrzucona na podstawie postanowien tresci art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy. Zgodnie z trescia art.
516 odwotanie winno zawiera¢ zwiezte przedstawienie zarzutéw, co wymaga wskazania naruszenia tresci konkretnego
przepisu ustawy. W tym przypadku zamawiajgcy, odrzucajgc oferte odwotujgcego, nie naruszyt postanowien art. 218 ust.
1 pkt 8 ustawy. Zamawiajgcy dalej wskazat, ze w mysl postanowien czesci 18 Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia
wykonawca zobowigzany byt do wniesienia wadium w wysokosci 2 600 000,00 zt. Zamawiajgcy wymagat, by w
przypadku wadium wnoszonego w formie gwarancji Strona 4 z 8 lub poreczenia, gwarancja zawierata w swojej tresci
nieodwotane i bezwarunkowe zobowigzanie wystawcy dokumentu do zaptaty na rzecz zamawiajgcego kwoty wadium na
pierwsze pisemne Zzgdanie zamawiajgcego. Taki wymog zamawiajgcego, by w tresci gwarancji zostaty zawarte klauzule
(zobowigzania) o bezwarunkowosci, nieodwotywalnosci i ptatnoSci na pierwsze zadanie, nie jest niczym
nieuzasadnionym i niespotykanym na rynku podmiotéw oferujgcych takie produkty, a powyzszy wymog zamawiajgcego
wynika z potrzeby zapewnienia nalezytego zabezpieczenia jego intereséw. Ww. wymogi majg zabezpieczyc¢ interes
zamawiajgcego przez uniknigcie ryzyka interpretaciji przez gwaranta tresci udzielonej gwarancji w sposéb, ktéry pozwoli
mu uchyli¢ sie od zaspokojenia zagdania

zamawiajgcego. Odwolujacy wraz z ofertg przedstawit gwarancije przetargowg nr 35005808816 udzielong przez TUIR
Allianz Polska S.A., kt6ra to gwarancja nie zawiera w swojej tresci nieodwotalnego i bezwarunkowego zobowigzania
wystawcy dokumentu. Co wigcej, analizujac literalnie treS¢ ztozonej gwarancji mozna doj$¢ do wniosku, ze nie zawiera
ono zadnego o$wiadczenia (zobowigzania) Gwaranta, ktore zobowigzywatoby go do zaptaty na rzecz beneficjenta. Z
treSci zawartej w ust. 4 gwarancji wynika jedynie informacja o tym, ze gwarant dokona zapfaty, na podstawie
oswiadczenia beneficjenta. Brak jest jednak w treSci gwarancji jakiegokolwiek zobowigzania gwaranta, wyrazonego w
formie o$wiadczenia o bezwarunkowosci i nieodwotywalno$ci gwaranciji. Powyzsze wynika najprawdopodobniej z btedu
popetnionego na etapie wystawiania gwaranc;ji, polegajgcego na usunieciu wymaganych postanowieniami SWZ klauzul {j.
klauzuli zawierajgcej zobowigzanie gwaranta do bezwarunkowe;j i nieodwotywalnej zaptaty. Poréwnanie tresci gwaranciji
wadialnej ztozonej przez tego samego wykonawce, udzielong przez tego samego gwaranta, ale w innych
postepowaniach prowadzonych przez tego samego zamawiajgcego, przy tych samych wymogach co do tresci gwarancji
wadialnej (postepowania przetargowe dla zadan nr 2,3,4,5, 6, obwodnicy Gtogowa) prowadzi do jednoznacznych
wnioskow, o tym ze tre§¢ gwarancji ztozonej dla zadania 5 nie jest kompletna i prawidtowa, bowiem nie zawiera
wszystkich wymaganych klauzul. Ponizej zamawiajacy przedstawit poréwnanie tresci ust. 2 gwarancji ztozonych przez
odwolujacego w postepowaniach przetargowych, ktérych przedmiotem jest budowa drogi ekspresowej S-8 zdania 2,3,4,
5, 6 oraz budowa obwodnicy Gtogowa. Gwarancja zaptaty wadium udzielona dla zadania nr 5 (nr 350-05808816 ) zawiera
w ust. 2 postanowienia dotyczace zaptaty wadium na podstawie o$wiadczenia beneficjenta Gwarancja zaptaty wadium
udzielona dla zadania 2 zawiera w ust. 2 dodatkowe postanowienia, ktérych brak jest w dokumencie ztozonym dla
zadania nr 5. Gwarancja ta zawiera wszystkie wymagane postanowieniami SWZ klauzule, a mianowicie: Podobnie
gwarancje dla zadan nr 3, 4 i 6. a takze dla zadania budowy obwodnicy Glogowa (Nr 35005808495).

Dowdd: - gwarancje wadialne ztozone przez odwotujgcego w innych postepowaniach przetargowych prowadzonych
przez zamawiajgcego

- gwarancje nr: Nr 351-05808279, Nr 350-05808278, Nr 350- 05808815, Nr 350-05808895 i 350-05808495;

- fragmenty SWZ dla ww. zadan okre$lajgce wymagania dla wadium wnoszonego w formie gwaranc;ji lub
poreczenia.

Jesli uwzgledni¢ catoksztalt okolicznosci w sprawie, w tym fakt ze:



- tre$¢ oSwiadczenia woli gwaranta zawartego w tego rodzaju dokumencie jak wadialna gwarancja
ubezpieczeniowa czy bankowa podlega wyktadni

- jak kazde inne oswiadczenie woli - zgodnie z art. 65 § 1 Kodeksu cywilnego. Zgodnie z tym przepisem
oswiadczenie woli nalezy tak ttumaczy¢, jak tego wymagajg ze wzgledu na okolicznosci, w ktdrych ztozone
zostato, zasady wspotzycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje. Oznacza to w szczegoélnosci, ze dokonujgc
wyktadni oSwiadczenia woli nalezy mie¢ na uwadze reguly jezykowe, kontekst jezykowy (uwzglednienie pozostatej
treSci danego dokumentu) oraz kontekst sytuacyjny, tj. okolicznosci, w ktérych o$wiadczenie zostato ztozone (tak -
Wyrok Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 4 czerwca 2021 r., KIO 1234/21),

- treS¢ pozostatych ww. gwarancji wadialnych sktadanych przez odwotujgcego zawiera literalnie wyrazone
bezwarunkowe i nieodwotalne zobowigzanie gwaranta do zaptaty z gwaranciji,

- brak jest bezwarunkowego i nieodwotanego zobowigzania gwaranta do zaptaty w gwaranc;ji ztozonej w
postepowaniu, ktérego dotyczy odwotanie przyjg¢ nalezy, ze gwarancja nr 35005808816 nie odpowiada wymogom
SWZ, a tym samym wykonawca wniost wadium w sposob nieprawidtowy (niezgodny z wymogami SWZ), co winno
skutkowac¢ odrzuceniem oferty wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 14, co zamawiajgcy dokonat i uzasadnit
w informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty.

Jesli ani gwarant, ani odwotujacy nie kwestionowali postanowien SWZ, a udzielane gwarancje (inne niz ta, ktérej dotyczy
niniejsze odwotanie) przedktadane przez odwolujgcego zawierajg wszystkie wymagane przez zamawiajgcego klauzule,
to sposob interpretaciji tresci gwarancji nr 350-05808816, ktéra takich klauzuli nie zawiera, nie moze prowadzi¢ do
ustalenia tresci zobowigzania gwaranta z tej gwarancji, jako analogicznej w skutkach jak zobowigzania gwaranta z innych
(zgodnych z SWZ) gwarancji. Skoro tak, nie sposéb uznaé, by tre§¢ gwarancji nr 350- 05808816 odpowiadata wymogom
okreslonym w SWZ i nalezycie zabezpieczata interes zamawiajgcego, ktory w takim przypadku narazony jest na ryzyko
interpretacji postanowien tre$ci gwarancji z powofaniem sie na brak wymaganych postanowieniami SWZ klauzul.

W dniu 28 sierpnia 2024 r. przystepujacy Budimex przedstawit pisemne stanowisko wnoszac o oddalenie
przedmiotowego odwotania.

Przystepujacy zwrécit uwage, ze gwarancja przetargowa z dnia 27 marca 2024 r. ztozona w postepowaniu przez Polbud
nie zawiera w swojej tresci wymaganych przez zamawiajgcego klauzul ,nieodwotalno$ci” i ,bezwarunkowosci’, a takze
zobowigzania wystawcy dokumentu do zaptaty na rzecz zamawiajgcego kwoty wadium. Bez dochowania podstawowych
zasad zwigzanych z tre$cig gwarancji wadialnej nie mozna uznac, ze oferta Polbud zostata w sposéb prawidtowy
zabezpieczona wymaganym przez zamawiajgcego wadium. Tym samym nalezy za zamawiajgcym uznaé, ze gwarancja
pozbawiona kluczowych waloréw

analizowana z uwzglednieniem przepiséw ustawy nie zabezpiecza podstawowych intereséw zamawiajgcego w zakresie
wadium i jego funkcji. Stuszng zatem podjat zamawiajgcy decyzje polegajgca na odrzuceniu oferty wykonawcy, ktéry nie
wniost wadium lub wnidst je w sposéb nieprawidiowy, zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 14) ustawy.

Dodatkowo brak wskazania tych podstawowych elementéw sg elementami powodujgcymi brak pewnosci
zamawiajgcego co do mozliwo$ci zaspokojenia roszczen wynikajacych z wadium. Wskazuje to rowniez, Ze nie zostata
spetniona podstawowa, zabezpieczajgca funkcja wadium w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego.
Przepisy ustawy nie przewidujg narzedzi pozwalajgcych na konwalidacje wadliwie wniesionego wadium, jak rowniez
narzedzi pozwalajgcych na wyjasnienie watpliwosci dotyczacych tresci dokumentu gwarancji. Przekazywane przez
wykonawcéw dokumenty potwierdzajgce udzielenie gwarancji nie sg bowiem dokumentami postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, o ktérych mowa w Rozporzgdzeniu w sprawie rodzajow dokumentéw. Dokumenty te nie
potwierdzajg spetnienia warunkoéw udziatu w postepowaniu czy braku podstaw do wykluczenia z postepowania.
Konsekwencjg powyzszego jest niemozno$¢ uzupetnienia ewentualnych brakéw w prawidtowym wniesieniu wadium w
trybie wezwania do ztozenia wyjadnieh czy uzupetnienia.

Tres¢ gwarancji wadialnej juz chocby z samego faktu specyfiki tego zobowigzania, musi by¢ interpretowana w sposoéb
Scisty. Kluczowe jest bowiem, Ze chodzi o zagwarantowanie zamawiajgcemu pewno$ci co do zaptaty wadium w
okreslonych przepisami prawa przypadkach. Dopuszczenie w interpretaciji gwarancji wyktadni liberalnej, elastycznej, jest
tym samym niedopuszczalna. Podobnie, jak niedopuszczalna jest wykiadnia rozszerzajgca tresci gwarancji, a z takg
wiasnie wyktadnig mielibySmy do czynienia dokonujgc wyktadni tresci zobowigzania Gwaranta sprzeczng z wnioskami
wynikajgcymi z jej literalnego brzmienia.

W dalszej czesci uzasadnienia przystepujacy powotat sie na orzecznictwo:

wyrok KIO z dn. 18 wrze$nia 2017 r., sygn. akt KIO 1824/17; wyrok KIO z dnia 30 stycznia 2019 r., sygn. akt KIO 44/19;
czy wyrok KIO z dnia 13 stycznia 2017 r., sygn. akt KIO 2489/16, wyrok KIO z dnia 4 grudnia 2018 r., sygn. akt KIO
2394/18, wyrok z dnia 2 marca 2020 r., sygn. akt KIO 292/20 oraz w wyroku KIO z dnia 13 stycznia 2017 r., sygn. akt KIO
2489/16.

Postanowienia dokumentac;ji postepowania w tym zakresie nie pozostawiajg jakiegokolwiek pola do interpretaciji, bedac
zrozumiatymi dla wszystkich uczestnikow postepowania, o czym Swiadczy fakt, ze wszyscy wykonawcy sktadajacy
wadium w ramach tego postepowania (poza Polbud) uczynili to w formie gwarancji bankowych i/lub ubezpieczeniowych i
prawidiowo.

Whbrew temu co zdaje sie sugerowac¢ w odwotaniu Polbud, jakakolwiek interpretacja dokumentu gwarancji wadialnej



niesie za sobg konkretne ryzyko dla zamawiajacego, bowiem gwarancja w samej swojej istocie powinna by¢ jasna,
klarowna, zgodna z wymaganiami i nie podlegac¢ ani interpretacji, ani wyktadni. Dopuszczenie mozliwosci interpretacii
czy wyktadni moze prowadzi¢ bowiem do wptywania na jej literalne brzmienie i do nieuprawnionej modyfikaciji.

Co do wyktadni tresci dokumentu gwarancyjnego powotat wyrok KIO z dnia 24 czerwca 2020 r. (sygn. akt KIO 662/20,
wyrok z dnia 25 czerwca 2020 r., sygn. akt KIO 1176/20, wyrok Sadu Okregowego w Gdansku, Xl Wydziat Gospodarczy
Odwolawczy z dnia 27 lutego 2019 r. (XIl Ga 555/18),

Sposrod wszystkich wykonawcdw sktadajgcych oferty w postepowaniu, jedynie gwarancja wadialna Polbud budzi istotne
watpliwosci.

Wszyscy pozostali wykonawcy zastosowali sie do postanowien SWZ w zakresie koniecznych warunkéw dokumentu
gwarancji wadialnej. Zastosowanie wobec oferty Polbud, i sktadnika tej oferty, czyli dokumentu gwarancji wadialnej,
innych zasad niz wobec ofert innych wykonawcow wprost $wiadczytoby o naruszeniu zasady uczciwej konkurenc;ji i
réwno$ci wykonawcow w postepowaniu.

Roéwnoczesnie wskazac nalezy, ze dominujgca cze$¢ doktryny i orzecznictwa kwalifikuje udzielenie gwaranciji
ubezpieczeniowej czy bankowej jako jednostronng czynno$é prawng. Powotat wyrok SO w todzi z dnia 9 lutego 2016 .
(sygn. akt X GC 977/13), uchwate z dnia 3 wrzesnia 2010 r. (sygn. akt KIO/KU 63/10), SO w Szczecinie w wyroku z dnia
10 kwietnia 2017 r. (sygn. VIIl GC 99/16) czy W. Dygnatowski [w:] Wybrane zagadnienia dotyczace charakteru prawnego
gwarancji bankowej na tle doktryny i nauki prawa, Rocznik Administracji i Prawa nr XV, s. 207-222.

Przystepujacy podkreslit, Zze zobowigzanie gwaranta ma charakter abstrakcyjny, tj. niezalezny od istnienia i wazno$ci
zobowigzania podstawowego, lezgcego u podstaw zaciggniecia zobowigzania z tytutu gwarancji, oraz samodzielny
(nieakcesoryjny) tzn. jego istnienie i zakres nie zalezy od istnienia i zakresu innego zobowigzania. Dlatego podstawowe
elementy tego samodzielnego zobowigzania gwaranta okresla sama umowa gwarancji. W odniesieniu do gwaranciji
bankowej, jej abstrakcyjny i nieakcesoryjny charakter potwierdza regulacja zawarta w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Prawo bankowe (t.j. Dz. U. z 2012 r., poz. 1376 ze zm.). Analogiczne cechy nalezy przypisa¢ gwaranc;ji
ubezpieczeniowej, ktéra swoim charakterem jest bardzo zblizona do gwarancji bankowej. Oznacza to, ze sposo6b
uksztattowania i tres¢ stosunku prawnego podstawowego nie majg wptywu na zakres odpowiedzialnoSci gwaranta, ktora
jest wyznaczona sama trescig gwarancji. Tym samym gwarant zobowigzany bedzie do wyptaty sumy gwarancyjnej
wytgcznie w przypadku zaistnienia zdarzen objetych trescig gwarancji, w granicach jej

przedmiotowego, jak i podmiotowego zakresu (vide wyrok KIO z dnia 2 marca 2020 r., sygn. akt KIO 292/20).

W konsekwenciji nie jest wiec tak, ze dokonujac wyktadni dokumentu gwarancji nalezatoby bada¢ zgodny zamiar stron i
cel umowy zawieranej pomiedzy Polbud a Ubezpieczycielem, uwzgledniajgc, ze celem wykonawcy wystepujacego o
gwarancje wadialng i ubiegajgcego sie o udzielenie danego zamoéwienia jest prawidtowe zabezpieczenie oferty, ktérg
sktada. Po pierwsze, uwzgledniajgc powyzej przytoczone stanowiska orzecznicze to gwarant wystawia dokument
gwarancyjny i w tym zakresie jest to jego oswiadczenie woli, oderwane od stosunku podstawowego istniejacego na linii
~wykonawca” — ,gwarant”. Po drugie zas, przyjecie koncepc;ji i takiego sposobu wyktfadni dokumentu gwarancyjnego, jak
tego oczekuje i jak to teraz ttumaczy Polbud, oznaczatoby, ze nigdy de facto nie mogtoby doj$¢ do stwierdzenia
jakichkolwiek nieprawidtowosci w treSci dokumentu gwarancyjnego i wdrozenia mechanizmu przewidzianego w ramach
przepisow ustawy, a polegajagcego na odrzuceniu oferty z nieprawidtowo ztozonym wadium. Wykonawcy sktadajacy
oferte dazg przeciez do pozyskania danego zamowienia i gdyby uwzgledniaé taki kontekst sytuaciji oznaczatoby to, ze
kazdy btad zidentyfikowany w tresci gwarancji wadialnej winien by¢ sanowany przy pomocy wyktadni opartej na takim
zatozeniu. Przy zastosowaniu wyktadni jakiej oczekiwat w tym postepowaniu Polbud, instytucja wadium stracitaby
catkowicie swoj cel, ktorym jest pewnos¢ uzyskania przez zamawiajgcego okre$lonego zabezpieczenia, bez
koniecznosci przedsiewziecia jakichkolwiek dodatkowych dziatan. Ryzyko braku mozliwosci uzyskania $rodkéw z
zabezpieczenia przerzucone zostatoby wéwczas na zamawiajgcego, ktdry nie dysponowatby jednoznacznym
dokumentem bronigcym go przed praktykami nierzetelnych wykonawcéw.

Co do formalizmu postepowania o udzielenie zamoéwienia wskazat na wyrok z dnia 25 czerwca 2020 r., sygn. akt KIO
1176/20, wyrok z dnia 6 grudnia 2017 r. (sygn. akt KIO 2466/17)

W okolicznosciach przedmiotowej sprawy oczekiwanie prawidtowego wskazania wszystkich okoliczno$ci wptywajacych
na mozliwos¢ zaspokojenia interesu zamawiajgcego (w tym klauzul ,nieodwotalno$ci” i ,bezwarunkowosci’, a takze
zobowigzania wystawcy dokumentu do zaptaty na rzecz zamawiajgcego kwoty wadium) nie jest oczekiwaniem, ktére
miatoby $wiadczy¢ o dgzeniu do respektowania formalnych wymagan SWZ, ktére nie przektadatyby sie w zaden sposob
na pewno$¢ zabezpieczenia, tak jak zdaje sie sugerowac Polbud.

Nadto przystepujgcy powotat wyrok KIO z dnia 11.12.2018 r., sygn. akt KIO 2426/18; wyrok KIO z dnia 24.06.2020 r.,
sygn. akt KIO 662/20; wyrok KIO z dnia 13.10.2017 r. sygn. akt KIO 2023/17; wyrok KIO z dnia 02.03.2020 r., sygn. akt
KIO 292/20.

Ustawa traktuje kwestie wadium bardzo rygorystycznie, mobilizujgc i zobowigzujac wykonawce do dofozenia nalezytej
staranno$ci, aby potwierdzi¢ prawidtowo$¢ wadium juz w

dniu sktadania ofert. Wszelkie btedy w tym zakresie obcigzajg wykonawce, zwtaszcza przy uwzglednieniu miernika
podwyzszonej staranno$ci od niego oczekiwanej.

Gwarancja wadialna nie podlega ani uzupetnieniu ani wyjasnieniu, w zadnym ustawowym trybie; wadium musi by¢



wniesione w sposéb poprawny przed uptywem terminu sktadania ofert.

Whbrew zapewnieniom Polbud, Ze zamawiajgcy bez przeszkod bedzie mbgt zaspokoic sie z przedstawionej gwarancji
wadialnej wniosek taki wedtug przystepujgcego jest zdecydowanie nieuprawniony. Wymuszanie na zamawiajgcym
podejmowania jakichkolwiek dodatkowych czynnosci, nie wynikajacych z tre$ci bezwarunkowej gwaranciji wadialnej
niweczy jej funkcje.

W dniu 28 sierpnia 2024 r. przystepujacy Mostostal Warszawa zfozyt pisemne stanowisko wnoszac o:
(1) oddalenie odwotania w cato$ci — jako bezzasadnego.
(2) przeprowadzenie dowoddéw z dokumentéw zatgczonych do pisma procesowego;

Decyzja zamawiajgcego o odrzuceniu oferty odwotujgcego jest prawidtowa, a argumentacja przedstawiona w odwotaniu
nie zastuguje na uwzglednienie w zakresie zadnego z przedstawionych w niej aspektow.

Gwarancja wadialna przedstawiona przez odwotujgcego, czyli dokument wystawiony przez TUIR Allianz Polska S.A. z
siedzibg w Warszawie zatytulowany ,Gwarancja przetargowa Nr 350-05808816” (,Gwarancja Polbud”) nie stanowi
skutecznego zabezpieczenia zaptaty dtugu wadialnego, tak w Swietle przepiséw prawa, jak i wymagan opisanych przez
zamawiajgcego w postanowieniach Tomu | specyfikacji warunkow zamoéwienia dla postepowania — Instrukcja dla
Wykonawcéw (,IDW?”).

Przystepujgcy skoncentrowat sie na braku zobowigzania wystawcy dokumentu do zaptaty na rzecz zamawiajgcego
kwoty wadium, ktéremu odwolujgcy poswiecit niewielki koncowy fragment odwotania i nie odnoszgc sie do stanowiska
Zamawiajgcego, ze dokument ten nie wyraza zobowigzania do zaptaty. Z kolei argumenty przywotywane w odwofaniu,
oparte na posrednich wnioskowaniach wywodzonych z r6znych postanowienn Gwarancji Polbud w zadnej mierze nie
zastugujg na uwzglednieniem.

Odwolujgcy wskazat w odwotaniu, ze ,Ust. 2 dokumentu gwarancji wskazuje bowiem jednoznacznie, ze wysokos¢
przyjetej Sumy gwarancyjnej (2.600.000 PLN) jest oparta na kwocie wadium.”. Argument ten jest jednak dla
przystepujacego catkowicie pozbawiony znaczenia z punktu widzenia podstawy faktycznej odrzucenia oferty. Polbud
Zbhiezno$¢ sumy gwarancyjnej opisanej w Gwarancji Polbud z wysokoscig dtugu wadialnego okre$lonego w SWZ nie
oznacza przeciez, ze gwarant zobowigzuje sie go zaptaci¢. Zamawiajgcy nie kwestionuje przeciez wysokosci sumy
gwarancyjnej podanej w Gwaranciji

Polbud, lecz fakt, iz wystawca tego dokumentu nigdzie nie zobowigzat sie w stosunku do zamawiajgcego do jej zaplaty.

Z kolei odwotujgcy nie wskazuje skad (mowigc precyzyjnie - z ktérego postanowienia Gwarancji Polbud) wynika
zobowigzanie zaciggniete w stosunku do zamawiajgcego dotyczgce zaptaty kwoty stanowigcej rownowarto$é wadium
okreslonego w SWZ.

W tym kontek$cie odwotujacy probuje wywodzié: Z kolei kwota, w odniesieniu do ktérej powstaje zobowigzanie do zaptaty
jest pochodng tresci zgdania zaptaty zgtoszonego przez Beneficjenta (zgodnie z ust. 4 dokumentu gwaranciji).
Beneficjent moze zgdac zaptaty catej sumy gwarancyjnej — czyli de facto — kwoty wadium. Rzecz jednak w tym, ze w
Gwaranciji Polbud opisano wprawdzie czynnos¢ wezwania do zaptaty, ale nie opisano zobowigzania wystawcy tej
gwarancji w stosunku do zamawiajgcego. W tym zakresie odwotujgcy ewidentnie myli skutek z przyczyna. Mozno$é
skutecznego domagania sie przed wierzyciela zaptaty od dtuznika jest zawsze nastepstwem istnienia skutecznie
zaciggnietego zobowigzania przez tegoz dtuznika. Innymi stowy — najpierw dtuznik musi zaciggng¢ zobowigzanie, a
dopiero w nastepstwie tego zdarzenia prawnego wierzyciel moze domagac sie od diuznika spetnienia Swiadczenia
bedgcego przedmiotem tego zobowigzania. Tymczasem odwotujacy probuje wywodzi¢ zaciggniecie zobowigzania
wystawcy Gwarancji Polbud wytacznie z punktu tej gwarancji opisujgcego techniczne aspekty ztozenia wezwania do
zaplaty i catkowicie pomija aspekt braku wyrazenia w tresci Gwarancji Polbud zobowigzania do zaptaty.

Dokonanie czynnosci prawnej w postaci Gwarancji Polbud w formie elektronicznej powoduje, ze wyktadnia oSwiadczenia
woli gwaranta powinna odbywac sie z przypisaniem pierwszorzednej roli tekstu obejmujgcego oSwiadczenie woli
kwalifikowane jako gwarancja ubezpieczeniowa. Rola innych determinant wyktadni tego o$wiadczenia woli wyrazonego
pisemnie ma charakter tylko i wytgcznie subsydiarny.

Powotat wyrok SN z dnia 4 pazdziernika 2006 r. (sygn. akt Il CSK 117/06), wyrok spoétka akcyjna w Szczecinie z dnia 9
maja 2013 r. (sygn. akt | ACa 78/13).

Z tego tez powodu sieganie do okoliczno$ci towarzyszacych udzieleniu gwarancji bankowej, jako czynnosci dokonywanej
formie kwalifikowanej nie powinno prowadzi¢ do ,wytworzenia” jej nowej tresci, ktdra nie zostata wyrazona przez
sktadajgcego oswiadczenie woli za pomocg pisma (w tym przypadku na nosniku elektronicznym). Podkreslit, ze art. 60
KC przewiduje, iz wola osoby dokonujacej czynno$ci prawnej moze byé wyrazona przez kazde zachowanie si¢ tej
osoby, ktdre ujawnia jej wole w sposéb dostateczny, w tym réwniez przez ujawnienie tej woli w postaci elektronicznej
(o$wiadczenie woli), jednoczesnie jednak Kodeks zastrzega, iz moznos¢ taka ma miejsce z zastrzezeniem wyjgtkdw w
ustawie przewidzianych. Wyjgtkiem takim sg przepisy o formie czynnosci prawnej (vide: K. Piasecki, Kodeks cywilny.
Komentarz. Ksiega pierwsza. Czes¢ ogdlna. Zakamycze, 2003).

Z tego tez wzgledu orzecznictwo sgdowe postuluje, ze nie mozna dokona¢ w ramach wyktadni (art. 65 k.c.) takiego
"przeksztatcenia" umowy, ktére stworzytoby nowa, odmienng umowe, o zupetnie innej relacji miedzy stronami, w tresci



ktérej powstatyby inne prawa i obowigzki stron, przy czym watpliwosci nalezy tumaczy¢ na niekorzy$¢ strony, ktdra
zredagowata umowe. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 3 wrzesnia 2012 r. sygn. akt | ACa 39/12).

Gdyby dokona¢ postulowanej w odwotaniu ,interpretaciji” Gwarancji Polbud wedle oczekiwan Odwotujgcego, to nalezatoby
(w catkowitym oderwaniu od tresci tej gwaranciji) uzupenic jg o kluczowy element: czyli o zobowigzanie gwaranta w
stosunku do zamawiajgcego pomimo tego, ze sam gwarant nie nadat takiej treci swojemu o$wiadczeniu wyrazonemu
na pisSmie (w postaci elektronicznej). Taki sposéb interpretowania gwarancji ubezpieczeniowej nie jest jednak
dopuszczalny wiasnie z uwagi na forme tej czynnosci prawnej nadang przez samego wystawce. Skoro, jako
profesjonalista obdarzany szczegélnym zaufaniem przez system prawny, wystawca Gwarancji Polbud nie wyrazit
swojego zobowigzania w dokumencie, ktéremu nadat forme kwalifikowana, to w zadnym przypadku nie mozna
zobowigzania tego domniemywac.

Przeciwko takiej ,interpretacji” Gwarancji Polbud przemawiajg zresztg normatywne zasady wyktadni oswiadczen woli
opisane w art. 65 § 1 KC. Nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze zamawiajacy (jako beneficjent gwarancji) nie uczestniczy
w kreowaniu tresci tej czynnosci prawnej. TeS¢ gwarancji (majacej przeciez obejmowac zobowigzanie gwaranta w
stosunku do beneficjenta) okreslana jest wylacznie przez wystawce gwarancji oraz jej zleceniodawce (w tym przypadku
— Polbud). Oni i tylko oni ksztattujg zobowigzanie wynikajace z gwarancji za$ beneficjent gwarancji moze jedynie
zaakceptowaé przediozong gwarancje lub ewentualnie zanegowac jej tres¢, jako nieadekwatng z punktu widzenia
stosunku prawnego, ktéry ma zabezpieczac).

Z powyzszych wzgledéw wykiadnia woli gwaranta udzielajgcego gwarancji powinna nastepowac¢ w oparciu o przepis art.
65 § 1 KC, a nie art. 65 § 2 KC. Poniewaz drugi z przywotanych przepiséw stanowi, iz w umowach nalezy raczej badac,
jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostownym brzmieniu, a beneficjent gwaranciji nie
uczestniczy w jej redagowaniu, to w ocenie Sgdu Najwyzszego wyktadnia gwarancji nastepuje nie poprzez pryzmat art.
65 § 2 KC, lecz na podstawie art. 65 § 1 KC. Powotat wyrok SN z dnia 25 czerwca 1999 r. (sygn. akt Il CKN 402/98).

Stanowisko judykatury w sprawie restryktywnej wyktadni oswiadczenia woli gwaranta wyrazonego w tresci udzielonej
gwarancji bankowej znajduje petne poparcie w piSmiennictwie prawniczym - M. Krol, Gwarancje bankowe w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, Prawo Spoétek 1997 r. Nr 5, s. 43), M. Olszewski (w: Wyktadnia gwarancji bankowej na
pierwsze zgdanie, glosa do wyroku Sgdu Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia

25 czerwca 1999 r. Il CKN 402/98, Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego, 2000 r. Nr 78, s. 18).
Powotat wyrok z dnia 26 lipca 2012 r. (sygn. akt KIO 1480/12), wyrok z dnia 31 marca 2023 r. (sygn. akt KIO 728/23).

Przystepujacy wyrazit stanowisko, iz nie jest dopuszczalne uzupetnienie tresci Gwarancji Polbud o tres¢ wyrazajgcyg
zobowigzanie do zapfaty na rzecz zamawiajgcego kwoty wadium za$ brak tej treSci dyskredytuje Gwarancje Polbud jako
wadium skutecznie wniesione.

Brak wyrazenia bezwarunkowosci i nieodwotalnosci zobowigzania wystawcy Gwarancji Polbud wskazany w
uzasadnieniu odrzucenia oferty Polbud znajduje petne oparcie w stanie faktycznym i prawnym zaistniatym w
postepowaniu. Zamawiajgcy stusznie bowiem zwrocit uwage na brak bezwarunkowosci i nieodwotywalnosci
zobowigzania wystawcy Gwarancji Polbud.

Juz sam fakt, ze Gwarancja Polbud nie wyraza zobowigzania zaptaty jako takiego (co opisano we wczesniejszej czesci
pisma procesowego) powoduje, ze trudno méwi¢, ze jest w jakikolwiek sposdb wyraza ona zobowigzanie ,nieodwotalne”
i ,pezwarunkowe”. Skoro dokument ten zawiera w ogole zobowigzania, to z koniecznosci logicznej trudno niewyrazone
zobowigzanie charakteryzowac powyzszymi cechami wymaganymi na mocy postanowien pkt 18.3 IDW. Niezaleznie od
powyzszego — Gwarancja Polbud nie zawiera zadnych postanowien pozwalajgcych zamawiajgcemu stwierdzi¢
(chociazby posrednio), ze faktycznie dopetniony zostat omawiany obowigzek wynikajgcy z pkt 18. 3 IDW. Gwarancja
wadialna jako dokument o szczeg6lnym charakterze nie moze by¢ objeta domniemaniami co do swojej tresci. W tym
zakresie przystepujgcy w pemni podtrzymuje argumentacije przedstawiong we wczesniejszej czesSci pisma procesowego.
W tre$ci Gwarancji Polbud trudno doszukac¢ sie opisania zobowigzania wystawcy tego dokumentu, jako zobowigzania
bezwarunkowego i nieodwotalnego, co rodzi zasadnicze watpliwosci co do charakteru tego zobowigzania, a w
konsekwenciji co do charakteru uprawnien zamawiajgcego. Powotat wyrok z dnia 30 marca 2023 r. (sygn.. akt KIO
736/23).

Rynek ubezpieczeniowy uksztattowat powszechny zwyczaj udzielania gwarancji bezwarunkowy i nieodwotanych.
Zwyczaj ten ma charakter powszechny wsrdd ubezpieczycieli i dotyczy wszystkich uczestnikow tego rynku, w tym
wystawce Gwarancji Polbud. Fakt, ze tym przypadku ubezpieczyciel ten wystawit inng gwarancje, pozbawiong w jej
warstwie semantycznej cech bezwarunkowo$ci i nieodwotalnosci jest wiec prawnie relewantne i oznacza, ze taki byt
wiasnie zamiar tego gwaranta, wzglednie, ze taki by¢ zamiar zleceniodawcy Gwarancji Polbud. Sam odwotujgcy
wielokrotnie przekazywat gwarancje nieodwotalne i bezwarunkowe, co oznacza, ze miat petne rozeznanie w tym
przedmiocie. Przystepujacy wniost o przeprowadzenie dowodu z gwarancji wadialnych odwotujgcego wniesione w innych
postepowaniach o udzielenie zaméwienia publicznego:

Dowéd: Wadium ztozone przez Polbud w postepowaniu Zaprojektowanie i wybudowanie drogi ekspresowej S8 Wroctaw
— Kfodzko, zadanie 4 — odc. Wezet tagiewniki Zachdd (bez wezta) — wezet Niemcza (z weztem), diugosci ok. 9,34 km

Dowéd:  Wadium ztozone przez Polbud w postepowaniu Zaprojektowanie i

wybudowanie drogi ekspresowej S8 Wroctaw — Ktodzko, zadanie 3 od wezta Jordanéw Slgski (bez wezta) do wezta



tagiewniki Zachod (z weztem) o diugosci ok 11,2 km.

Dowod: Wadium ztozone przez Polbud w postepowaniu Zaprojektowanie i wybudowanie drogi ekspresowej S8 Wroctaw
— Kfodzko, zadanie 2 od wezta Kobierzyce Potudnie (bez wezta) do wezta Jordanow Slaski (z weztem) o dtugosci ok.
13,8 km.

Dowdéd: Wadium ztozone przez Polbud w postepowaniu ,Zaprojektowanie i wybudowanie obwodnicy Glogowa w ciagu
drogi krajowej nr 12 o dlugosci ok. 18,5 km.

Dowdd: Wadium ztozone przez Polbud w postepowaniu ,Budowa DW 878 od al. Tadeusza Rejtana w Rzeszowie do ul.
Generata Stanistawa Maczka”,

Dowdd: Wadium ztozone przez Polbud w postepowaniu ,,Budowa obwodnicy miejscowo$ci Kroczyce w ciggu drogi
krajowej nr 78”.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania tj. SWZ — Tom | IDW, gwarancji ubezpieczeniowej z oferty Polbud-
Pomorze dowodow dotgczonych do odwotan, odpowiedzi zamawiajgcego na odwotanie i stanowisk pisemnych

przystepujacych.

Na podstawie tych dowodoéw Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajacy w SWZ w zakresie wadium zawart nastepujgce wymagania:
18. Wymagania dotyczgce wadium

18.1.  Wykonawca jest zobowigzany do wniesienia wadium w wysokosci 2 600 000,00 PLN (sfownie
Zlotych: dwa miliony sze$¢éset tysiecy ztotych 00/100).

18.2. Wadium musi by¢ wniesione przed uptywem terminu sktadania ofert w jednej lub kilku nastepujacych
formach wymienionych w art. 97 ust. 7 ustawy Pzp, w zalezno$ci od wyboru Wykonawcy.

18.3. Jezeli wadium jest wnoszone w formie gwaranciji lub poreczenia Wykonawca przekazuje
Zamawiajgcemu oryginat gwarancji lub poreczenia w postaci elektronicznej. Wadium w takie musi
obejmowac caly okres zwigzania oferta.

Tre$¢ gwarancji lub poreczenia nie moze zawiera¢ postanowien uzalezniajgcych jego dalsze obowigzywanie od zwrotu
oryginatu dokumentu gwarancyjnego do gwaranta.

Jako Beneficjenta wadium wnoszonego w formie gwarancji lub poreczenia nalezy wskaza¢ — ,Skarb Panstwa —
Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad z siedzibg przy ul. Wroniej 53, 00-874 Warszawa” W przypadku
whniesienia wadium w formie gwaranc;ji lub poreczenia,

koniecznym jest, aby gwarancja lub poreczenie obejmowaty odpowiedzialno$¢ za wszystkie przypadki powodujgce utrate
wadium przez Wykonawce, okreslone w art. 98 ust. 6 ustawy Pzp.

Gwarancja lub poreczenie musi zawiera¢ w swojej tresci nieodwotalne i bezwarunkowe zobowigzanie wystawcy
dokumentu do zaptaty na rzecz Zamawiajgcego kwoty wadium na pierwsze pisemne zgdanie Zamawiajgcego.

Wadium whniesione w formie gwarancji (bankowej czy ubezpieczeniowej) musi mie¢ takg samg ptynno$¢ jak wadium
wniesione w pienigdzu — dochodzenie roszczenia z tytutu wadium wniesionego w tej formie nie moze by¢ utrudnione.

Dlatego w tresci gwarancji powinna znalez¢ sie klauzula stanowigca, ze wszystkie spory odno$nie gwarancji bedg
rozstrzygane zgodnie z prawem polskim i poddane jurysdykcji sgdéw polskich, chyba, Ze wynika to z przepiséw prawa.

Oferta Polbud-Pomorze - Gwarancja przetargowa Nr 350-05808816 z dnia 27 marca 2024 r.
1. Gwarancja stanowi zabezpieczenie okreslone w art. 97 Ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwienh
publicznych, zwanej dalej ,Ustawg”, w celu zabezpieczenia zaptaty wadium zgodnie z warunkami Przetargu, o

ktérym mowa powyze;.

2. Zuwagi na to, ze Wykonawca sktada oferte w Przetargu, o ktbrym mowa powyzej, w ktérym wymagane jest
zabezpieczenie zaptaty wadium na kwote:

2.600.000,00 PLN (stownie: dwa miliony sze$¢set tysiecy ztotych 00/100), zwanej dalej ,Suma gwarancyjng”.
3. Roszczenie z tytutu Gwarancji powstaje, gdy:
1) Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie, o ktérym mowa w art. 107 ust. 2 lub art. 128 ust.1 Ustawy, z

przyczyn lezgcych po jego stronie, nie ztozyt podmiotowych $srodkéw dowodowych lub przedmiotowych Srodkow
dowodowych potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 57 lub art. 106 ust. 1 Ustawy, oSwiadczenia, o



ktérym mowa w art. 125 ust. 1 Ustawy, innych dokumentéw lub oSwiadczen lub nie wyrazit zgody na poprawienie
omyiki, o ktérej mowa w art. 223 ust. 2 pkt 3 Ustawy, co spowodowato brak mozliwosci wybrania oferty ztozonej
przez Wykonawce jako najkorzystniejsze;j;

2) oferta Wykonawcy zostata wybrana oraz:

a) Wykonawca odmowit podpisania umowy w sprawie zamodwienia publicznego na warunkach okreslonych w
ofercie,

b) Wykonawca nie wnidst wymaganego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy,

3) zawarcie umowy w sprawie zamoéwienia publicznego stato sie niemozliwe z przyczyn lezgcych po stronie
Wykonawcy, ktérego oferta zostata wybrana.

4. Na podstawie Gwarancji Gwarant dokona zapfaty na rzecz Beneficjenta w terminie 14 (czternastu) dni od dnia
otrzymania oryginatu pierwszego pisemnego zadania zaptaty, ktore

zawiera¢ bedzie o$wiadczenie Beneficjenta, Ze zadana kwota jest nalezna z tytutu Gwarancji i ze zaistniata przynajmniej
jedna z okolicznosci opisanych w ust. 3 powyzej.

5. Zadanie zaptaty musi byé podpisane przez osoby uprawnione do skfadania oswiadczen woli w imieniu
Beneficjenta. W przypadku podpisania zgdania zaptaty przez petnomocnika, do zgdania zaptaty musi by¢ rowniez
zatgczony oryginat stosownego petnomocnictwa lub jego kopia uwierzytelniona za zgodno$¢ z oryginatem przez
notariusza lub radce prawnego.

6. Zadanie zaptaty musi zostaé doreczone pod aktualny adres siedziby Gwaranta.

7. Gwarancja obowigzuje od dnia 28 marca 2024 r. do dnia 25 lipca 2024 r. Tylko zgdanie zaptaty otrzymane
przez Gwaranta w tym terminie bedzie powodowato obowigzek wyptaty z tytutu Gwarancji.

8. W zaleznosci, ktora z ponizszych okoliczno$ci wystgpi pierwsza, Gwarancja wygasa w przypadku:

1) niedoreczenia do aktualnej siedziby Gwaranta zgdania zaptaty spetniajacego wymogi Gwarancji przed
uplywem terminu obowigzywania Gwarancji,

2) wyczerpania Sumy gwarancyjne;j,

9. Oswiadczenie Beneficjenta o zwolnieniu wadium, o ktbrym mowa w art. 98 ust. 5 ustawy, w formie
elektronicznej, nalezy przesta¢ na adres e-mail: .

Aneks nr 1 do Gwarancji przetargowej Nr 350-05808816
Zapis przed zmiang:

7. Gwarancja obowigzuje od dnia 28 marca 2024 r. do dnia 25 lipca 2024 r. Tylko zadanie zaptaty otrzymane
przez Gwaranta w tym terminie bedzie powodowato obowigzek wyptaty z tytutu Gwaranciji.

Zapis po zmianie:

7. Gwarancja obowigzuje od dnia 28 marca 2024 r. do dnia 23 wrzes$nia 2024 r. Tylko zagdanie zaptaty otrzymane
przez Gwaranta w tym terminie bedzie powodowato obowigzek wyptaty z tytutu Gwarancji.

Dowody zamawiajgcego:

- SWZ Zaprojektowanie i wybudowanie obwodnicy Glogowa w ciaggu drogi krajowej nr 12 o dtugosci ok. 18,5 km
nr postepowania O/WR.D-3.2410.7.2023 18.3. Jezeli wadium jest wnoszone w formie gwaranciji lub poreczenia
Wykonawca przekazuje Zamawiajgcemu oryginat gwarancji lub poreczenia w postaci elektronicznej. Wadium w
takie musi obejmowac caty okres zwigzania ofertg. TreS¢ gwaranciji lub poreczenia nie moze zawierac
postanowienh uzalezniajgcych jego dalsze obowigzywanie od zwrotu oryginatu dokumentu gwarancyjnego do
gwaranta.

Jako Beneficjenta wadium wnoszonego w formie gwarancji lub poreczenia nalezy wskaza¢ — ,Skarb Panstwa —
Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad z siedzibg przy ul. Wroniej 53, 00-874 Warszawa”

W przypadku wniesienia wadium w formie gwaranc;ji lub poreczenia, koniecznym jest, aby gwarancja lub poreczenie
obejmowaly odpowiedzialno$¢ za wszystkie przypadki powodujgce utrate wadium przez Wykonawce, okreslone w art. 98
ust. 6 ustawy Pzp.

Gwarancja lub poreczenie musi zawiera¢ w swojej tresci nieodwotalne i bezwarunkowe zobowigzanie wystawcy
dokumentu do zaptaty na rzecz Zamawiajacego kwoty wadium na pierwsze pisemne zgdanie Zamawiajgcego.

Wadium whniesione w formie gwarancji (bankowej czy ubezpieczeniowej) musi mie¢ takg samg ptynno$¢ jak wadium



whniesione w pienigdzu — dochodzenie roszczenia z tytutu wadium wniesionego w tej formie nie moze by¢ utrudnione.

Dlatego w tre$ci gwarancji powinna znalez¢ sie klauzula stanowigca, Ze wszystkie spory odnosnie gwarancji bedg
rozstrzygane zgodnie z prawem polskim i poddane jurysdykciji sagdéw polskich, chyba, ze wynika to z przepis6w prawa.

Gwarancja przetargowa Nr 350-05808495

1. Gwarancja stanowi zabezpieczenie okreslone w art. 97 Ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamédwien
publicznych, zwanej dalej ,Ustawg”, w celu zabezpieczenia zaptaty wadium zgodnie z warunkami Przetargu, o
ktérym mowa powyze;.

2. Zuwagi na to, ze Wykonawca sktada oferte w Przetargu, o ktbrym mowa powyzej, w ktérym wymagane jest
zabezpieczenie

zapfaty wadium na kwote 9.800.000,00 PLN (stownie: dziewie¢ milionéw osiemset tysiecy ztotych 00/100), Gwarant
dziatajgc na zlecenie Lidera konsorcjum gwarantuje nieodwotalnie i bezwarunkowo zaptate za zobowigzania Wykonawcy
na rzecz Beneficjenta w kwocie: 3.000.000,00 PLN (stownie: trzy miliony ztotych 00/100), zwanej dalej ,Sumg
gwarancyjng”.

3. Roszczenie z tytulu Gwarancji powstaje, gdy:

1) Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie, o ktérym mowa w art. 107 ust. 2 lub art. 128 ust.1 Ustawy, z
przyczyn lezgcych po jego stronie, nie ztozyt podmiotowych $rodkéw dowodowych lub przedmiotowych srodkow
dowodowych potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 57 lub art. 106 ust. 1 Ustawy, oSwiadczenia, o
ktérym mowa w art. 125 ust. 1 Ustawy, innych dokumentéw lub o$wiadczen lub nie wyrazit zgody na poprawienie
omytki, o ktérej mowa w art. 223 ust. 2 pkt 3 Ustawy, co spowodowato brak mozliwosci wybrania oferty ztozonej
przez Wykonawce jako najkorzystniejsze;;

2) oferta Wykonawcy zostata wybrana oraz:

a) Wykonawca odmoéwit podpisania umowy w sprawie zamowienia publicznego na warunkach okreslonych w
ofercie,

b) Wykonawca nie wnidst wymaganego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy,

3) zawarcie umowy w sprawie zamowienia publicznego stato sie niemozliwe z przyczyn lezacych po stronie
Wykonawcy, ktérego oferta zostata wybrana.

4. Na podstawie Gwarancji Gwarant dokona zapfaty na rzecz Beneficjenta w terminie 14 (czternastu) dni od dnia
otrzymania oryginatu pierwszego pisemnego zgdania zapfaty, ktére zawiera¢ bedzie oSwiadczenie Beneficjenta, ze
zadana kwota jest nalezna z tytutu Gwaranciji i ze zaistniata przynajmniej jedna z okolicznosci opisanych w ust. 3
powyze;.

5. Zadanie zaptaty musi byé podpisane przez osoby uprawnione do skfadania oswiadczen woli w imieniu
Beneficjenta. W przypadku podpisania zgdania zaptaty przez petnomocnika, do zgdania zaptaty musi by¢ rowniez
zatgczony oryginat stosownego petnomocnictwa lub jego kopia uwierzytelniona za zgodno$¢ z oryginatem przez
notariusza lub radce prawnego.

6. Zadanie zaptaty musi zostaé doreczone pod aktualny adres siedziby Gwaranta.

7. Gwarancja obowigzuje od dnia 09 listopada 2023 r. do dnia 10 marca 2024 r. Tylko zgdanie zaptaty otrzymane
przez Gwaranta w tym terminie bedzie powodowato obowigzek wyptaty z tytutu Gwarancji.

8. W zaleznosci, ktora z ponizszych okoliczno$ci wystgpi pierwsza, Gwarancja wygasa w przypadku:

1) niedoreczenia do aktualnej siedziby Gwaranta zgdania zaptaty spetniajgcego wymogi Gwarancji przed
uplywem terminu obowigzywania Gwarancji,

2) wyczerpania Sumy gwarancyjnej,

SWZ Zaprojektowanie i wybudowanie drogi ekspresowej S8 Wroctaw — Ktodzko, zadanie 2 od wezta Kobierzyce Potudnie
(bez wezta) do wezta Jordandw Slaski (z weztem) o dtugosci ok. 13,8 km nr postepowania O/WR.D-3.2410.2.2023

18.3. Jezeli wadium jest wnoszone w formie gwaranciji lub poreczenia Wykonawca przekazuje Zamawiajgcemu
oryginat gwaranc;ji lub poreczenia w postaci elektronicznej. Wadium w takie musi obejmowac caty okres zwigzania
oferta.

Tre$¢ gwarancji lub poreczenia nie moze zawiera¢ postanowien uzalezniajgcych jego dalsze obowigzywanie od zwrotu
oryginatu dokumentu gwarancyjnego do gwaranta.

Jako Beneficjenta wadium wnoszonego w formie gwarancji lub poreczenia nalezy wskaza¢ — ,Skarb Panstwa —
Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad z siedzibg przy ul. Wroniej 53, 00-874 Warszawa”



W przypadku wniesienia wadium w formie gwarancji lub poreczenia, koniecznym jest, aby gwarancja lub poreczenie
obejmowaty odpowiedzialnos¢ za wszystkie przypadki powodujgce utrate wadium przez Wykonawce, okreslone w art. 98
ust. 6 ustawy Pzp.

Gwarancja lub poreczenie musi zawiera¢ w swojej tresci nieodwotalne i bezwarunkowe zobowigzanie wystawcy
dokumentu do zaptaty na rzecz Zamawiajacego kwoty wadium na pierwsze pisemne zgdanie Zamawiajgcego.

Wadium whniesione w formie gwarancji (bankowej czy ubezpieczeniowej) musi mie¢ takg samg ptynno$¢ jak wadium
wniesione w pienigdzu — dochodzenie roszczenia z tytutu wadium wniesionego w tej formie nie moze by¢ utrudnione.

Dlatego w tre$ci gwarancji powinna znalez¢ sie klauzula stanowigca, ze wszystkie spory odnosnie gwarancji bedg
rozstrzygane zgodnie z prawem polskim i poddane jurysdykciji sagdéw polskich, chyba, ze wynika to z przepis6w prawa.

Gwarancja przetargowa Nr 351-05808279
1. Gwarancja stanowi zabezpieczenie okreslone w art. 97 Ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien
publicznych, zwanej dalej ,Ustawg”, w celu zabezpieczenia zaptaty wadium zgodnie z warunkami Przetargu, o
ktérym mowa powyze;.
2. Zuwagi na to, ze Wykonawca sktada oferte w Przetargu, o ktérym mowa powyzej, w ktérym wymagane jest
zabezpieczenie zaptaty wadium na kwote 5.800.000,00 PLN (stownie: pie¢ milionéw osiemset tysiecy ztotych
00/100), Gwarant dziatajgc na zlecenie Lidera konsorcjum gwarantuje nieodwotalnie i bezwarunkowo zaptate za
zobowigzania Wykonawcy na rzecz Beneficjenta w kwocie :

1.300.000,00 PLN (stownie: jeden milion trzysta tysiecy ztotych 00/100), zwanej dalej ,Suma gwarancyjng’”.

3. Roszczenie z tytutu Gwarancji powstaje, gdy:

1) Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie, o ktérym mowa w art. 107 ust. 2 lub art. 128 ust.1 Ustawy, z
przyczyn lezgcych po jego stronie, nie ztozyt podmiotowych srodkéw dowodowych lub przedmiotowych srodkow
dowodowych potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 57 lub art. 106 ust. 1 Ustawy, oSwiadczenia, o
ktérym mowa w art. 125 ust. 1 Ustawy, innych dokumentéw lub oswiadczen lub nie wyrazit zgody na poprawienie
omyiki, o ktérej mowa w art. 223 ust. 2 pkt 3 Ustawy, co spowodowato brak mozliwosci wybrania oferty ztozonej
przez Wykonawce jako najkorzystniejszej;

2) oferta Wykonawcy zostata wybrana oraz:

a) Wykonawca odmowit podpisania umowy w sprawie zaméwienia publicznego na warunkach okreslonych w
ofercie,

b) Wykonawca nie wniést wymaganego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy,

3) zawarcie umowy w sprawie zamowienia publicznego stato sie niemozliwe z przyczyn lezacych po stronie
Wykonawcy, ktdrego oferta zostata wybrana.

4. Na podstawie Gwarancji Gwarant dokona zapfaty na rzecz Beneficjenta w terminie 14 (czternastu) dni od dnia
otrzymania oryginatu pierwszego pisemnego zgdania zapfaty, ktére

zawierac bedzie o$wiadczenie Beneficjenta, ze zgdana kwota jest nalezna z tytutu Gwarancji i ze zaistniata przynajmniej
jedna z okolicznosci opisanych w ust. 3 powyzej.

5. Zadanie zaptaty musi byé podpisane przez osoby uprawnione do skfadania oswiadczen woli w imieniu
Beneficjenta. W przypadku podpisania zgdania zaptaty przez petnomocnika, do Zgdania zaptaty musi by¢ rowniez
zalgczony oryginat stosownego petnomocnictwa lub jego kopia uwierzytelniona za zgodnos¢ z oryginatem przez
notariusza lub radce prawnego.

6. Zadanie zaptaty musi zosta¢ doreczone pod aktualny adres siedziby Gwaranta.

7. Gwarancja obowigzuje od dnia 27 lipca 2023 r. do dnia 30 listopada 2023 r. Tylko zgdanie zaptaty otrzymane
przez Gwaranta w tym terminie bedzie powodowato obowigzek wyptaty z tytutu Gwaranciji.

8. W zaleznosci, ktéra z ponizszych okolicznosci wystgpi pierwsza, Gwarancja wygasa w przypadku:

1) niedoreczenia do aktualnej siedziby Gwaranta zgdania zaptaty spetniajacego wymogi Gwarancji przed
uptywem terminu obowigzywania Gwarancji,

2) wyczerpania Sumy gwarancyjnej,

3) gdy Beneficjent pisemnie, pod rygorem niewaznosci zwolni Gwaranta ze wszystkich zobowigzan
wynikajgcych z Gwarancii.

SWZ Zaprojektowanie i wybudowanie drogi ekspresowej S8 Wroctaw — Klodzko, zadanie 3 od wezta Jordanéw Slaski



(bez wezfa) do wezta Lagiewniki Zachod (z weztem) o diugosci ok. 11,2 km nr postepowania O/WR.D-3.2410.3.2023

18.3. Jezeli wadium jest wnoszone w formie gwaranciji lub poreczenia Wykonawca przekazuje Zamawiajgcemu
oryginat gwaranciji lub poreczenia w postaci elektronicznej. Wadium w takie musi obejmowac caly okres zwigzania
oferta.

Tres¢ gwaranciji lub poreczenia nie moze zawiera¢ postanowien uzalezniajgcych jego dalsze obowigzywanie od zwrotu
oryginatu dokumentu gwarancyjnego do gwaranta.

Jako Beneficjenta wadium wnoszonego w formie gwarancji lub poreczenia nalezy wskaza¢ — ,Skarb Panstwa —
Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad z siedzibg przy ul. Wroniej 53, 00-874 Warszawa”

W przypadku wniesienia wadium w formie gwarancji lub poreczenia, koniecznym jest, aby gwarancja lub poreczenie
obejmowaty odpowiedzialnos¢ za wszystkie przypadki powodujace utrate wadium przez Wykonawce, okreslone w art. 98
ust. 6 ustawy Pzp.

Gwarancja lub poreczenie musi zawiera¢ w swojej tresci nieodwotalne i bezwarunkowe zobowigzanie wystawcy
dokumentu do zaptaty na rzecz Zamawiajacego kwoty wadium na pierwsze pisemne zgdanie Zamawiajgcego.

Wadium wniesione w formie gwarancji (bankowej czy ubezpieczeniowej) musi mie¢ takg sama ptynnos¢ jak wadium
whniesione w pienigdzu — dochodzenie roszczenia z tytutu wadium wniesionego w tej formie nie moze by¢ utrudnione.

Dlatego w tre$ci gwarancji powinna znalez¢ sie klauzula stanowigca, ze wszystkie spory odno$nie gwarancji bedg
rozstrzygane zgodnie z prawem polskim i poddane jurysdykciji sadéw polskich, chyba, ze wynika to z przepiséw prawa.

Gwarancja przetargowa Nr 350-05808278

1. Gwarancja stanowi zabezpieczenie okreslone w art. 97 Ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien
publicznych, zwanej dalej ,Ustawg”, w celu zabezpieczenia zaptaty wadium zgodnie z warunkami Przetargu, o
ktérym mowa powyze;.

2. Zuwagi na to, ze Wykonawca sktada oferte w Przetargu, o ktérym mowa powyzej, w ktérym wymagane jest
zabezpieczenie zaptaty wadium na kwote 5.500.000,00 PLN (stownie: pie¢ milionéw pieéset tysiecy ztotych
00/100), Gwarant dziatajgc na zlecenie Lidera konsorcjum gwarantuje nieodwotalnie i bezwarunkowo zaptate za
zobowigzania Wykonawcy na rzecz Beneficjenta w kwocie :

2.100.000,00 PLN (stownie: dwa miliony sto tysiecy ztotych 00/100), zwanej dalej ,Sumg gwarancyjng’”.
3. Roszczenie z tytulu Gwarancji powstaje, gdy:

1) Woykonawca w odpowiedzi na wezwanie, o ktérym mowa w art. 107 ust. 2 lub art. 128 ust.1 Ustawy, z
przyczyn lezgcych po jego stronie, nie ztozyt podmiotowych $rodkéw dowodowych lub przedmiotowych srodkow
dowodowych potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 57 lub art. 106 ust. 1 Ustawy, oSwiadczenia, o
ktébrym mowa w art. 125 ust. 1 Ustawy, innych dokumentéw lub o$wiadczen lub nie wyrazit zgody na poprawienie
omytki, o ktérej mowa w art. 223 ust. 2 pkt 3 Ustawy, co spowodowato brak mozliwosci wybrania oferty ztozone;j
przez Wykonawce jako najkorzystniejszej;

2) oferta Wykonawcy zostata wybrana oraz:

a) Wykonawca odmowit podpisania umowy w sprawie zaméwienia publicznego na warunkach okreslonych w
ofercie,

b) Wykonawca nie wniést wymaganego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy,

3) zawarcie umowy w sprawie zamowienia publicznego stato sie niemozliwe z przyczyn lezacych po stronie
Wykonawcy, ktorego oferta zostata wybrana.

4. Na podstawie Gwarancji Gwarant dokona zapfaty na rzecz Beneficjenta w terminie 14 (czternastu) dni od dnia
otrzymania oryginatu pierwszego pisemnego zgdania zaptaty, ktére zawiera¢ bedzie oSwiadczenie Beneficjenta, ze
zadana kwota jest nalezna z tytutu Gwarancji i ze zaistniata przynajmniej jedna z okolicznosci opisanych w ust. 3
powyze;j.

5. Zadanie zaptaty musi byé podpisane przez osoby uprawnione do skfadania oswiadczen woli w imieniu
Beneficjenta. W przypadku podpisania zgdania zaptaty przez petnomocnika, do zagdania zaptaty musi by¢ réwniez
zalgczony oryginat stosownego petnomocnictwa lub jego kopia uwierzytelniona za zgodnos¢ z oryginatem przez
notariusza lub radce prawnego.

6. Zadanie zaptaty musi zostaé doreczone pod aktualny adres siedziby Gwaranta.

7. Gwarancja obowigzuje od dnia 27 lipca 2023 r. do dnia 30 listopada 2023 r. Tylko zgdanie zaptaty otrzymane
przez Gwaranta w tym terminie bedzie powodowato obowigzek wyptaty z tytutu Gwaranciji.



8. W zalezno$ci, ktora z ponizszych okoliczno$ci wystgpi pierwsza, Gwarancja wygasa w przypadku:

1) niedoreczenia do aktualnej siedziby Gwaranta zgdania zaptaty spetniajgcego wymogi Gwarancji przed
uplywem terminu obowigzywania Gwarancji,

2) wyczerpania Sumy gwarancyjnej,

3) gdy Beneficjent pisemnie, pod rygorem niewaznosci zwolni Gwaranta ze wszystkich zobowigzan
wynikajacych z Gwarancji.

SWZ Zaprojektowanie i wybudowanie drogi ekspresowej S8 Wroctaw — Klodzko, zadanie 4 -odc. wezet Lagiewniki
Zachod (bez wezia) - wezet Niemcza (z weztem), diugosci ok. 9,34 km nr postepowania O/WR.D-3.2410.10.2023

18.3. Jezeli wadium jest wnoszone w formie gwaranciji lub poreczenia Wykonawca przekazuje Zamawiajgcemu
oryginat gwarancji lub poreczenia w postaci elektronicznej. Wadium w takie musi obejmowac caty okres zwigzania
oferta.

Tre$¢ gwarancji lub poreczenia nie moze zawiera¢ postanowien uzalezniajgcych jego dalsze obowigzywanie od zwrotu
oryginatu dokumentu gwarancyjnego do gwaranta.

Jako Beneficjenta wadium wnoszonego w formie gwarancji lub poreczenia nalezy wskaza¢ — ,Skarb Panstwa —
Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad z siedzibg przy ul. Wroniej 53, 00-874 Warszawa”

W przypadku wniesienia wadium w formie gwaranc;ji lub poreczenia, koniecznym jest, aby gwarancja lub poreczenie
obejmowaly odpowiedzialno$¢ za wszystkie przypadki powodujgce utrate wadium przez Wykonawce, okreslone w art. 98
ust. 6 ustawy Pzp.

Gwarancja lub poreczenie musi zawiera¢ w swojej tresci nieodwotalne i bezwarunkowe zobowigzanie wystawcy
dokumentu do zaptaty na rzecz Zamawiajgcego kwoty wadium na pierwsze pisemne zgdanie Zamawiajgcego.

Wadium whniesione w formie gwarancji (bankowej czy ubezpieczeniowej) musi mie¢ takg samg ptynno$¢ jak wadium
whniesione w pienigdzu — dochodzenie roszczenia z tytutu wadium wniesionego w tej formie nie moze by¢ utrudnione.

Dlatego w tresci gwaranciji powinna znalez¢ sie klauzula stanowigca, ze wszystkie spory odno$nie gwarancji bedg
rozstrzygane zgodnie z prawem polskim i poddane jurysdykcji sgdéw polskich, chyba, ze wynika to z przepiséw prawa.

Gwarancja przetargowa Nr 350-05808815

1. Gwarancja stanowi zabezpieczenie okresSlone w art. 97 Ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien
publicznych, zwanej dalej ,Ustawg”, w celu zabezpieczenia zaptaty wadium zgodnie z warunkami Przetargu, o
ktérym mowa powyze;.

2. Zuwagi na to, ze Wykonawca sktada oferte w Przetargu, o ktbrym mowa powyzej, w ktérym wymagane jest
zabezpieczenie zaptaty wadium na kwote 3.300.000,00 PLN (stownie: trzy miliony trzysta tysiecy ztotych 00/100),
Gwarant dziatajgc na zlecenie Wykonawcy gwarantuje nieodwotalnie i bezwarunkowo zaptate za zobowigzania
Wykonawcy na rzecz Beneficjenta w kwocie:

1.650.000,00 PLN (stownie: jeden milion sze$¢set piecdziesiat tysiecy ztotych 00/100), zwanej dalej ,Sumg
gwarancyjng”.

3. Roszczenie z tytulu Gwarancji powstaje, gdy:

1) Woykonawca w odpowiedzi na wezwanie, o ktérym mowa w art. 107 ust. 2 lub art. 128 ust.1 Ustawy, z
przyczyn lezgcych po jego stronie, nie ztozyt podmiotowych $rodkéw dowodowych lub przedmiotowych Srodkow
dowodowych potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 57 lub art. 106 ust. 1 Ustawy, oSwiadczenia, o
ktébrym mowa w art. 125 ust. 1 Ustawy, innych dokumentéw lub o$wiadczen lub nie wyrazit zgody na poprawienie
omytki, o ktérej mowa w art. 223 ust. 2 pkt 3 Ustawy, co spowodowato brak mozliwosci wybrania oferty ztozonej
przez Wykonawce jako najkorzystniejsze;j;

2) oferta Wykonawcy zostata wybrana oraz:

a) Wykonawca odmoéwit podpisania umowy w sprawie zamowienia publicznego na warunkach okreslonych w
ofercie,

b) Wykonawca nie wnidst wymaganego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy,

3) zawarcie umowy w sprawie zamowienia publicznego stato sie niemozliwe z przyczyn lezacych po stronie
Wykonawcy, ktorego oferta zostata wybrana.

4. Na podstawie Gwarancji Gwarant dokona zapfaty na rzecz Beneficjenta w terminie 14 (czternastu) dni od dnia
otrzymania oryginatu pierwszego pisemnego zgdania zaptaty, ktére zawiera¢ bedzie oSwiadczenie Beneficjenta, ze
zgdana kwota jest nalezna z tytutu Gwarancji i ze zaistniata przynajmniej jedna z okolicznosci opisanych w ust. 3



powyze;.

5. Zadanie zaptaty musi byé podpisane przez osoby uprawnione do skfadania oswiadczen woli w imieniu
Beneficjenta. W przypadku podpisania zgdania zaptaty przez petnomocnika, do zgdania zaptaty musi by¢ rowniez
zatgczony oryginat stosownego petnomocnictwa lub jego kopia uwierzytelniona za zgodno$¢ z oryginatem przez
notariusza lub radce prawnego.

6. Zadanie zaptaty musi zostaé doreczone pod aktualny adres siedziby Gwaranta.

7. Gwarancja obowigzuje od dnia 28 marca 2024 r. do dnia 25 lipca 2024 r. Tylko zadanie zaptaty otrzymane
przez Gwaranta w tym terminie bedzie powodowato obowigzek wyptaty z tytutu Gwarancji.

8. W zaleznosci, ktora z ponizszych okoliczno$ci wystgpi pierwsza, Gwarancja wygasa w przypadku:

1) niedoreczenia do aktualnej siedziby Gwaranta zgdania zaptaty spetniajgcego wymogi Gwarancji przed
uplywem terminu

obowigzywania Gwarancji,
2) wyczerpania Sumy gwarancyjnej,

9. Oswiadczenie Beneficjenta o zwolnieniu wadium, o ktorym mowa w art. 98 ust. 5 ustawy, w formie
elektronicznej, nalezy przesta¢ na adres e-mail: .

SWZ Zaprojektowanie i wybudowanie drogi ekspresowej S8 Wroctaw — Klodzko, zadanie 6 od wezta Zabkowice Slgskie
Pétnoc (bez wezta) do wezta Bardo (z weztem) o diugosci ok. 13,96 km nr postepowania O/WR.D-3.2410.9.2023

18. 3. Jezeli wadium jest wnoszone w formie gwarancji lub poreczenia Wykonawca przekazuje Zamawiajgcemu
oryginat gwaranciji lub poreczenia w postaci elektronicznej. Wadium w takie musi obejmowac caly okres zwigzania
oferta.

Tres¢ gwaranciji lub poreczenia nie moze zawiera¢ postanowien uzalezniajgcych jego dalsze obowigzywanie od zwrotu
oryginatu dokumentu gwarancyjnego do gwaranta.

Jako Beneficjenta wadium wnoszonego w formie gwarancji lub poreczenia nalezy wskazaé — ,Skarb Panstwa —
Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad z siedzibg przy ul. Wroniej 53, 00-874 Warszawa”

W przypadku wniesienia wadium w formie gwarancji lub poreczenia, koniecznym jest, aby gwarancja lub poreczenie
obejmowaly odpowiedzialno$¢ za wszystkie przypadki powodujgce utrate wadium przez Wykonawce, okreslone w art. 98
ust. 6 ustawy Pzp.

Gwarancja lub poreczenie musi zawiera¢ w swojej tresci nieodwotalne i bezwarunkowe zobowigzanie wystawcy
dokumentu do zaptaty na rzecz Zamawiajgcego kwoty wadium na pierwsze pisemne zgdanie Zamawiajgcego.

Wadium whniesione w formie gwarancji (bankowej czy ubezpieczeniowej) musi mie¢ takg samg ptynno$¢ jak wadium
wniesione w pienigdzu — dochodzenie roszczenia z tytutu wadium wniesionego w tej formie nie moze by¢ utrudnione.

Dlatego w tresci gwarancji powinna znalez¢ sie klauzula stanowigca, ze wszystkie spory odno$nie gwarancji bedg
rozstrzygane zgodnie z prawem polskim i poddane jurysdykcji sgdéw polskich, chyba, Ze wynika to z przepiséw prawa.

Gwarancja przetargowa Nr 350-05808595

1. Gwarancja stanowi zabezpieczenie okreslone w art. 97 Ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien
publicznych, zwanej dalej ,Ustawg”, w celu zabezpieczenia zaptaty wadium zgodnie z warunkami Przetargu, o
ktérym mowa powyze;.

2. Zuwagi na to, ze Wykonawca sktada oferte w Przetargu, o ktbrym mowa powyzej, w ktérym wymagane jest
zabezpieczenie zaptaty wadium na kwote 4.500.000,00 PLN (stownie: cztery miliony piecset tysiecy ziotych
00/100), Gwarant dziatajgc na zlecenie Lidera konsorcjum gwarantuje nieodwotalnie i bezwarunkowo zaptate za
zobowigzania Wykonawcy na rzecz Beneficjenta w kwocie:

2.500.000,00 PLN (sfownie: dwa miliony pie¢set tysiecy ztotych 00/100), zwanej dalej ,Sumg gwarancyjng”.
3. Roszczenie z tytutu Gwarancji powstaje, gdy:

1) Woykonawca w odpowiedzi na wezwanie, o ktérym mowa w art. 107 ust. 2 lub art. 128 ust.1 Ustawy, z
przyczyn lezgcych po jego stronie, nie ztozyt podmiotowych srodkéw dowodowych lub przedmiotowych srodkow
dowodowych potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 57 lub art. 106 ust. 1 Ustawy, oSwiadczenia, o
ktérym mowa w art. 125 ust. 1 Ustawy, innych dokumentéw lub oswiadczen lub nie wyrazit zgody na poprawienie
omytki, o ktérej mowa w art. 223 ust. 2 pkt 3 Ustawy, co spowodowato brak mozliwosci wybrania oferty ztozonej
przez Wykonawce jako najkorzystniejsze;j;



2) oferta Wykonawcy zostata wybrana oraz:

a) Wykonawca odmowit podpisania umowy w sprawie zaméwienia publicznego na warunkach okreslonych w
ofercie,

b) Wykonawca nie wniést wymaganego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy,

3) zawarcie umowy w sprawie zamowienia publicznego stato sie niemozliwe z przyczyn lezacych po stronie
Wykonawcy, ktdrego oferta zostata wybrana.

4. Na podstawie Gwarancji Gwarant dokona zapfaty na rzecz Beneficjenta w terminie 14 (czternastu) dni od dnia
otrzymania oryginatu pierwszego pisemnego zgdania zaptaty, ktére zawiera¢ bedzie o$wiadczenie Beneficjenta, ze
zadana kwota jest nalezna z tytutu Gwarancji i ze zaistniata przynajmniej jedna z okolicznosci opisanych w ust. 3
powyze;j.

5. Zadanie zaptaty musi byé podpisane przez osoby uprawnione do skfadania oswiadczen woli w imieniu
Beneficjenta. W przypadku podpisania Zgdania zaptaty przez petnomocnika, do Zgdania zaptaty musi by¢ rowniez
zalgczony oryginat stosownego petnomocnictwa lub jego kopia uwierzytelniona za zgodnos¢ z oryginatem przez
notariusza lub radce prawnego.

6. Zadanie zaptaty musi zosta¢ doreczone pod aktualny adres siedziby Gwaranta.

7. Gwarancja obowigzuje od dnia 22 grudnia 2023 r. do dnia 26 kwietnia 2024 r. Tylko zgdanie zaptaty otrzymane
przez Gwaranta w tym terminie bedzie powodowato obowigzek wyptaty z tytutu Gwaranciji.

8. W zaleznosci, ktéra z ponizszych okolicznosci wystgpi pierwsza, Gwarancja wygasa w przypadku:

1) niedoreczenia do aktualnej siedziby Gwaranta zgdania zaptaty spetniajagcego wymogi Gwarancji przed
uptywem terminu obowigzywania Gwaranciji,

2) wyczerpania Sumy gwarancyjnej
Dowody przystepujacego Mostostal Warszawa:

-Wadium ztozone przez Polbud w postepowaniu Zaprojektowanie i wybudowanie drogi ekspresowej S8 Wroctaw —
Kfodzko, zadanie 4 — odc. Wezet Lagiewniki Zachod (bez wezta) — wezet Niemcza (z weztem), dtugosci ok. 9,34 km —
dowdd przedstawiony przez zamawiajgcego

- Wadium ziozone przez Polbud w postgpowaniu Zaprojektowanie i wybudowanie drogi ekspresowej S8 Wroctaw
— Ktodzko, zadanie 3 od wezta Jordanow Slaski (bez wezta) do wezita Lagiewniki Zachéd (z weztem) o diugosci ok
11,2 km — dowod przedstawiony przez zamawiajgcego

- Wadium ziozone przez Polbud w postgpowaniu Zaprojektowanie i wybudowanie drogi ekspresowej S8 Wroctaw
— Kfodzko, zadanie 2 od wezta Kobierzyce Potudnie (bez wezta) do wezta Jordanéw Slaski (z weztem) o dtugosci
ok. 13,8 km — dowdd przedstawiony przez zamawiajgcego

- Wadium ztozone przez Polbud w postepowaniu ,Zaprojektowanie i wybudowanie obwodnicy Gtogowa w ciggu
drogi krajowej nr 12 o dlugosci ok. 18,5 km.

WADIUM (GWARANCJA UBEZPIECZENIOWA) Nr 280000208747 z dnia 07.11.2023 Podejmujemy sie bezwarunkowo i
nieodwotalnie wyptacenia Zamawiajgcemu kwoty w wysokosci 1 900 000,00 zt po otrzymaniu pierwszego pisemnego
zadania, podpisanego przez osoby uprawnione do reprezentowania Zamawiajgcego, bez koniecznosci jego
uzasadnienia, o ile Zamawiajacy stwierdzi w swoim zgdaniu, Ze kwota roszczenia jest mu nalezna w zwigzku z
zaistnieniem, w okresie wazno$ci gwarancji, co najmniej jednego z warunkdw zatrzymania wadium, okreslonego w art.
98 ust. 6 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych zwanej dalej ,ustawg”, w tym:

1. Wykonawca, ktoérego oferta zostata wybrana:
+ odmowit podpisania umowy w sprawie zamoéwienia publicznego na warunkach okreslonych w Ofercie,
* nie wniost wymaganego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy,

2. zawarcie umowy w sprawie zamoéwienia publicznego stato sie niemozliwe z przyczyn lezgcych po stronie
Wykonawcy, ktérego oferta zostata wybrana.

3. Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie, o ktérym mowa w art. 107 ust. 2 lub art. 128 ust. 1 ustawy, z
przyczyn lezagcych po jego stronie, nie ztozyt podmiotowych Srodkéw

dowodowych lub przedmiotowych $srodkéw dowodowych potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 57 lub
art. 106 ust. 1 ustawy, o$wiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy, innych dokumentéw lub o$wiadczen lub
nie wyrazit zgody na poprawienie omyiki, o ktérej mowa w art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy, co spowodowato brak mozliwosci
wybrania oferty ztozonej przez Wykonawce jako najkorzystniejsze;.



Wszelkie spory dotyczace gwarancji podlegaja rozstrzygnieciu zgodnie z prawem Rzeczpospolitej Polskiej i podlegaja
kompetencji sgdu wiasciwego dla siedziby Zamawiajgcego.

Niniejsza Gwarancja jest wazna od dnia 09.11.2023 r. do dnia 07.03.2024 r. wigcznie (zwanym w tresci niniejszej
gwarancji okresem waznosci gwarancji). Wszelkie roszczenia odnosnie niniejszej Gwarancji Gwarant powinien otrzymac
w terminie 3 dni od wygasniecia waznosci gwarancji, tj. do dnia 10.03.2024 r wigcznie.

- Wadium ztozone przez Polbud w postepowaniu ,Budowa DW 878 od al. Tadeusza Rejtana w Rzeszowie do ul.
Generata Stanistawa Maczka”,

WADIUM (GWARANCJA UBEZPIECZENIOWA) Nr 280000195967 z dnia 09.05.2023 Podejmujemy sie bezwarunkowo i
nieodwotfalnie wyptacenia Zamawiajgcemu petnej kwoty do wysokosci okre$lonej powyzej po otrzymaniu pierwszego
pisemnego zgdania, podpisanego przez osoby uprawnione do reprezentowania Zamawiajgcego, bez koniecznosci
potwierdzania tych okolicznosci, o ile Zamawiajacy stwierdzi w swoim zgdaniu, ze kwota roszczenia jest mu nalezna w
zwigzku z zaistnieniem, w okresie waznos$ci gwarancji, co najmniej jednego z warunkéw zatrzymania wadium,
okreslonego w art. 98 ust. 6 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych zwanej dalej ,ustawg”, w
tym:

1. Wykonawca, ktoérego oferta zostata wybrana:

odmowit podpisania umowy w sprawie zamdwienia publicznego na warunkach okreslonych w Ofercie,
* nie wniost wymaganego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy,

2. zawarcie umowy w sprawie zamoéwienia publicznego stato sie niemozliwe z przyczyn lezgcych po stronie
Wykonawcy, ktérego oferta zostata wybrana.

3. Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie, o ktérym mowa w art. 107 ust. 2 lub art. 128 ust. 1 ustawy, z
przyczyn lezgcych po jego stronie, nie ztozyt podmiotowych srodkéw dowodowych lub przedmiotowych srodkow
dowodowych potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 57 lub art. 106 ust. 1 ustawy, odwiadczenia, o
ktérym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy, innych dokumentéw lub o$wiadczen lub nie wyrazit zgody na poprawienie
omyiki, o ktérej mowa w art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy, co spowodowato brak mozliwosci wybrania oferty ztozonej
przez Wykonawce jako najkorzystniejszej.

Niniejsza Gwarancja jest wazna w okresie od dnia 12.05.2023 r. do dnia 08.09.2023 r. wigcznie (zwanym w tresci
niniejszej gwarancji okresem waznosci gwarancji). Wszelkie roszczenia odnos$nie niniejszej Gwarancji Gwarant powinien
otrzymac w terminie 7 dni od wygasniecia wazno$ci gwarancji, tj. do dnia 15.09.2023 r. wigcznie.

- Wadium ztoZzone przez Polbud w postepowaniu ,Budowa obwodnicy miejscowo$ci Kroczyce w ciggu drogi
krajowej nr 78”.

Gwarancja przetargowa zaptaty wadium Nr RW/GW/45/938/14996/2024

Gwarant zobowigzuje sie nieodwotalnie i bezwarunkowo do zaptacenia na pierwsze, pisemne zgdanie Beneficjenta,
zlozone zgodnie z zasadami okre$lonymi w niniejszej Gwaranciji, kwoty do wysokos$ci nieprzekraczajgcej sumy

gwarancyjnej: 1.000.000,00 zt (stownie ztotych: jeden milion 00/100) stanowiagcej kwote wadium, w zwigzku ze ztozong
ofertg w Przetargu.

2. Suma gwarancyjna ulega zmniejszeniu o kazdg kwote zaptacong z niniejszej Gwarancji.

3. Roszczenie o wyplate z niniejszej Gwarancji powstaje, gdy:

1) Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie, o ktérym mowa w art. 107 ust. 2 lub art. 128 ust. 1 ustawy z dnia 11
wrzes$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (zwanej dalej ,ustawa”), z przyczyn lezacych po jego stronie, nie
Zlozyt podmiotowych srodkéw dowodowych lub przedmiotowych $rodkéw dowodowych potwierdzajgcych
okolicznosci, o ktérych mowa w art. 57 lub art. 106 ust. 1 ustawy, oSwiadczenia, o ktébrym mowa w art. 125 ust. 1
ustawy, innych dokumentéw lub oswiadczen lub nie wyrazit zgody na poprawienie omytki, o ktérej mowa w art. 223
ust. 2 pkt 3 ustawy, co spowodowato brak mozliwosci wybrania oferty ztozonej przez Wykonawce jako
najkorzystniejsze;j,

2) Woykonawca, ktérego oferta zostata wybrana:

a) odmoéwit podpisania umowy w sprawie zamowienia publicznego na warunkach okreslonych w ofercie,

b) nie wniést wymaganego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy,

3) zawarcie umowy w sprawie zamowienia publicznego stato sie niemozliwe z przyczyn lezacych po stronie
Wykonawcy, ktérego oferta zostata wybrana.

4. Gwarant wyptaci nalezng kwote w ciggu 14 (czternastu) dni od daty otrzymania od Beneficjenta pisemnego
zgdania zaptaty z niniejszej Gwarancji, podpisanego przez osoby wiasciwie umocowane do reprezentowania



Beneficjenta, zawierajgcego oSwiadczenie wskazujgce okoliczno$¢ bgdz okolicznosci, sposrdéd wymienionych w
ust. 3, stanowigce podstawe ztozenia zgdania zaptaty. Do pisemnego Zgdania zaptaty nalezy dotgczy¢ oryginat lub
po$wiadczong za zgodno$¢ z oryginatem przez osoby umocowane do reprezentowania Beneficjenta kopie
dokumentu, z ktérego wynika umocowanie oséb, ktére podpisaty Zadanie zaptaty. Przez pisemne Zgdanie zaptaty z
niniejszej Gwarancji rozumie sie takze zgdanie

zaplaty zgtoszone w formie elektronicznej, o ktdérej mowa w art. 78 (1) Kodeksu Cywilnego. Dokument potwierdzajgcy
umocowanie 0s0b, ktore podpisaty zgdanie zaptaty w formie elektronicznej, moze by¢ ztozony w formie elektronicznej lub
w postaci skanu oryginatu dokumentu bgdz skanu po$wiadczonej za zgodno$é z oryginatem przez osoby umocowane
do reprezentowania Beneficjenta kopii.

- Gwarancja przetargowa zaptaty wadium nr RW/GW/45/938/13484/2023 udzielona przez Korporacije
Ubezpieczen Kredytow Eksportowych spodtka akcyjna :

1. Gwarant zobowigzuje sie nieodwotanie i bezwarunkowo do zaptacenia na pierwsze, pisemne zgdanie Beneficjenta
zlozone zgodnie z zasadami okre$lonymi w niniejszej gwaranciji, kwoty do wysokosci nie przekraczajgcej sumy
gwarancyjnej 2 200 000,00 zt. (stownie ziotych: dwa miliony dwiescie tysiecy 00/100) stanowigcej kwote wadium w
zwigzku ze zlozong ofertg w przetargu.

- Gwarancja przetargowa zaptaty wadium nr RW/GW/45/938/13849/2023 udzielona przez Korporacije
Ubezpieczen Kredytow Eksportowych spotka akcyjna :

1. Gwarant zobowigzuje sie nieodwotanie i bezwarunkowo do zaptacenia na pierwsze, pisemne zgdanie
Beneficjenta ztozone zgodnie z zasadami okreslonymi w niniejszej gwarancji, kwoty do wysokosci nie
przekraczajacej sumy gwarancyjnej 2 500 000,00 zt. (stownie zfotych: dwa miliony pie¢set tysiecy 00/100)
stanowigcej kwote wadium w zwigzku ze zfozong ofertg w przetargu.

- Wadium (gwarancja ubezpieczeniowa) nr 280000206104 z dnia 25.07.2023 Podejmujemy sie bezwarunkowo i
nieodwotalnie wyptacenia Zamawiajgcemu kwoty w wysoko$ci 2 000 000, 00 zt. po otrzymaniu pierwszego
pisemnego zgdania, podpisanego przez osoby uprawnione do reprezentowania zamawiajgcego, bez koniecznosci
jego uzasadnienia, o ile Zamawiajgcy stwierdzi w swoim Zgdaniu, Ze kwota roszczenia jest mu nalezna w zwigzku
z zaistnieniem, w okresie waznosci gwarancji, co najmniej jednego z warunkéw zatrzymania wadium, okre$lonego
w art. 98 ust. 6 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (...)

- Gwarancja ubezpieczeniowa nr 10840008357/GW0/2023/071

Biorac pod uwage fakt, ze Wykonawca skiada Beneficjentowi oferte w przetargu, o ktérym mowa powyzej, Gwarant
nieodwotanie i bezwarunkowo gwarantuje na rzecz Beneficjenta zaptate Sumy gwarancyjnej.

Gwarancja przetargowa nr 350-0580878

2. Zuwagi, ze Wykonawca sktada oferte w Przetargu, o ktbrym mowa powyzej, w ktdrym wymagane jest
zabezpieczenie zaptaty wadium na kwote 5 500 000,00 PLN (stownie: pie¢

miliondw piecéset tysiecy ztotych 00/100), Gwarant dziatajgc na zlecenie Lidera Konsorcjum, gwarantuje nieodwotalnie i
bezwarunkowo zapfate za zobowigzania wykonawcy na rzecz Beneficjenta, w kwocie 2 100 000,00 PLN (stownie dwa
miliony sto tysiecy ztotych 00/100) zwanej dalej ,Sumg gwarancyjng”.

Dowdd odwotujgcego:

Oswiadczenie TUIR Allianz Polska spétka akcyjna dotyczgce gwarancji nr 350-058-8816 z dnia 27 marca 2024
zmienionej aneksem nr 1 z dnia 23 lipca 2024 r., z ktérego wynika, ze Allianz o$wiadczyt, Zze zobowigzanie TUIR Allianz
Polska spétka akcyjna do zaptaty sumy gwarancyjnej na rzecz Beneficjenta gwarancji na jego pierwsze pisemne zgdanie

zawarte w tresci Gwaranciji jest nieodwotalne i bezwarunkowe, oraz ze Gwarancja w petni zabezpiecza interes
Beneficjenta.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba dopuscita wykonawcow przystepujacych po stronie zamawiajgcego tj. Mostostal Warszawa spotka akcyjna i
Budimex spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig jako uczestnikéw postepowania.

Izba nie dopatrzyta sie zaistnienia przestanek odrzucenia odwotania, o ktérych mowa w art. 528 ustawy.

Izba ocenita, ze odwotujgcy wykazat przestanke materialnoprawng dopuszczalnosci odwotania wynikajgca z art. 505 ust.
1 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy prawo zaméwien publicznych (dalej: ustawy) przez
btedne (niewtasciwe) zastosowanie tej normy i odrzucenie w jej dyspozyciji oferty odwotujgcego, mimo ze odwotujgcy
whniost wadium w sposo6b prawidtowy, w formie przewidzianej art. 97 ust. 7 pkt 3 ustawy i zgodnie z pkt. 18.3 Tom | SWZ

Zarzut nie potwierdzit sie. Izba wprawdzie zgadza sie z odwolujgcym, ze w tre$ci spornej gwarancji ubezpieczeniowej



TUIR Allianz Polska spétka akcyjna zawart zobowigzanie wobec zamawiajgcego - beneficjenta gwaranciji, wbrew
stanowisku zamawiajgcego i przystepujgcego Mostostal Warszawa. Nalezy bowiem siegng¢ do art. 353 par. 1 kodeksu
cywilnego, ktory zawiera definicje pojecia zobowigzanie - zobowigzanie polega na tym, ze wierzyciel moze zgdac od
diuznika $wiadczenia, a dtuznik powinien $wiadczenie spetnic.

Zdaniem Izby zatem skoro wymagane w postepowaniu zamawiajagcego wadium ubezpieczyciel gwarant nazwat sumg
gwarancyjna, a nastepnie w ust. 4 okreslit, ze jesli zamawiajacy zazgda, to gwarant dokona zaptaty, zgdanej kwoty. W
ocenie lzby oznacza to, ze gwarant przez wreczenie zamawiajgcemu listu gwarancyjnego wyposazyt zamawiajgcego w
uprawnienie wierzyciela do zadania od gwaranta spetnienia $wiadczenia pienieznego zaptaty kwoty do wysokosci
wskazanej przez gwaranta sumy gwarancyjnej. Z tego powodu, cho¢ zabrakto w tej gwarancji stbw o zobowigzaniu sie
gwaranta do zapfaty sumy gwarancyjnej, to tak jak literalnie wynikato to z pkt. 18.3 SWZ, to stowa ,dokona zaptaty” w
ocenie lzby stanowily o zaciggnieciu przez ubezpieczyciela — gwaranta zobowigzania wzgledem zamawiajgcego.

Izba jednak nie podziela stanowiska odwotujgcego, ze skoro w liscie gwarancyjnym brak jest wskazania warunkéw oraz
okreslenia przestanek odwolywalnosci gwarancji, to gwarancja jest bezwarunkowa i nieodwolywalna. Izba oparta sie w
tym zakresie na dowodach powotanych przez zamawiajgcego i przystepujgcego Mostostal, ktdére w ocenie zby
udowodnity, ze na rynku gwarancji ubezpieczeniowych istnieje powszechna praktyka wprowadzania postanowien o
bezwarunkowosci i nie odwotywalnosci gwaranciji ubezpieczeniowej dla nadania gwarancji charakteru abstrakcyjnego.
Dowody te pozwolity rowniez na ustalenie, ze TUIR Allianz Polska spoétka akcyjna rowniez stosuje sie do tej praktyki
wystawiajgc gwarancje zawierajgce w pkt 2 zwrot ,Gwarant dziatajgc na zlecenie Lidera konsorcjum gwarantuje
nieodwotfalnie i bezwarunkowo zaptate za zobowigzania Wykonawcy na rzecz Beneficjenta w kwocie:”, ktdrego nie
zawierata gwarancja przedstawiona w tym postepowaniu.

W ocenie Izby racje nalezy przyzna¢ zamawiajgcemu i wykonawcom przystepujgcym po jego stronie co do tego, ze:
- zamawiajgcy nie uczestniczy w powstaniu tresci listu gwarancyjnego i nie ma wptywu na jego tres¢,

- gwarancja ubezpieczeniowa nie posiada swojej definicji legalnej w odréznieniu od gwarancji bankowej
uregulowanej w art. 81 i nast. Prawa Bankowego, czy gwarancji zaptaty uregulowanej w art. 649(1) — 649(5)
Kodeksu Cywilnego,

- tre$¢ gwarancji ubezpieczeniowej regulowana jest wylgcznie praktykg rynkowg i zakresem nieznanego
zamawiajgcemu zlecenia wystawionego przez zobowigzanego do wniesienia wadium wykonawcy,

- sama gwarancja moze by¢ zaréwno abstrakcyjna jak i kauzalna, warunkowa i bezwarunkowa, odwotywalna jak i
nieodwotywalna.

W tym postepowaniu bezspornie zamawiajacy wymagat gwarancji abstrakcyjnej, a wiec spetniajacej trzy warunki:
bezwarunkowej, nieodwotalnej i na pierwsze zgdanie. Natomiast otrzymat gwarancje spetniajgca tylko jeden z nich — tzn.
na pierwsze zadanie.

Tresci tej gwaranciji nie da sie uzupetni¢ o elementy wynikajgce np. z przepiséw prawa ubezpieczeniowego nakazujgcym
ubezpieczycielom wystawia¢ wylgcznie gwarancje abstrakcyjne, bo taka regulacja nie istnieje.

Abstrakcyjnos¢ gwaranciji ma istotne znaczenie dla pewnosci wyptaty ustanowionego zabezpieczenia wadialnego,
gwarantuje bowiem, ze mimo okreslenia i wskazania w treSci gwarancji stosunku podstawowego tgczgcego beneficjenta
— zamawiajgcego i wykonawce — dtuznika wadialnego, gwarant nie bedzie podnosit zarzutéw z tego wtadnie stosunku,
ktére mogtyby sie sta¢ powodem do odmowy wyptaty sumy gwarancyjnej, ani ze gwarant nie bedzie uzalezniat wyptaty
tej sumy, od materialnego zaistnienia zdarzenia gwarancyjnego, np. Zadajgc od wykonawcy potwierdzenia zaistnienia
zdarzen okreslonych w pkt. 3 tej gwaranciji jako roszczenia.

Nalezy dostrzec, ze mimo uregulowania prawnego gwarancji bankowej, réwniez praktyka rynku gwarancji bankowych
wskazuje na to, ze do listbw gwarancyjnych wprowadzane sg postanowienia o nie odwotywalnosci, bezwarunkowosci i
ptatnosci na pierwsze zgdanie, co doktryna ocenia pozytywnie

- Prawo bankowe, Art. 81 SPHT. 5 red. Stec 2017, wyd. 52. ,Spore kontrowersje (nie tylko w piSmiennictwie
polskim) wywotata gwarancja bankowa z klauzulami: ,nieodwofalna”, ,bezwarunkowa” i ,na pierwsze zgdanie”,
wystepujgcymi wczesniej przede wszystkim w obrocie miedzynarodowym. Sens prawny takich klauzul nalezy
rozpatrywac przynajmniej w dwoéch ptaszczyznach. Po pierwsze, chodzi tu o zminimalizowanie wymogdow
(przestanek) aktualizacji obowigzku gwaranta. Po drugie, intencjg stron pozostaje z reguty kreacja zobowigzania
abstrakcyjnego banku wobec beneficjenta, niezaleznego od stosunkdéw wewnetrznych poprzedzajgcych powstanie
zobowigzania gwarancyjnego (stosunku podstawowego, stosunku tgczgcego zlecajgcego z bankiem-gwarantem).
Krytyka tego stanowiska, nawigzujgca np. do causae cavendi gwarancji bankowej, nie wydaje sie dostatecznie
przekonywajgca. Abstrakcyjna gwarancja pozostaje nadal zabezpieczeniem osobistym o daleko idgcej redukc;ji
ryzyka kontraktowego beneficjenta wynikajgcego z tej umowy (tak stusznie w wyr. SN z 16.4.1996 r., cyt. wyzej).
Uksztattowanie stosunku gwarancyjnego nalezy pozostawi¢ przede wszystkim stronom umowy zlecenia udzielenia
gwaranciji (por. art. 86a PrBank). Surowos¢ odpowiedzialno$ci gwarancyjnej banku wobec beneficjenta zawsze
bowiem pozostaje skorelowana z mozliwoscig uzyskania przez bank skutecznego skompensowania wyptaconej
beneficjentowi sumy gwarancyjnej od zlecajgcego (dtuznika w stosunku podstawowym) lub osoby trzeciej
(zabezpieczyciela przysziej wierzytelnosci ,regresowej” banku; formuta niemiecka — erst zahlen, dann
prozessieren).” Stusznie podnosili zamawiajacy i przystepujacy, ze istotg gwarancji wadialnej jest to, aby
gwarantowata zabezpieczenie roszczen zamawiajgcego w taki sam sposoéb jak wadium wniesione w pienigdzu, a



skoro tak, to zamawiajgcy nie moze mie¢

watpliwosci, co do charakteru przedstawionej mu gwarancji jako abstrakcyjnej i faktycznie ptatnej na pierwsze zgdanie
bez ustalania przez gwaranta zasadno$ci zgdania na gruncie stosunku podstawowego.

Izba podziela stanowisko zamawiajgcego i przystepujacych, ze zfozone przez odwotujgcego na rozprawie oswiadczenie
ubezpieczyciela nie stanowi wyktadni udzielonej gwarancji, a tworzy tre$¢, ktorej w gwarancji nie zawarto. Faktycznie w
oswiadczeniu gwarant nie nawigzuje do sformutowan zawartych w gwarancji, ktére w jego ocenie $wiadcza o tym, ze
gwarancja ta jest gwarancjg bezwarunkowsg i nieodwotalng, a jedynie zapewnia, ze takg gwarancje chciat wystawic.

Natomiast zobowigzanie zaciggnat na podstawie gwarancji zatgczonej do oferty, a nie na podstawie oSwiadczenia
zlozonego na rozprawie, ktore nie uzupetnia gwarancji o brakujaca tres¢ nie jest bowiem aneksem, ani nie wykazuje, ze
ta tres¢ tkwita od samego poczatku w dokumencie gwarancyjnym. Z tego wzgledu Izba nie oparfa swojego
rozstrzygniecia na tym dowodzie.

Reasumujgc, skoro powszechng praktyka rynku gwarancji ubezpieczeniowych, jak i ubezpieczyciela TUIR Allianz Polska
spotka akcyjna jest wystawiania gwarancji na pierwsze zgdanie, bezwarunkowych i nieodwotywalnych, a w tresci
ztozonej zamawiajgcemu gwarancji nie ma oswiadczenia gwaranta o bezwarunkowosci i nie odwotywalnosci gwaranciji,
to gwarancja ta nie odpowiada wymaganiu zamawiajgcego okreslonym w pkt. 18.3 SWZ, zatem nie zostata wniesiono w
sposéb prawidtowy. Oznacza to, ze zamawiajgcy prawidtowo i zgodnie z ustawg ocenit zaistniatg sytuacje, jako
wystgpienie przestanki odrzucenia oferty, o ktérej mowa w art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy i prawidtowo ten przepis
zastosowat. Z tego wzgledu zarzut nalezato oddali¢.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 239 ust. 1i 2 ustawy przez dokonanie wyboru oferty, ktdra nie byta
najkorzystniejszg.

Zarzut nie potwierdzit sie Zarzut osadzony byt na tezie, ze oferta odwotujgcego jest ofertg niepodlegajgcg odrzuceniu i
korzystniejszg od oferty wybranej. Skoro Izba doszta do przekonania, ze zamawiajacy prawidtowo ocenit, ze oferta
odwolujacego podlega odrzuceniu, to w konsekwenciji nie mogt jej wybrac jako najkorzystniejszej. W konsekwencji ofertg
najkorzystniejszg stata sie oferta wybrana, a dokonany wybér nie naruszat art. 239 ustawy.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy, tj. stosownie do wyniku
postepowania, z uwzglednienie postanowien Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie szczegdtowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) na podstawie par. 8 ust. 2 pkt. 1 cyt. rozporzgdzenia
zaliczajgc w poczet kosztow koszty wpisu i koszty wydatkéw petnomocnika zamawiajgcego. Przy czym Izba zaliczyta
wydatki petnomocnikow w maksymalnej wysokosci dopuszczonej przez rozporzgdzenie . 3 600zt

Wobec faktu, ze zaden z postawionych przez odwoltujgcego zarzutéw odwotania nie potwierdzit sie to kosztami nalezato
obcigzy¢ w catosci odwotujgcego i zaliczy¢ na poczet postepowania odwotawczego koszty uiszczonego wpisu oraz
nakaza¢ odwotujgcemu zwrot wydatkéw petnomocnika zamawiajgcego w kwocie 3 600zt.

Majagc na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji.
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