Sygn. akt: KIO 2832/24

WYROK

Warszawa, dnia 4.09.2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczaca:

Agata Mikotajczyk

Czionkowie:

Marek Bienias

Danuta Dziubinska

Protokolant:

Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 sierpnia 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 8 sierpnia 2024 r. przez Odwotujgcego: REMONDIS Sanitech Poznan Sp. z 0.0. z/s w Poznaniu (ul.
Goérecka 104, 61-483 Poznan) w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Miasto Poznan (Plac Kolegiacki 17
61-841 Poznan),

przy udziale Uczestnika po stronie Zamawiajgcego:

—wykonawcy ORDO AMZA sp. z 0.0. z/s w Czerwonaku (ul. Gdyhska 131, 62-004 Czerwonak);
orzeka:

1. Oddala odwotanie;

2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Odwotujgcego: REMONDIS Sanitech Poznan Sp. z 0.0. z/s w
Poznaniu (ul. Gérecka 104, 61-483 Poznan) i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie -Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2832/24
Uzasadnienie

Odwotanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8 sierpnia 2024r. przez Odwotujgcego:
REMONDIS Sanitech Poznan Sp. z 0.0. z/s w Poznaniu w postepowaniu prowadzonym na podstawie ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.), [ustawa Pzp lub Pzp lub Ustawa
PZP] przez Zamawiajacego: Miasto Poznan. Przedmiotem zamdwienia publicznego jest: ,Odbidr, transport i
zagospodarowanie odpadéw z nieruchomosci bedacych w zorganizowanym przez Miasto Poznan systemie odbioru
odpadéw komunalnych”. Wewnetrzny identyfikator: ZPbll. Ogtoszenie o zaméwieniu opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 18 grudnia 2023 r. pod numerem: 00765720-2023,



Wykonawca Remondis podat (...) wnosze odwotanie wobec czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcej na ponownym
uniewaznieniu Czesci Il Postgpowania, w sytuaciji gdy w zaistniatym stanie faktycznym nie zostaty spetnione przestanki
uniewaznienia Postepowania, a Zamawiajgcy ponowie nie udzwignat spoczywajgcego na nim ciezaru wykazania, ze
wystgpita nieusuwalna wada Postepowania, a w szczegdlnosci ze nie miat on mozliwo$ci zawarcia umowy w sprawie
zamoOwienia publicznego, kidra nie podlegataby uniewaznieniu.

Zaskarzonym czynno$ciom Zamawiajgcego zarzucam:

1) naruszenie art. 255 pkt 6 Pzp w zw. z art. 457 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp w zw. z art. 260 ust. 1 Pzp
poprzez uniewaznienie Czesci Il Postepowania w sytuacii, gdy Postepowanie nie jest obarczone niemozliwg do
usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia
publicznego, w szczegdlnosci gdy w Swietle zapiséw SWZ ustuga ma by¢ $wiadczona na catym Sektorze II, a tym
samym Zamawiajgcy ma mozliwo$¢ zawarcia z wykonawcg umowy obejmujgcej $wiadczenie ustugi na catym
obszarze Sektora Il — Jezyce, nawet pomimo niekompletno$ci Zatgcznika nr 5 do OPZ

Majgc powyzsze na uwadze, wnosze o uwzglednienie niniejszego odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia
czynnosci uniewaznienia Postgpowania (w ramach Czesci ll) z dnia 1 sierpnia 2024 r.

Wykonawca takze podat, ze: ,Zgodnie z art. 505 ust. 1 Pzp: $rodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale
przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz innemu

podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu zaméwienia lub nagrody w konkursie oraz poniost lub moze poniesé
szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy. Odwolujgcy ma interes we wniesieniu niniejszego
odwotania, bowiem Zamawiajgcy uznat oferte Odwotujgcego za najkorzystniejszg w ramach Czesci Il zamoéwienia, po
czym uniewaznit (dwukrotnie) Postepowanie w zakresie dotyczgcym Czesci ll, cho¢ brak byto ku temu podstaw. Szkoda,
jakg moze ponies¢ Odwotujgcy w wyniku zaskarzonych czynno$ci Zamawiajgcego, odpowiada wiec co najmniej
zyskowi, jaki uzyskatby Odwotujgcy, realizujgc zamowienie”.
W uzasadnieniu wskazat:

. Wstep

1. Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest odbior i
transport odpaddéw zmieszanych, bioodpadéw, odpadoéw wystawkowych oraz odbiér, transport i zagospodarowanie
odpadéw zbieranych w sposoéb selektywny (papier, metale i tworzywa sztuczne, szkto) z nieruchomosci bedacych
w zorganizowanym przez Miasto Poznan systemie odbioru odpadéw komunalnych, zgodnie z Opisem przedmiotu
zamowienia (zwanym réwniez ,OPZ’), stanowigcym Zatgcznik nr 1 do umowy oraz warunkami realizaciji
zamowienia, ktdre okresla Wzor umowy — Zatgcznik nr 11 do SWZ. Zgodnie z pkt Il ppkt 1.2 SWZ przedmiot
zamoOwienia zostat podzielony na 8 czesci:

1) Czesc¢ 1 - Sektor | - Grunwald;

2) Czesc 2 - Sektor Il— Jezyce;

3) Czesc 3 - Sektor lll - Pigtkowo;

4) Czesc¢ 4 - Sektor IV- Nowe Miasto;
5) Czesc¢ 5 - Sektor V — Rataje;

6) Czesc 6 - Sektor VI— Winogrady;
7) Czesc¢ 7 - Sektor VIl — Stare Miasto;
8) Czesc 8 - Sektor VIl — Wilda.

2. Zamawiajgcy w dniu 16 kwietnia 2024 r. poinformowat, ze za najkorzystniejszg oferte w ramach Czesci ll
zamowienia uznat oferte Odwotujgcego:

CzESC 11 (Sektor I1-Jezyce)

Dziatajac na podstawie art. 253 ust. 2 ustawy. Zamawiajacy informuje, iz w wyniku oceny i poréwnania ofert ztozonych w niniejszym
postepowaniu, dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty Wykonawcy:

Remondis Sanitech Poznan Sp.z 0.0. ul. Gérecka 104, 61-4S3 Poznan
Uzasadnienie faktyczne:

Wykonawca spetnia warunki udziatu w postepowaniu, a jego oferta w ww. (czesci otrzymata najwyzsza liczbe punktéow sposrod ztozonych ofert,
tj. w:

IKryterium cena”Kryterium aspektyérodowiskowe”Kryterium udostepnienie powierzchni edukacyjnejna pojazdach”taczna liczba punktéw|




H41,69 ||3o,oo ||10,oo ||81,69 ||

Uzasadnienie prawne:

Art. 239 ust. 1 ustawy: ,Zamawiajacy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach
zamowienia".

Punktacja pozostatych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu

IKryterium cena“Kryterium aspektyérodowiskowe”Kryterium udostepnienie powierzchni edukacyjnejna pojazdach“{'_aczna liczba punktéwl

IOferta nr5- ORDO AMZA Sp.z 0.0. (dawniej: ORDO POZNAN Sp. z 0.0. Sp.k.) ul. Gdyriska 131, 62-004 Czerwonak I
[60,00 |[0.00 |[20,00 |[70,00 |

3. W tym miejscu warto podkresli¢, ze oferta wykonawcy ORDO AMZA uzyskata mniejszg faczng liczbe punktéw
Z uwagi na mniejszg liczbe punktdéw przyznanych przez Zamawiajgcego w ramach pozacenowych kryteriow oceny
ofert. Co wiecej, Wykonawca ten, ani zaden inny wykonawca, nie zgtaszat przed dniem 23 maja 2024 r., zadnych
watpliwosci zwigzanych z rzekomo nieprawidtowym opisem przedmiotu zamdwienia przez Zamawiajgcego,
potencjalnych probleméw zwigzanych z kalkulowaniem ceny ofertowej i uprzywilejowaniem

pewnych wykonawcéw wzgledem innych. Takie sygnaty z jego strony i apele do Zamawiajgcego z prosbg o
~potwierdzenie” prawidlowego opisu przedmiotu zamowienia pojawiajg sie 23 maja 2024 r. To z kolei oznacza, ze
najpierw wykonawca ztozyt oferte, oczekiwat na wynik procesu badania i oceny ziozonych ofert, nastepnie dowiedziat sie,
ze nie uzyskat oczekiwanej liczby punktow w ramach pozacenowych kryteribw oceny ofert, ztozyt w tym zakresie
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, ktére to odwotanie,

w sprawie o sygnaturze akt: KIO 1473/24, zostato oddalone. Odwotujgcy zauwaza przy tym, ze w swoim odwotaniu
wykonawca ORDO AMZA domagat sie m.in. przyznania jego ofercie punktow w ramach pozacenowego kryterium oceny
ofert ,Aspekty srodowiskowe”, dzieki czemu miatby on szanse uzyska¢ zamowienie w zakresie Czesci ll.
Zastanawiajgce jest, ze rowniez na tamtym etapie wykonawca ORDO AMZA ten nie zgtaszat najmniejszych watpliwosci
co do opisu przedmiotu zamowienia.

4. Niezwiocznie po uzyskaniu pisma od wykonawcy ORDO AMZA, Zamawiajgcy, w dniu 29 maja 2024 r.,
poinformowat o uniewaznieniu Postepowania (w ramach Czesci ll), wskazujac jako podstawe prawng swojego
rozstrzygniecia przepis art. 255 pkt 6 Pzp, uzasadniajgc swojg decyzje nastepujgco:

»Zatgcznik nr 5 do Opisu przedmiotu zamdowienia (dalej jako: ,OPZ’) - Wykaz nieruchomosci i pojemnikéw, bedacy
Zatgcznikiem nr 1 do umowy w ww. postepowaniu, nie zawiera wykazu wszystkich ulic objetych obszarem terytorialnym
Sektora Il — Jezyce, o ktérym mowa w Uchwale Nr LIF'969/VIIV2021 Rady Miasta Poznania z dnia 28. 09. 2021 r. w
sprawie podziatu obszaru miasta Poznania na sektory. W konsekwenciji liczba nieruchomosci oraz liczba pojemnikéw dla
Sektora II- Jezyce zostata wskazana przez Zamawiajgcego nieprawidtowo. Majgc na wzgledzie tres¢ art. 6d ust. 3
ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach, zgodnie z ktérym: ,W przypadku gdy gmina jest podzielona na
sektory, postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na odbieranie odpadéw komunalnych od wtascicieli
nieruchomosci przeprowadza sie odrebnie dla kazdego z wyznaczonych sektorow”, niepeiny zakres terytorialny, tj. brak
w ww. Wykazie petnej liczby ulic i nieruchomosci uniemozliwia zawarcie umowy obejmujacej caty obszar Sektora Il -
Jezyce w wyniku przeprowadzonego postepowania o udzielenie zaméwienia w zakresie jego czesci II’. 5. Z decyzja tg
nie zgodzit sie Odwolujacy, ktory ztozyt od tej czynnosci odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;.

6. Woyrokiem z dnia 5 lipca 2024 r., wydanym w postepowaniu odwotawczym rozpoznawanym pod sygnaturg akt:
KIO 1999/24, Krajowa Izba Odwotawcza uwzglednita odwotanie Odwotujgcego i nakazata Zamawiajgcemu
uniewaznienie czynnosci uniewaznienia prowadzonego Postepowania w ramach czesci Il. W wyroku tym Krajowa
Izba Odwotawcza wskazata miedzy innymi:

~Zamawiajacy nie tylko nie podjat jakiejkolwiek proby, ale wrecz zaniechat zupetnie wykazania ziszczenia sie wszystkich
przestanek, o ktérych mowa w art. 255 pkt 6 ustawy Pzp. Nalezy bowiem zauwazyc¢, ze Miasto Poznan ograniczyto sie
do stwierdzenia, ze ,Zatacznik nr 5 do Opisu przedmiotu zaméwienia (dalej jako: ,OPZ’) — Wykaz nieruchomosci i
pojemnikoéw, bedgcy Zatgcznikiem nr 1 do umowy w ww. postepowaniu, nie zawiera wykazu ulic objetych obszarem
terytorialnym Sektora Il — Jezyce, o ktérym mowa w Uchwale Nr LI/969/VII/2021 Rady Miasta Poznania z dnia 28.09.2021
r. w sprawie podziatu obszaru

miasta Poznania na sektory. W konsekwencji liczba nieruchomosci oraz liczba pojemnikow dla Sektora Il — Jezyce
zostata wskazana przez Zamawiajgcego nieprawidtowo. Majgc na wzgledzie tresc¢ art. 6d ust. 3 ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach (...) niepetny zakres terytorialny, tj. brak w ww. Wykazie petnej liczby ulic i
nieruchomosci uniemozliwia zawarcie umowy obejmujacej caty obszar Sekiora Il — Jezyce w wyniku przeprowadzonego
postepowania o udzielenie zamoéwienia w zakresie jego czesci ll. Zamawiajgcy nie wskazat natomiast, ze dostrzezone
przez niego braku w Zatgczniku nr 5 do OPZ pn. ,Wykaz nieruchomosci i pojemnikow” stanowig istotne uchybienie
proceduralne (wada postepowania), ktére nie moze by¢ skorygowane w toku Postepowania (nieusuwalnos¢ wady).
Ponadto Miasto Poznan w swojej argumentacji nie wykazato, dlaczego stwierdzony przez nie blgd w dokumentach
zamoOwienia uniemozliwia zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy z wykonawca. [...]".

7. Zamawiajgcy wykonat wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 5 lipca 2024 r. i uniewaznit zaskarzong
czynno$¢ uniewaznienia Postepowania w zakresie Czesci ll, po czym w dniu 1 sierpnia 2024 r. ponownie



uniewaznit Postepowanie w ramach Czesci ll.

8. Zczynnoscig Zamawiajgcego ponownie nie zgadza sie Odwotujgcy, zarzucajgc, ze Zamawiajacy, cho¢ nieco
rozbudowat uzasadnienie dotyczgce uniewaznienia Il CzeSci Postepowania, to nadal nie byt w stanie wykazac¢, ze
$g spetnione przestanki do jego uniewaznienia, a w szczegdlnosci, ze nie jest w stanie zawrze¢ umowy w sprawie
zamowienia, ktdra nie podlegataby uniewaznieniu. Powyzsze potwierdza tylko, ze mimo wysitkéw Zamawiajgcego
podjetych przy tworzeniu ,Informacji o ponownym uniewaznieniu Czesci Il Postepowania”, zaistniate w sprawie
okolicznosci nie dawaty podstawy do uniewaznienia. Argumentacja Zamawiajgcego jest niejasna, chaotyczna,
nieprzekonujgca i nie znajduje potwierdzenia ani w postanowieniach SWZ ani w przepisach prawa, co uzasadnia
sie w kolejnych punktach niniejszego odwotania.

IIl. Brak podstaw do uniewaznienia Postepowania w zakresie Czesci ll

9. W pierwszej kolejnosci Odwotujgcy zwraca uwage, ze Zamawiajgcy, jako podstawe prawng czynnosci
uniewaznienia Czesci Il Postepowania, wskazat przepis art. 255 pkt 6 Pzp, zgodnie z ktérym Zamawiajacy
uniewaznia postepowanie o udzielenie zamdwienia, jezeli (...) postepowanie obarczone jest niemozliwg do
usunigcia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamdwienia
publicznego. Nastepnie Zamawiajgcy wyjasnit, ze w jego ocenie do uniewaznienia Postepowania w zakresie
Czesci Il miatoby doj$¢é na podstawie art. 457 ust. 1 pkt 1 Pzp, zgodnie z ktérym: Umowa podlega uniewaznieniu,
jezeli zamawiajgcy z naruszeniem ustawy udzielit zamoéwienia, zawart umowe ramowg lub ustanowit dynamiczny
system zakupow bez uprzedniego zamieszczenia w Biuletynie Zamédwien Publicznych albo przekazania Urzedowi
Publikaciji Unii Europejskiej ogloszenia wszczynajgcego postepowanie lub bez wymaganego

ogtoszenia zmieniajgcego ogtoszenie wszczynajgce postepowanie, jezeli zmiany miaty znaczenie dla sporzgdzenia
wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo ofert. 10. Jak wskazujg przedstawiciele doktryny, powyzsze
przestanki nalezy interpretowac $cisle: ,Uniewaznienie postepowania o udzielenie zamdwienia z powotaniem si¢ na
komentowany pkt 6 w zakresie potencjalnego wptywu nieprawidtowosci (nieusuwalnej wady postepowania) na umowe w
sprawie zamdwienia publicznego jest znaczgco ograniczone. Na tym tle trzeba zwréci¢ uwage na przyczyny
uniewaznienia umowy o zamowienie. Podstawowy katalog okoliczno$ci wywolujgcych taki skutek zawiera art. 457 ust. 1
p.z.p. Wyjatkowy charakter uniewaznienia umowy wyklucza wyktadnie rozszerzajacg powyzszego unormowania, a
zwlaszcza obejmowanie nim sytuacji niewymienionych w ustawie.” (...).

11 . W orzecznictwie podkresla sie przy tym, ze nie jest wystarczajgce samo wskazanie podstawy prawnej, na
ktérej oparta jest decyzja Zamawiajgcego o uniewaznieniu postepowania. Konieczne jest doktadne powotanie
okolicznosci faktycznych, wyczerpujgcych przestanke powodujgcg uniewaznienie postepowania lub uprawniajaca
do jego uniewaznienia (tak m.in. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 5 lipca 2024 r., sygn. akt: KIO 1999/24).

12 .Wskazang w pi$mie Zamawiajgcego z dnia 1 sierpnia 2024 r. podstawe prawng czynnosci uniewazniania
nalezato wiec odnies¢ do uzasadnienia faktycznego decyzji Zamawiajgcego. Zdaniem Odwotujgcego Zamawiajgcy
ponownie nie zdotat wykazac¢ okolicznosci faktycznych, ktére skutkowatyby uniewaznieniem umowy w sprawie
zamowienia publicznego i nie wykazat zwigzku przyczynowo- skutkowego pomiedzy ujawniong niedoskonatoscig
Zatgcznika nr 5 do OPZ a niemoznos$cig zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego, ktéra nie
podlegataby uniewaznieniu.

13 .W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, ze z pisma Zamawiajgcego wynika wprost, ze doszedt on do
przekonania, ze z uwagi na braki w Zatgczniku nr 5 do OPZ, nie bedzie miat mozliwo$ci zawarcia umowy
obejmujacej caly obszar Sektora Il — Jezyce. Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze owe braki Zamawiajgcy sam
definiuje jako ,niepeiny zakres terytorialny, tj. brak ww. Wykazie petnej liczby ulic i nieruchomosci”.

14 . Okolicznoscig bezsporng w niniejszej sprawie jest to, ze Zamawiajgcy w Zataczniku nr 5 do OPZ w zakresie
Sektora Il nie zamiescit pelnego wykazu ulic, a wykaz zostat ,urwany” przy ulicach na litere ,P” — ponizej fragment
tego dokumentu pokazujgcy pierwszy i ostatni wiersz tabeli:

Zalacznik 5 do OPZ - Wykaz nieruchomosci i pojemnikow

[ et et o st sttt st et ] s ot sebedou o et
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przy czym, w ocenie Odwotujgcego, okolicznos¢ ta nie moze by¢ podstawg uniewaznienia Czesci Il Postepowania,
bowiem (wbrew twierdzeniu Zamawiajgcego) niepetny wykaz ulic nie uniemozliwiat Zamawiajgcemu zawarcia z
wykonawcg umowy obejmujgcej $wiadczenie ustugi w obrebie catego Sektora Il, co wynika zaréwno z postanowien SWZ
(czytanych catosciowo), jak rowniez z zapisow obowigzujgcych przepisdw aktow prawa miejscowego. Niezaleznie od
powyzszego, stwierdzony ,brak” w Zatgczniku nr 5 do OPZ, i tak nie stanowitby przestanki do uniewaznienia umowy w
Swietle przepisu art. 457 ust. 1 pkt 1 Pzp. 15.Zamawiajacy przywotuje w swoim pi§mie przepis art. 6d ust. 3 ustawy o
utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach, zgodnie z ktérym: ,W przypadku gdy gmina jest podzielona na sektory,
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na odbieranie odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci
przeprowadza sie odrebnie dla kazdego z wyznaczonych sektoréw”, przy czym trudno doszukac sie w tym zakresie
jakiejkolwiek niezgodnosci, skoro Zamawiajgcy przeprowadzit postepowania dla kazdego z Sektoréw, a pojecie ,Sektora”
zostato przez Zamawiajgcego zdefiniowane wprost w OPZ i jest to: wydzielona czeS¢ obszaru miasta Poznania, o
ktérym mowa w art. 6d ust. 2 ucpg, zgodnie z Uchwatg Nr LI/969/VIII2021 Rady Miasta z dnia 28 wrzesnia 2021 r. w



sprawie podziatu obszaru miasta Poznania na sektory. Tym samym Zamawiajgcy, zgodnie z wymogami ucpg, prowadzi
postepowanie odrebnie dla kazdego z wydzielonych sektoréw, wiec postepuje zgodnie z zapisami ucpg.

16 . Niezaleznie wigc od omytkowego nie zamieszczenia w Zatgczniku nr 5 do OPZ petnego wykazu ulic, to
okoliczno$¢ ta pozostawata bez wptywu na zakres terytorialny ustugi $wiadczonej przez wykonawce wybranego w
ramach Czesci Il zamodwienia i sposob kalkulaciji cen przez wykonawcow, poniewaz z dokumentdéw w
Postepowaniu, opisanych ponizej i przywotanych przez samego Zamawiajgcego w uzasadnieniu uniewaznienia
Postepowania, wynika bezsprzecznie, ze Zamawiajacy objat zapisami SWZ i Wzoru Umowy odbiér odpadéw ze
wszystkich nieruchomosci na terenie Sektora Il (nie tylko tych wskazanych w powyzszym Zatgczniku nr 5 do OPZ),
a zatem zawarcie umowy z Odwotujgcym jest mozliwe, a w konsekwencji umowa ta obejmie odbieranie odpadow
ze wszystkich Nieruchomosci na terenie Sektora Il i nie zaistnieja podstawy do jej uniewaznienia.

17 . Przede wszystkim, Zamawiajgcy opisat zakres terytorialny ustugi w:

- Rozdz III. pkt 1 ppkt 1 SWZ: ,,Przedmiotem zamdwienia jest odbidr i transport odpadéw zmieszanych, bioodpadow,
odpadéw wystawkowych oraz odbidr, transport i zagospodarowanie odpaddéw zbieranych w sposdb selektywny (papier, metale

itworzywa sztuczne, szklo) z nieruchomosci bedacych w zorganizowanym przez Miasto Poznan systemie odbioru odpadow
komunalnych, zgodnie z Opisem przedmiotu zaméwienia (zwanym réwniez ,,OPZ”), stanowigcym Zalacznik nr 1 do umowy

oraz warunkami realizacji zamowienia, ktore okresla Wzor umowy — Zalacznik nr 11 do SWZ”

- Rozdz III. pkt 1 ppkt 2 SWZ: ,Zamdwienie zostalo podzielone na 8 czgsci, w zaleznosci od sektora, na ktorym bedzie
realizowane: [...]"”;

- pkt 20 Slownika Pojg¢ w OPZ: , Sektor — wydzielona czgs¢ obszaru miasta Poznania. o ktérym mowa w art. 6d ust. 2 ucpg.
zgodnie z Uchwala Nr LI1/969/VII1/2021 Rady Miasta z dnia 28 wrzesnia 2021 r. w sprawie podzialu obszaru miasta Poznania
na sektory”;

- zgodnie z Zalgcznikiem do powyzszej Uchwaly Nr LII/969/V111/2021 Rady Miasta Poznania z dnia 28 wrzesnia 2021 r. w
sprawie podzialu obszaru miasta Poznania na sektory: Sektor nr IT Jezyce obejmuje Osiedla: .Jezyce, Ogrody. L.awica, Solacz,
Wola ”;

Dowdd: Uchwala Nr LII/969/VI11/2021 Rady Miasta Poznania z dnia 28 wrzesnia 2021 r. w sprawie podzialu obszaru miasta
Poznania na sektory z Zalgcznikiem — w zalgczeniu

- § 2 ust. 1 pkt 2 Wzoru Umowy: ,,Zamawiajacy zobowiazuje si¢ do wspolpracy z

Wykonawcg w celu wykonama Umowy, w szczegolnosm w zakreme przekazama Wﬁonawcy danych/mﬁ)rrmc]l Stanomgcych

(format .xIs lub .xlsx) oraz na biezaco w trakcie trwania Umowy za pomoca SOZ lub na warunkach okreslonych w OPZ

- Rozdz I pkt 1 ppkt 1 OPZ: , Przedmiotem zamdéwienia jest odbior i transport Odpadoéw zmieszanych, Bioodpadéw,
Odpadoéw wystawkowych oraz odbidr, transport i zagospodarowanie odpadow zbieranych w sposob selektywny (papier, metale
itworzywa sztuczne, szklo) z Nieruchomosci bedacych w zorganizowan rzez Miasto

Poznan systemie odbioru odpadéw komunalnych.”

- Rozdz I pkt 3 ppkt 3.1 OPZ: , Zakres przedmiotowy zamowienia obejmuje: Odbior odpadéw komunalnych z Nieruchomosci
objetych systemem odbioru odpadéw komunalnych przez Miasto Poznan, z podzialem na nastgpujace frakcje:

a) Odpady zmieszane,

b) Bioodpady (w tym drzewka $wiateczne),
c) papier,

d) metale i tworzywa sztuczne,

e) szklo,

f) Odpady wystawkowe,

w zakresie nastepujacych kodow odpadow: 15 01 01, 15 01 02, 15 01 04, 15 01 05, 15 01 06, 15 01 07, 16 01 03, 17 01 03,20 01 01, 20
01 02,20 01 08,20 01 35*,20 01 36, 20 01 39, 20 01 40, 20 02 01, 20 03 01, 20 03 07,

- pkt 1 Stownika Poje¢ w OPZ: ,,Akty Prawa Miejscowego — Regulamin utrzymania czystosci i porzadku na terenie Miasta
Poznania (Uchwala Nr LII/968/VII1/2021 Rady Miasta Poznania z dnia 28 wrzesnia 2021 r. w sprawie przyjecia Regulaminu



utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie miasta Poznania zmieniona Uchwala Nr LXXVIII/1409/VI111/2023 Rady Miasta
Poznania z dnia 24 stycznia 2023 r.) oraz Uchwala szczegdlowa (Uchwata Nr LII/970/VI1I1/2021 Rady Miasta Poznania z dnia
28 wrzesnia 2021 r. w sprawie szczegdlowego sposobu i zakresu swiadczenia uslug w zakresie odbierania odpadow
komunalnych od Wiascicieli nieruchomosci i zagospodarowania tych odpadéw, w zamian za uiszczang przez Wiasciciela
nieruchomosci oplate za gospodarowanie odpadami komunalnymi)”;

- pkt 8 Stownika Poje¢ w OPZ: , Nieruchomosci — wszystkie nieruchomos$ci objete przedmiotem zamowienia, tj.
nieruchomosci zamieszkate, nieruchomosci niezamieszkale, nieruchomosci mieszane oraz nieruchomosci rekreacyjne, na
ktorych powstajg odpady komunalne™;

- Rozdz. XIV pkt 5 ppkt 1 OPZ: ,,Harmonogramy odbioru odpadéw komunalnych, wskazane w pkt. 2., powinny by¢
sporzadzone, uwzgledniajac ponizsze wytyczne: Akty Prawa Miejscowego - zasady odbioru wynikajace z Regulaminu
utrzymania czystosci i porzadku oraz Uchwaly szczegdlowej, z zastrzezeniem, ze harmonogram dla Nieruchomos$ci
niezamieszkanych musi by¢ dostosowany do informacji’danych przekazanych przez Zamawiajacego”;

- § 1 ust. 3 pkt 1 Wzoru Umowy: ,,Wykonawca zobowiagzany jest do: wykonywania

Umowy zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa, w tym Aktami Prawa Miejscowego, z zachowaniem nalezytej starannosci
wymaganej od profesjonalisty”;

- § 1 ust. 4 pkt 1 Wzoru Umowy: ,,Wykonawca o$wiadcza, Ze: zapoznat sie dokladnie z:

warunkami miejscowymi wykonania przedmiotu Umowy, topografia terenu Sektora, stanem drég dojazdowych do poszczegdinych
Nieruchomosci oraz strukturg zabudowy na terenie Sektora, w zakresie koniecznym do rozpoczecia i wykonywania Ustugi”.

18 . Z powyzszego wynika, ze w zadnym miejscu Zamawiajacy nie odnidst zakresu terytorialnego ustugi (czy tez
zakresu umowy) do Zatgcznika nr 5 do OPZ — pojecie Sektora zostato zdefiniowane w OPZ i odwotuje sie do aktu
prawa miejscowego, ktdry zostat wprost wskazany przez Zamawiajgcego, a Wykonawcy mieli sie obowigzek
zapoznact z jego trescia.

19 .Co wiecej, sam Zamawiajgcy wskazuje wprost w piSmie z dnia 1 sierpnia 2024 r. (w uzasadnieniu
uniewaznienia Postepowania), ze: ,Zamawiajgcy prowadzac postepowanie o udzielenie zamoéwienia podzielit je na
czesci. Kazda z czesci dotyczy innego sektora miasta, wynikajgcego z Uchwaty Nr LIV969/VIII2021 Rady Miasta
Poznania z dnia 28.09.2021 r. w sprawie podziatu obszaru Miasta Poznania na sektory. Zamawiajgcy wskazuje, iz
ww. akcie prawa miejscowego, mowa jest o podziale miasta na sektory wraz ze wskazaniem ich nazw. W
uchwale przywotany zostat rowniez wykaz Osiedli wchodzacych w sktad danego sektora (wykaz ten stanowi
zatgcznik do przedmiotowego aktu). Ponadto, w uchwale jednoznacznie stwierdzono, iz obszar terytorialny Osiedli
wymienionych w zatgczniku pokrywa sie z obszarem jednostek pomocniczych Miasta Poznania, powotanych na
podstawie innego aktu prawa miejscowego” (sic!). Tym samym Zamawiajgcy potwierdza wyraznie, ze prowadzit
Postepowanie w odniesieniu do catego Sektora I, a jego zakres terytorialny wyznaczajg obowigzujgce
postanowienia aktow prawa miejscowego, dodatkowo wskazanych tez wprost w SWZ. Podkresli¢ przy tym nalezy,
ze akty prawa miejscowego sg zrodlem powszechnie obowigzujgcego prawa i na tej zasadzie winny by¢ znane
kazdemu wykonawcy

ubiegajgcego sie o postepowanie, nawet gdyby nie byly przez Zamawiajgcego wprost cytowane w SWZ

20 .Tym bardziej nie spos6b zrozumie¢ jak w takich okoliczno$ciach faktycznych Zamawiajacy doszedt do
przekonania, ,postepowanie nie obejmuje catego obszaru Sektora Il — Jezyce, a tym samym nie bytoby mozliwe
zawarcie umowy obejmujacej caty sektor” (vide: str. 1 pisma Zamawiajgcego z dnia 1 sierpnia 2024 r.) — taka
konkluzja jest nie tylko niespojna z dalszg czescig pisma Zamawiajgcego, ale przede wszystkim nie znajduje
potwierdzenia w tresci postanowien SWZ i powszechnie obowigzujgcych przepiséw prawa.

21 .Dalej Zamawiajgcy wskazuije, ze: ,w ww. uchwale nie wskazano szczegbtowych danych zwigzanych z
konkretnymi nieruchomosciami, co jest kluczowe dla niniejszego postepowania. Takie informacje znajdujg sie
natomiast w Zatgczniku nr 5 do OPZ. To wtasnie w nim okres$lono liczbe nieruchomoséci wraz ze wskazaniem
rodzaju zabudowy na danym sektorze oraz typ nieruchomosci, liczbe i rodzaje pojemnikow wraz z czestotliwoscig
ich odbioru”, przy czym ww. dane dotyczgcego konkretnych nieruchomo$ci sg catkowicie irrelewantne dla
okreslenia zakresu terytorialnego, na ktérym Swiadczona ma by¢ ustuga, a to przeciez ta okoliczno$¢ i rzekoma
niemoznos$¢ zawarcia umowy obejmujgcej caty Sektor Il miata stanowi¢ podstawe do uniewaznienia
Postepowania. To kolejny argument przemawiajgcy za niespojnoscia i staboscig stanowiska Zamawiajgcego, ktory
wrecz na site poszukuje powodoéw, dla ktérych mogiby uniewazni¢ Czes¢ Il Postepowania.

22 .Odwolujacy wskazuje przy tym, ze w zadnym miejscu SWZ Zamawiajgcy nie wskazal, ze kalkulacja ceny
ofertowej w zakresie liczby i rodzaju pojemnikéw powinna si¢ odbywaé na podstawie danych widniejgcych w
Zatgczniku nr 5 do SWZ W szczegoélnosci, w rozdziale X SWZ, Zamawiajgcy w nastepujacy sposob opisat, jak
nalezy obliczy¢ cene w niniejszym Postepowaniu: ,1. Cena brutto na dang cze$¢ podana w Formularzu ofertowym
— Zatgcznik nr 1 do SWZ musi obejmowac catkowity koszt wykonania catego przedmiotu zaméwieni wchodzgcego
w zakres danej czesci oraz wszelkie koszty towarzyszgce, konieczne do poniesienia przez Wykonawce z tytulu
realizacji przedmiotu zamowienia i uwzglednia¢ wszystkie czynno$ci zwigzane z prawidtowg i terminowg
realizacjg przedmiotu zamowienia okreslonego we wzorze umowy.”



Zamawiajacy nie wskazuje na jakiekolwiek zapisy SWZ, ktére odnositby sporzadzenie oferty do danych z Zatgcznika nr 5
do SWZ. Zamawiajgcy nie podejmuje jakiekolwiek nawet préby okreslenia charakteru tego Zatgcznika do SWZ, co wydaje
sie konieczne z punktu widzenia przywotanych przez Zamawiajgcego podstaw uniewaznienia Postepowania, w
szczegolnosci przepisu art. 99 Pzp.

23 .Odwolujacy zwraca uwage, ze Zamawiajgcy jedynie hastowo powotuje sie w swoim piSmie na przepis art. 99
Pzp, wskazujgc, ze opisat nieprawidtowo przedmiot zamowienia, przy czym nie wskazuje juz, na czym naruszenie
tego przepisu miatoby polegac. Stanowisko

Zamawiajacego w tym zakresie podane jest chaotycznie i w zasadzie nie sposdb powigzac twierdzenia Zamawiajacego
o potencjalnych problemach wykonawcow z wyceng wtasciwej liczby pojemnikéw przy kalkulowaniu ceny ofertowej, a juz
tym bardziej nie sposéb przetozy¢ tego na mozliwo$¢ uniewaznienia umowy w sprawie zamdwienia publicznego.

24 .Odwolujacy wskazuje, ze Zamawiajgcy podat w SWZ wystarczajgcg liczbe danych niezbednych do nalezytego
skalkulowania ceny ofertowej. Informacja o liczbie pojemnikéw, jakie wykonawca ma dostarczyé w ramach
przedmiotu zamowienia, nie jest konieczna i wielu Zamawiajgcych nie podaje takich danych w swoich SWZ,
wskazujac, ze obowigzkiem wykonawcy jest oszacowanie niezbedne;j liczby pojemnikow. W szczegdlnosci
wskaza¢ nalezy, ze minimalny standard dokumentacji zamoéwienia w postepowaniu na odbiér i zagospodarowanie
odpadéw komunalnych okresla przepis art. 6d ust. 4 ucpg, zgodnie z ktérym: Wéjt, burmistrz lub prezydent miasta
w przypadku sporzgdzania dokumentéw zamowienia okresla w nich w szczegolnosci:

1) wymogi dotyczgce przekazywania odebranych niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych do
instalacji komunalnych;

2) rodzaje odpaddéw komunalnych odbieranych selektywnie od wtascicieli nieruchomosci;
3) standard sanitarny wykonywania ustug oraz ochrony srodowiska;
4) obowigzek prowadzenia dokumentacji zwigzanej z dziatalno$cig objetg zamowieniem;
4a) szczegodtowy sposob postepowania w przypadku stwierdzenia nieselektywnego zbierania odpadow;

5) instalacje, w szczegolnosci instalacje komunalne, do ktérych podmiot odbierajacy odpady komunalne od
wiascicieli nieruchomosci, jest obowigzany przekaza¢ odebrane odpady - w przypadku udzielania zaméwienia
publicznego na odbieranie odpaddw od wiascicieli nieruchomosci lub zobowigzuje do wskazania takich instalacji w
ofercie - w przypadku udzielania zaméwienia publicznego na odbieranie i zagospodarowywanie tych odpadow; w
przypadku niewielkich ilosci odebranych odpadow selektywnie zbieranych mozliwe jest wskazanie podmiotu
zbierajgcego te odpady;

6) szczegbdlowe wymagania stawiane przedsiebiorcom odbierajacym odpady komunalne od wiascicieli
nieruchomosci;

7) obowigzek zagospodarowania odpaddéw komunalnych zgodnie z hierarchig sposobdéw postepowania z
odpadami.

Ustawodawca nie zobligowat wiec zamawiajgcych do wskazywania w dokumentach zamoéwienia liczby pojemnikéw, jaka
dostarczy¢ ma wykonawca. Jest to tym bardziej zrozumiate, Ze majgc na uwadze takie dane jak liczba mieszkancow,
szacowana ilos¢ odpaddw poszczegolnych frakcji, powierzchnia sektora, ilos¢ pojazdéw, kazdy profesjonalny
wykonawca moze wstepnie oszacowac liczbe pojemnikéw, jakg bedzie musiat rozstawic, tym

bardziej ze ma mozliwo$¢ dokonania wizji lokalnej lub choéby korzystania z takich narzedzi jak ,GoogleMaps Street View”
i zapoznac sie z infrastrukturg danego terenu lub z danymi widniejgcymi w systemie Zarzadu Geodezji i Katastru
Miejskiego ,GEOPOZ'. W niniejszej sprawie kluczowe jest podkreslenie, ze Zamawiajacy nie narzucit wykonawcom
kalkulowania ceny przez pryzmat danych wskazanych w Zatgczniku nr 5, w szczegdlnoéci w kontekScie szacowane;j
liczby pojemnikéw, na ktérg zwraca uwage Zamawiajgcy w pi$mie informujgcym o uniewaznieniu Postepowania w
zakresie Czesci ll. Co wiecej, Odwolujgcy zwraca uwage, ze z zadnego zapisu OPZ nie wynika, aby wykonawcom
zostata narzucona konieczno$¢ wyposazania nieruchomosci w pojemniki w ilosci i typie wynikajacym z Zatgcznika nr 5
do OPZ. Obowigzkiem wykonawcy jest wyposazenie nieruchomos$ci w pojemniki, a nastepnie utrzymanie ich w
nalezytym stanie sanitarnym , porzgdkowym i technicznym oraz dostarczenie workéw przeznaczonych do gromadzenia
odpaddéw komunalnych w liczbie niezbednej do zapewnienia prawidlowej realizacji Ustugi, co wynika z pkt 3.6, na str. 4
OPZ. Tym samy dane zawarte w Zatgczniku nr 5 do OPZ moga mie¢ co najwyzej znaczenie poglgdowe, zwlaszcza w
Swietle obowigzkowej inwentaryzaciji, ktorg i tak musi przeprowadzi¢ wykonawca. Tym samym kazdy z wykonawcéw i
tak kalkulowat w swojej ofercie rezerwe w zakresie liczby pojemnikéw, bowiem niezaleznie od danych zawartych w
Zatgczniku nr 5 do OPZ, to i tak wykonawca zobligowany jest do tego, aby zapewni¢ niezbedng liczbe pojemnikdw.
Odwolujgcy wskazuje, ze tak samo witasnie wyglada sytuacja w przypadku ewentualnych zniszczen pojemnikow — jezeli
taka sytuacja wystapi, to wykonawca musi wymieni¢ pojemnik na nowy, wiec musi uwzglednia¢ w swojej ofercie pewng
rezerwe pojemnikow.

25. O tym, w jakie pojemniki ostatecznie zostang wyposazone nieruchomosci kazdorazowo zdecyduje
wykonawca, majgc na uwadze opracowang logistyke realizacji ustugi i po otrzymaniu od Zamawiajgcego Deklaracji
od wiascicieli nieruchomosci o wysokosci optat za gospodarowanie odpadami komunalnymi tak, aby zapewnic
prawidtowg realizacje ustugi. Odwotujgcy zwraca przy tym uwage na postanowienia Wzoru Umowy. Zamawiajacy



w § 2 ust. 1 pkt 2 Wzoru Umowy wprost wskazat, ze baza danych/informacji stanowigcych podstawe do realizacji
ustugi, obejmujgca wykaz nieruchomosci i pojemnikéw, zostanie przekazania dopiero po podpisaniu umowy i
pozniej bedzie aktualizowana na biezgco w trakcie trwania Umowy (sic!).

26. Odwolujacy wskazuje, ze z jego doswiadczen wynika, ze zakres zmian w powyzszej bazie danych jest istotny
— w czasie trwania umowy zmieniajg sie obstugiwane nieruchomosci (jest ich wiecej lub mniej), ale tez liczba i
rodzaj obstugiwanych i dostarczanych pojemnikéw (np. pojemniki do zbierania innych frakcji odpadéw, pojemniki
innej pojemnosci, wieksza lub liczba pojemnikéw przy danej nieruchomosci). Natomiast dane przekazane przez
Zamawiajgcego w dokumentacji Postepowania pozwalaty kazdemu

wykonawcy na ustalenie tych faktow, oszacowanie kosztoéw realizacji zamowienia i ztozenia oferty.

27. Szczegbtowa analiza postanowien OPZ potwierdza, ze w pierwszej kolejnosci wykonawca ma przeprowadzic¢
inwentaryzacje Miejsc Gospodarowania Odpadami (MGO) (Nieruchomosci i pojemnikdw na terenie Sektora), a
dopiero w drugiej kolejnosci ,uwzgledni¢” informacje z Zatgcznika nr 5 do OPZ — co istotne, Zatgcznik nr 5 do OPZ
ma tu charakter pomocniczy. Innymi stowy nie wskazano, ze wykonawca ma dostarczy¢ pojemniki tylko do MGO
wskazanych w Zataczniku nr 5 do OPZ. Wrecz przeciwnie - w Rozdz. VI pkt 2.1 OPZ wskazano, ze wykonawca
zobowigzany jest do wyposazenia Nieruchomosci objetych przedmiotem zamoéwienia w pojemniki zgodnie z
Aktami Prawa Miejscowego — a wiec zgodnie z obszarem Sektora ustalonym w Uchwale Nr LI/969/VIII2021 Rady
Miasta Poznania z dnia 28 wrzesnia 2021 r. w sprawie podziatu obszaru miasta Poznania na sektory.

28.Jedynie na marginesie Odwotujgcy zwraca uwage na manipulacje po stronie Zamawiajgcego, majgcg na celu
wywarcie wrazenia ogromnej skali ,,brakujacej” liczby pojemnikdéw w Zatgczniku nr 5, cho¢ w rzeczywisto$ci Wykaz nie
zawierat w ogole konkretnej liczby pojemnikow, a wskazywat jedynie lokalizacje, w ktérej miat sie znalez¢ pojemnik —
ostatecznie o ilosci i rodzaju pojemnikéow decydowat Wykonawca, na co wskazujg zapisy SWZ. Jak sie wydaje w tym
wiasnie celu, na str. 3 pisma z dnia 1 sierpnia 2024 r. Zamawiajacy zamiescit wartosci procentowe, ktére wyraza¢ majg
wielkos¢ ,brakujgcej” liczby pojemnikéw, przy czym Zamawiajgcy celowo usunat z tej listy pojemniki przeznaczone do
odbioru bioodpaddw, gdzie z kolei wskazana byta zbyt duza liczbe pojemnikéw (jest ich za duzo o 13%). W ocenie
Odwolujgcego nie jest to przypadek, ze informacja o ilosci pojemnikéw na bioodpady nie zostata przez Zamawiajgcego
wskazana na str. 3, bowiem to pokazuje, ze tak naprawde ,skala” bledu Zamawiajgcego i niedoskonatosci Wykazu co do
globalnej liczby pojemnikéw jest znacznie mniejsza i wynosi ok. 1 %. Nawet wykonawca ORDO AMZA w swoim pismie
procesowym w sprawie KIO 1999/24 wskazywat, ze w kolejnym postepowaniu (prowadzonym juz po uniewaznieniu
przedmiotowego Postepowania) odnoszgcym sie do Sektora Il Wykaz nieruchomos$ci zawiera 19919 wierszy, czyli
niespetna 600 pozycji wiecej niz w przedmiotowym Postepowaniu, gdzie liczba wierszy opiewata na 19336 pozycije. Tak
naprawde chodzi wiec o marginalng liczbe pojemnikéw, ktdra wrecz miesci sie w granicach btedu statystycznego.

29. Nadto, Zamawiajgcy w Rozdz. V pkt 10 ppkt 10.3 OPZ sam odwotat sie do systemu Zarzagdu Geodezji i
Katastru Miejskiego ,GEOPOZ’ (ktérego przedmiotem dziatalno$ci jest m.in. prowadzenie Systemu Informacji
Przestrzennej Miasta Poznania), wskazujac, ze ma on znaczenie ,wzorcowe” dla wykonawcow: ,Wykonawca na
biezgco bedzie aktualizowaé

stownik nazw miejscowosci, prefikséw, ulic z danych udostepnionych przez Zarzad Geodezji i Katastru Miejskiego
GEOPOZ na stronie

30. Powyzszy publicznie dostepny oficjalny system Zarzgdu Geodez;ji i Katastru Miejskiego ,GEOPOZ’ precyzyjnie
okresla obszary Sektoréow odbioru odpadéw komunalnych na podstawie Aktéw prawa miejscowego:

Co wiecej, z tego portalu wykonawca ma mozliwos¢ samodzielnego wygenerowania wykazu ulic/ nieruchomosci, ktore
wchodzg w zakres Sektora Il, co jest kolejnym dowodem na to, ze argument Zamawiajgcego, ze popehnit ,istotny btad, to
jest we wskazanym wyzej Zatgczniku nr 5 do OPZ nie zamieScit petnego wykazu ulic” jest chybiony — wykonawcy mieli
bowiem ogoélnodostepne narzedzia do tego, aby taki wykaz ulic wygenerowa¢ samodzielnie, zwtaszcza ze Zamawiajgcy



w dokumentach zamowienia wskazuje na ten portal.

Dowdd: wykaz nieruchomosci objetych Sektorem Il wygenerowany przez Odwotujgcego z Portalu GEOPOZ (w
zalgczeniu).

31. W niniejszej sprawie nalezy wzig¢ pod uwage réwniez jego charakter — z uwagi na szeroki zakres
Postepowania i szczeg6towe warunki udziatu w nim, udziat w Postepowaniu wzigli tylko profesjonalni wykonawcy,
majgcy doswiadczenie nie tylko w Poznaniu, ktérzy dziatajg przeciez zgodnie ze standardem najwyzszej
starannosci. Jest oczywiste dla kazdego z tych wykonawcow, ze Zamawiajacy objat dokumentacjg odbiér odpadow
z catego Sektora, a nie tylko z jego czesci, bo zamoéwienie obejmuje ustugi $wiadczone na Sektorze, ktérego
definicje wprowadzit Zamawiajacy, a nie okreslonych ulicach tego Sektora.

32. Raz jeszcze nalezy powtorzyé, ze zaden wykonawca nie kwestionowat aktualnosci czy kompletnosci
Zatgcznika nr 5 do OPZ przed ztozeniem oferty. Tym bardziej za niewiarygodne nalezy uznac twierdzenia
Zamawiajgcego co do tego, ze ,brak czesci ulic w przywotanym wyzej Wykazie powoduije, iz przedmiot
zamowienia zostat sporzadzony nieprecyzyjnie i niedoktadnie, a wskazane wyzej rozbieznosci mogly doprowadzi¢
do tego, iz Wykonawcy nie byli w stanie prawidlowo sporzadzi¢ i oszacowaé swojej oferty.” Gdyby tak
rzeczywiscie bylo, tj. gdyby kalkulacja ceny ofertowej odbywata sie na podstawie danych zawartych w Zatgczniku
nr 5 do OPZ, to wykonawcy, widzac ,urwany” Wykaz ulic, informowaliby Zamawiajgcego, wnosiliby o jego
uzupetnienie lub skitadali stosowne odwotanie do KIO, czego nie uczynili. Odwotujacy podkresla przy tym, ze ,braki”
w Zatgczniku nr 5 do OPZ dotyczg pominigcia nazw ulic od R do Z, ktére przeciez rozmieszczone sg na terenie
catego Sektora I, a nie np. stanowig jedno konkretne Osiedle. Wykonawcy nie mogli nie skalkulowac $wiadczenia
ustug w ramach catego Sektora Il — takie dziatanie bytoby wrecz absurdalne i zaden profesjonalny wykonawca nie
zdecydowataby sig na kalkulowanie ceny ofertowej w oparciu o ,wysortowane” z catego Sektora ulice, ktorych
nazwy zaczynajqg sie na litery od R do Z, bez uprzedniego zwrocenia sie do Zamawiajgcego ze stosownym
zapytaniem, czy Wykaz zawarty w Zatgczniku nr 5 jest kompletny.

33. Zamawiajgcy uniewaznit Postepowanie po pismie wykonawcy ORDO AMZA z dnia 23 maja 2024 r., ktory
wskazat na niekompletnos¢ Zatgcznika nr 5 do OPZ i powotat sie na brak petnej informaciji na temat wielko$ci
sektora. Wydaje sie, ze Wykonawca ten mégt celowo nie zgtasza¢ wadliwosci Zatgcznika nr 5 do OPZ na etapie
sktadania ofert, poniewaz chciat zachowa¢ sobie mozliwos¢ manipulacji wynikiem Postepowania i doprowadzenia
do jego uniewaznienia, gdyby jego oferta nie zostata wybrana jako najkorzystniejsza — i z tej mozliwosci skorzystat.
Warto zada¢ sobie pytanie, dlaczego

Wykonawca miatby weryfikowat kompletno$¢ Zatgcznika nr 5 do OPZ 23 maja 2024 r., a nie przed terminem sktadania
ofert. Na jakiej wiec podstawie wykonawca ORDO AMZA skalkulowat oferte, skoro dopiero po jej ztozeniu i walce podjetej
przed KIO o uznanie tej oferty za najkorzystniejszg dostrzegt wade Zatgcznika nr 5, ktdra jego zdaniem uniemozliwita mu
skalkulowanie oferty? Sam wykonawca ORDO AMZA w ten sposéb przyznaje, ze Zatgcznik nr 5 nie byt podstawa do
sporzgdzenia oferty obejmujacej Sektor Il. Oczywistym jest bowiem, ze gdyby na etapie ofertowania wykonawca ORDO
AMZA postugiwatby sie Zatgcznikiem nr 5, dostrzegtby juz na tym etapie braki w tym Zatgczniku.

34. W ocenie Odwotujgcego obecne dziatanie Zamawiajgcego i kolejna proba uniewaznienia Postepowania w
ramach Czesci Il wskazuje na naruszenie przepisu art. 16 pkt 1 Pzp i nieréwne traktowanie wykonawcéw w
Postepowaniu. Majgc na uwadze wskazane w odwotaniu okolicznosci, nie sposéb oprze¢ sie wrazeniu, ze
zaskarzona czynno$¢ Zamawiajgcego zostata podjeta pod pretekstem wady Postepowania i w oparciu o wniosek

wykonawcy ORDO AMZA, ktéry to wykonawca zajat drugie miejsce w tzw. rankingu ofert i na obecnym etapie prébuje
doprowadzi¢ do uniewaznienia Postepowania, i majgc nadzieje na ,drugg szanse” w powtdérzonym zaméwieniu na odbiér
odpadéw z Sektora Il w Poznaniu, gdzie chciatby ztozy¢ oferte najkorzystniejsza.

35. Odwotujacy podkresla, ze Zamawiajgcy nie wykazat, aby niekompletnos¢ Zatgcznika nr 5 do OPZ stanowita
tego rodzaju wade, ze nie jest mozliwe zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy o udzielenie zaméwienia
publicznego. Argumentacja Zamawiajgcego w tym zakresie sprowadza sie do stwierdzenia, ze ,,Gdyby
Zamawiajgcy zwart umowe na cze$¢ Il niniejszego postepowania, udzielitby zamdwienia z naruszeniem ustawy,
gdyz opisat przedmiot zaméwienia niezgodnie z wymaganiami okreslonymi w art. 99 ustawy oraz naruszyt
podstawowe zasady zamowien publicznych wyrazone w art. 16 ustawy.” i dalej wskazuje, ze ,zdaje sobie sprawe,
iz nie kazda nieusuwalna wada postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego skutkuje jego uniewaznieniem.
Biorac jednak pod uwage realia niniejszej sprawy, istotny btad, ktéry popetnit Zamawiajgcy przy sporzadzaniu opisu
przedmiotu zamowienia spowodowat, iz naruszyt on tym samym fundamentalng zasade prawa zamoéwien
publicznych okreslong w art. 16 ustawy i tym samym zmuszony jest do uniewaznienia ww. postepowania w
zakresie jego czesci ll. Przedmiotowa wada mogta mie¢ bowiem wplyw na sporzadzenie oferty przez
potencjalnych Wykonawcoéw, a tym samym na wynik catego postepowania.”.

36. Zamawiajgcy wskazuije, ze ,braki” w Zatgczniku nr 5 wskazywalty na naruszenie przez niego art. 16 Pzp, przy
czym nawet nie probuje wyjasni¢, na czym naruszenie tej zasady miatoby polegac¢. Co wiecej, twierdzenia o
naruszeniu zasady wynikajgcej z art. 16 Pzp sg o tyle niewiarygodne, ze wykonawcy nie zgtaszali jakichkolwiek
trudnosci przy kalkulowaniu ceny ofertowej az do momentu, w ktérym wykonawca ORDO AMZA nie zdotat
przekona¢ Krajowej Izby Odwotawczej, ze jego oferta powinna otrzymac wigkszg liczbe punktow w ramach
pozacenowych kryteriow oceny ofert. W takiej sytuacji Zamawiajgcy powinien byt raczej doj$¢ do przekonania, ze
dziatanie wykonawcy ORDO AMZA jest wynikiem niepogodzenia si¢ przez tego wykonawce z nieuzyskaniem
zamowienia, a nie faktycznym przyjeciem bltednych zatozen co do wielkosci Sektora na etapie kalkulowania ceny.



37. Dodatkowo Odwolujgcy wykazat, ze niedoskonatosS¢ Zatgcznika nr 5 do OPZ nie wplyneta na mozliwos¢
skalkulowania ceny przez wykonawcy, zwtaszcza wobec jednoznacznych zapiséw SWZ co do konieczno$ci
Swiadczenia ustugi na catym Sektorze Il i koniecznosci przeprowadzenia inwentaryzacji Sektora. Nie moze budzi¢
watpliwosci, ze kazdy z wykonawcow miat mozliwos¢ przeprowadzenia takiej inwentaryzacji (zwlaszcza
wykonawca ORDO AMZA od lat dziatajacy w Poznaniu) lub cho¢by skorzystania z innych narzedzi technicznych,
aby zapoznac sie z zabudowg i petng infrastrukturg Sektora Il. Nie sposéb wiec uzna¢, aby w takich
okolicznosciach mozna byto uzna¢, ze udostepniony

wykonawcom Wykaz mogt negatywnie oddziatywaé na sporzgdzenie przez nich ofert, a tym samym na wynik catego
Postepowania.

38. Dalej, Odwotujacy stoi na stanowisku, ze Zamawiajacy dokonuje przy tym wadliwej wyktadni przepisu art. 457
ust. 1 pkt 1 Pzp, ktorego zakres zastosowania jest bardzo waski. Jak podkre$la sie w komentarzu UZP: ,W
przestance, o ktérej mowa w ar. 457 ust. 1 pkt 1 Pzp, ustawodawca nieco inaczej niz w Pzp2004 r. sformutowat
podstawe do uniewaznienia umowy ze wzgledu na pominiecie wtasciwego ustawowego trybu udzielenia
zamowienia (zawarcia umowy ramowej). Przepis ten nie stanowi (jak w Pzp2004) o naruszajgcym ustawe
zastosowaniu trybu negocjacji bez ogtoszenia lub zamowienia z wolnej reki, a odwotuje sie ogolnie do zawarcia
umowy z naruszeniem Pzp oraz do zaniechania obowigzkdéw ogtoszeniowych. Udzielenie zamowienia z
naruszeniem ustawy literalnie obejmuje szerszy zakres sytuacji, w szczegolnosci przypadki tzw. bezposredniego
udzielenia zamdwienia, tj. bez Zadnego trybu przewidzianego ustawag, np. pod pretekstem, ze podlega on
wytgczeniu spod dziatania ustawy lub stanowi nieistotng zmiane umowy. Uniewaznieniu podlega umowa w sprawie
zamoéwienia publicznego, tj. umowa, ktéra powinna by¢ poprzedzona postepowaniem o udzielenie zamoéwienia
publicznego, umowa zawarta w procesie dynamicznego systemu zakupow, wykonawca umowa udzielajgca
zamoOwienia objetego umowg ramowa, jak rowniez sama umowa ramowa (poprzedzona postepowaniem, tj.
zawierana z wiecej niz jednym wykonawcg) w zamowieniach klasycznych, do ktérej zgodnie z dyspozycjg art. 311
ust. 2 Pzp stosuje sie przepisy dziatu VIl Pzp. Naruszenie polega na braku przekazania do publikacji w DUUE
ogtoszenia wszczynajgcego postepowania, tj. ogloszenia o zamowieniu dotyczgcego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, zawarcia umowy ramowej lub ustanowienia dynamicznego systemu zakupéw albo braku
publikacji odpowiedniego ogtoszenia o zamowieniu w BZP. Brak publikacji w BZP badz przekazania do publikaciji w
DUUE ogtoszenia zmieniajgcego ogtoszenie wszczynajgce jest rowniez objety sankcjg wzruszalnosci umowy,
jezeli zmiany miaty znaczenia dla sporzgdzenia wnioskéw o dopuszczenie do udzietu w postepowaniu albo ofert.
Nalezy przy tym przyjac, ze znaczenie bedg miaty wszelkie zmiany warunkéw zamdwienia dotyczgce opisu jego
przedmiotu, terminu sktadania ofert lub wnioskéw, kryteriéw oceny ofert oraz kwalifikacji podmiotowej” (zob. H.
Nowak, M. Winiarz, Prawo Zamowien Publicznych. Komentarz. Wydanie Il, Warszawa 2023).

39. Brzmienie przepisu art. 457 ust. 1 pkt 1 Pzp (podobnie jak pozostate przestanki wskazane w art. 457 ust. 1
Pzp) wskazuje na wyjatkowe okolicznosci, w jakich mozliwe jest uniewaznienie zawartej umowy w sprawie
zamowienia publicznego i te przypadki dotyczg kwestii fundamentalnych dla calego mechanizmu udzielania
zamowien publicznych. Z catg pewnoscig za takg okoliczno$¢ nie sposéb uzna¢ stwierdzong niekompletnos¢
Zatgcznika nr 5 do OPZ w postaci ,urwania” Wykazu po literze ,P”, zwlaszcza w sytuacji, gdy jego

niedoskonato$¢ nie uniemozliwiata wykonawcom prawidtowej kalkulacji ceny ofertowej, a nadto w sytuacii, gdy
wykonawcy mogli na wcze$niejszym etapie sygnalizowaé ewentualny wptyw tresci Wykazu na sporzgdzenie ofert. Raz
jeszcze nalezy podkresli¢, ze wykonawcy tego nie uczynili, co jest wyrazem braku przeszkod przy kalkulacji ceny
ofertowej. Przyjecie odmiennej interpretacji i bardzo szerokie interpretowanie przepisu art. 457 ust. 1 pkt 1 Pzp
stanowitoby bardzo niebezpieczny precedens i mogtoby prowadzi¢ do naduzywania przez zamawiajgcych instytucii
uniewazniania postepowania o udzielenia zamoéwienia publicznego przy okazji najmniejszych niedoskonatoSci w opisie
przedmiotu zamowienia.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie (pismo z dnia 26.08.2024 r.) podat: (...) Zamawiajgcy nie uwzglednia zarzutu
Odwolujgcego. Zamawiajgcy zdecydowat sie na ponowne uniewaznienie postepowania w zakresie czesci |l
przedstawiajgc w pisSmie z dnia 1 sierpnia 2024 r. petne, rozbudowane uzasadnienie stanu faktycznego, w ktérym wprost
wskazat na ziszczenie sie trzech przestanek uprawniajgcych go do dokonania ww. czynnosci, tj. doszto do naruszenia
przepisow ustawy regulujgcych udzielenie zamoéwienia (wada postepowania), wada ta jest niemozliwa do usuniecia, co
skutkuje niemozliwoscig zawarcia niepodlegajacej uniewaznieniu umowy o udzielenie zamowienia publicznego.
Odwolujgcy pomija fakt, iz Zamawiajgcy w pi$mie z dnia 1 sierpnia 2024 r. wskazat, iz: ,przedmiot zamoéwienia zostat
opisany niezgodnie z art. 99 ustawy. Brak czesci ulic w przywotanym wyzej Wykazie powoduje, iz przedmiot zaméwienia
zostat sporzgdzony nieprecyzyjnie i niedoktadnie, a wskazane wyzej rozbieznosci mogty doprowadzi¢ do tego, iz
Wykonawcy nie byli w stanie prawidtowo sporzgdzi¢ i oszacowac swojej oferty”. Ponadto, w tym konkretnym przypadku,
dochodzi réwniez do braku mozliwosci poréwnania ztozonych ofert, gdyz Zamawiajgcy nie wie, w jaki sposob
Wykonawcy dokonali swoich kalkulacji, w oparciu o jakg wiedze (te z zatgczonej do postepowania dokumentacji, czy z
doswiadczenia wynikajgcego z biezgcej obstugi Sektora Il w ramach obecnie $wiadczonej ustugi odbioru odpadow).” Na
tym wiasnie, w ocenie Zamawiajgcego, polega wada postepowania. Dlatego tez zarzut Odwolujgcego, iz Zamawiajacy
nie wykazat zwigzku przyczynowo- skutkowego pomiedzy btedem (wadg postepowania) a mozliwoscig zawarcia
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zaméwienia publicznego, nalezy uznaé za chybiong. Zamawiajacy w
uzasadnieniu uniewaznienia przedmiotowej czesci postepowania skupit sie, m. in., na zagadnieniu zwigzanym z
prawidtowg wyceng ofert skladanych przez Wykonawcow, wiasnie ze wzgledu na brakujgce dane zawarte w Zatgczniku
nr 5 do Opisu przedmiotu zamowienia (zwanym dalej: Zatagcznikiem nr 5 do OPZ)- Wykaz nieruchomosci i pojemnikéw,
bedgcym Zatgcznikiem nr 1 do umowy w ww. postepowaniu. Nie mozna uznac za przekonujgcy argument przedstawiony
przez Odwolujgcego, iz skoro ustawodawca nie obliguje Zamawiajgcych do zatgczania tego typu dokumentéw jak
wykazy ulic do dokumentacji prowadzonych postepowan o udzielenie zaméwienia oraz praktyki innych



Zamawiajacych, ktérzy takiego wykazu nie zatgczaja, to w niniejszej sprawie Zatgcznik nr 5 do OPZ nalezy traktowac jako
dodatkowy czy pomocniczy. Zamawiajgcy zarowno w SWZ jak i pozostatych dokumentach postgpowania nie uzyt
sformutowania, iz Wykaz ulic ma charakter dodatkowy/pogladowy czy pomocniczy. W opinii Odwotujgcego ww.
zatgcznik jest natomiast nieistotny, wrecz pomijalny. W takim przypadku, nalezatoby zadac pytanie: w jakim celu
Zamawiajacy zatgcza do dokumentacji prowadzonego postepowania zatgcznik, kidry jest niepotrzebny? Zamawiajgcy
podkresla, iz Zatgcznik nr 5 do OPZ nie jest jedynym, ale niezwykle istotnym elementem dokumentéw zamoéwienia dla
prawidtowego sporzgdzenia oferty, w tym jej wyceny. To wtasnie w nim okreslono liczbe nieruchomosci wraz ze
wskazaniem rodzaju zabudowy na danym sektorze oraz typ nieruchomosci, liczbe i rodzaje pojemnikéow wraz z
czestotliwoscig ich odbioru. Zamawiajgcy wskazat w Rozdziale VI. pkt 1 ppkt 1.2 Opisu przedmiotu zaméwienia,
bedacego Zatgcznikiem nr 1 do umowy, iz: ,W zakresie wyposazenia MGO w pojemniki, Wykonawca zobowigzany jest
do uwzglednienia informaciji przekazanych przez Zamawiajgcego w zakresie liczby i pojemnosci pojemnikéw,
czestotliwosci ich odbioru, stanowigcych Zatgcznik 5 do OPZ.” W ten wiasnie sposdb, Zamawiajgcy wskazuje
Wykonawcy, ze informacje zawarte w Wykazie ulic, nalezy uwzgledni¢ podczas $wiadczenia ustugi. Pomimo tego, iz
poniekad dobor srodkéw/technologii (w tym ilo§¢ oraz pojemnos¢ zapewnionych przez Wykonawce pojemnikéw)
stuzacych do prawidlowego $wiadczenia ustugi zostat pozostawiony Wykonawcy, to jednak kazdy Wykonawca powinien
uwzgledni¢ informacje z zatgcznika nr 5 do OPZ na etapie przygotowywania przez siebie oferty, ktorej jednym z
elementdw, jest bez watpienia prawidtowa wycena. Zamawiajgcy uznaje argumentacje Odwolujgcego, iz dokumentacje
postepowania nalezy czytac i interpretowac catosciowo. W zwigzku z powyzszym, oprocz aktéw prawa miejscowego, w
tym uchwaly o podziale miasta Poznania na sektory, Wykonawcy winni mie¢ réwniez na uwadze dane zawarte w
Zatgczniku nr 5 do OPZ, na podstawie ktdérego powinni dokona¢ kalkulacji cenowej swojej oferty. Niewystarczajgca jest
bowiem sama wiedza o tym, Zze miasto Poznan zostato podzielone na sektory oraz jakie ulice wchodzg w ich zakres
(takie informacje znajdujg sie w przywotanym réwniez przez Odwotujgcego oficjalnym systemie Zarzgdu Geodez;ji i
Katastru Miejskiego ,GEOPOZ’). Dane ujete tabelarycznie w Zatgczniku nr 5 do OPZ, uszczegbtowiajg opis przedmiotu
zamoOwienia oraz majg wptyw na wycene wykonania zamdwienia, dlatego Zamawiajacy nie zgadza sige z Odwoltujgcym w
zakresie, w ktérym ten podnosi, iz skoro brakujgce ulice od litery R do litery Z sg rozmieszczone w réznych miejscach
Sektora I, nie stanowigc jednego osiedla, to zaden profesjonalny Wykonawca nie skalkulowatby oferty nie uwzgledniajgc
pominietych w Wykazie ulic. Zamawiajacy podkres$la, ze to na nim spoczywa prawidiowe sporzgdzenie dokumentaciji
zamoéwienia. Wykonawca nie musi posiadac¢ wiedzy, co znajduje sie na danej ulicy i dlaczego akurat ta, a nie inna ulica
nie znajduje sie w

Wykazie. Dlatego tez Zamawiajgcy zatozyt, ze Wykonawcy mogli sporzadzi¢ swojg oferte wtasnie poprzez wysortowanie
ulic Sektora II, kiére w Zatgczniku nr 5 do OPZ zostaty wskazane nieprawidtowo. Odwolujgcy natomiast w catej tresci
ztozonego odwotania prébuje udowodnic, iz przedmiotowy zatgcznik nie miat wplywu na sporzadzenie oferty, zarzucajgc
réwniez Zamawiajgcemu, iz manipuluje on danymi w zakresie liczby pojemnikéw, celowo nie podajgc pojemnikow do
odbioru bioodpaddw. Zamawiajacy podkresla, iz wskazat roznice dotyczace liczby pojemnikdw, ktére Wykonawca jest
zobowigzany podstawi¢ na Sektorze, natomiast pojemniki na bioodpady, zgodnie z Regulaminem utrzymania czystosci i
porzadku w gminach oraz Opisem przedmiotu zamdwienia, sg pojemnikami, w ktére wyposazajg sie bezposrednio
wiadciciele nieruchomosci. W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy nie wskazat réznicy w liczbie pojemnikéw na
bioodpady wzgledem prawidtowej bazy, gdyz nie ma ona tak istotnego znaczenia dla kalkulacji ceny ofertowe;j, jak w
przypadku pojemnikéw na odpady zmieszane, tworzywa sztuczne, papier oraz szkto. Tym samym, zarzut Odwolujgcego
nalezy uznac za bezpodstawny i wrecz uznac¢, iz to Odwotujgcy tak dobiera dane, by wywrze¢ btedne przekonanie o
znikomej skali brakujgcych informacji w zatgczniku nr 5 do OPZ, uznajgc nieprawidtowg ilo§¢ pojemnikéw wskazanych
przez Zamawiajgcego jako mieszczacych sie w ,granicach btedu statystycznego”. Odwolujgcy wskazuje w pkt. 25
odwotania, iz zgodnie z postanowieniami umowy, wykaz obejmujgcy nieruchomo$ci i pojemniki zostanie przekazany
Wykonawcy dopiero po podpisaniu z nim umowy i ze bedzie on aktualizowany na biezgco w trakcie jej trwania.
Odwolujgcy, podobnie jak w poprzednim ztozonym odwotaniu, interpretuje zapis umowy w sposéb nieprawidiowy.
Zamawiajacy w §2 ust. 1 pkt 2) Wzoru umowy zapisat jedynie, ze ,zobowigzuje sie do wspotpracy z Wykonawcg w celu
wykonania Umowy, w szczegdlnosci w zakresie przekazania Wykonawcy danych/informacji stanowigcych podstawe do
realizacji Ustugi jakg Wykonawca ma Swiadczy¢ na danej nieruchomosci w tym informacji obejmujgcych dane ze
sktadanych deklaraciji lub wydanych decyzji oraz innych istotnych informacji otrzymywanych od mieszkancow
zwigzanych z przedmiotem Umowy lub sposobem $wiadczenia ustugi — niezwtocznie po podpisaniu umowy w postaci
bazy danych (format .xIs lub .xIsx) oraz na biezgco w trakcie trwania Umowy za pomocg SOZ lub na warunkach
okreslonych w OPZ.” Zapis ten oznacza jedynie, ze Zamawiajgcy po podpisaniu umowy przekaze Wykonawcy
najbardziej aktualng baze danych, by ten mogt prawidtowo $wiadczy¢ ustuge. Czym innym jest jednak aktualizacja bazy
danych o dane, ktore nie przyrastajg w sposéb lawinowy (lawinowo nie powstajg nowe ulice ani nie sg oddawane do
uzytku nowe budynki), a czym innym sytuacja, gdy juz od samego poczatku, zatgcznik, na podstawie ktérego
Wykonawcy majg sporzadzi¢ swojg oferte nie zawiera czesci informacji. Odwotujgcy w catej treSci odwotania btednie
utozsamia dwa rézne etapy postepowania o udzielenie zamowienia (przygotowanie oferty - przed sktadaniem ofert i
realizacja zaméwienia - po zawarciu

umowy). Zamawiajgcy w uzasadnieniu faktycznym uniewaznienia postepowania, przedstawit argumentacije zwigzang z
problematyka nieréwnego traktowania Wykonawcow oraz blednym opisem przedmiotu zamoéwienia, a wiec etapem
sprzed otwarcia ofert. Natomiast Odwotujgcy powotuje sie wielokrotnie na obowigzki Wykonawcoéw, ktore bedg wynikac¢ z
biezgcej realizacji umowy jak np. przeprowadzenie inwentaryzacji MGO czy dostarczenie pojemnikéw do MGO.
Zamawiajgcy nie zgadza sie réwniez z argumentacjg Odwotujacego, zgodnie z ktdrg brak pytan do Opisu przedmiotu
zamowienia na etapie przed otwarciem ofert, przemawia za tym, iz Wykonawcy nie mieli problemu z wyceng ofert.
Nalezy podkresli¢, iz Odwotujgcy swiadczy obecnie ustuge wywozu odpaddw na Sektorze Il i tym samym zna
uwarunkowania tego Sektora, a tym samym jest niejako uprzywilejowany wzgledem pozostatych Wykonawcéw, ktérzy
chcieliby $wiadczy¢ ustuge na ,nowym” sektorze. Majgc na wzgledzie art. 16 ustawy Pzp, Zamawiajgcy ma obowigzek
traktowac wszystkich Wykonawcow rowno. Dlatego tez taki biad, jak dotgczenie do dokumentacji postepowania Wykazu,
ktéry zawiera niepetna, nieprawidtowg liczbe nieruchomosci i pojemnikdéw, musiato skutkowaé uniewaznieniem



postepowania w powyzszym zakresie. Argumentem przemawiajgcym za dokonaniem przedmiotowej czynnosci jest
rowniez znaczgca dysproporcja cenowa pomiedzy dwiema ofertami ziozonymi na te cze$¢ postepowania. Roznica
miedzy ofertg Odwotujgcego a ORDO AMZA sp. z 0.0. wynosi ponad 17 min zt, co moze Swiadczy¢ o tym, iz drugi z
Wykonawcéw dokonat jej wyceny w oparciu o niepetny Zatgcznik nr 5 do OPZ. Co prawda, Odwotujgcy stara sie obecnie
potwierdzic¢, iz na etapie realizacji umowy odbieratby odpady ze wszystkich nieruchomos$ci objetych granicami Sektora I-
Jezyce, jednakze Zamawiajgcy zmuszony jest zatozy¢ ewentualno$¢, w ktorej wybrany Wykonawca odméwitby odbioru
odpadéw z ulic niewskazanych wprost w Zatgczniku nr 5 do OPZ. W takiej sytuacji Zamawiajacy nie miatby zadnego
narzedzia do wyegzekwowania ich odbioru.

W zwigzku z powyzszym, nalezy podkresli¢, iz w zakresie czesci Il niniejszego postepowania, ziscity sie trzy przestanki
uprawniajgce Zamawiajgcego do dokonania ww. czynno$ci. Po pierwsze, doszto do istotnej wady postepowania,
polegajgcej na nieprawidtowym opisaniu przedmiotu zamédwienia; po drugie, na tym etapie postepowania, tj. po wyborze
oferty najkorzystniejszej, Zamawiajacy nie jest w stanie jej konwalidowaé i po trzecie, wada ta skutkuje niemozliwoscig
zawarcia niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy o udzielenie zamdwienia publicznego, gdyz Zamawiajgcy naruszyt art.
99 oraz art. 16 ustawy Pzp. Podkreslenia wymaga rowniez fakt, iz Zamawiajgcy w pi$mie z dnia 1 sierpnia 2024 r. o
uniewaznieniu czesci Il postepowania, wskazat na orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej, ktore potwierdza
prawidtowos¢ i stusznos¢ dokonanych przez niego czynno$ci, co Odwotujgcy ewidentnie pomija w swoim odwotaniu.
Zamawiajacy zgadza sie z interpretacjg art. 457 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp wskazang przez Odwolujgcego, iz przepis ten
ma charakter

wyjatkowy i nie powinno sie w stosunku do niego stosowac wyktadni rozszerzajgcej. Natomiast Zamawiajgcy stanowczo
nie zgadza sie z twierdzeniem podniesionym w odwotaniu, zgodnie z ktérym wadg postepowania jest jedynie zawarcie
umowy w sprawie zamaowienia publicznego z naruszeniem obowigzkéw ogtoszeniowych wynikajgcych z ustawy Pzp.
Réwniez w doktrynie wskazuje sie, iz takg wadg jest takze udzielenie zamoéwienia z naruszeniem innych przepiséw
ustawy Prawo zamowien publicznych. A z takim kwalifikowanym naruszeniem mamy wiasnie do czynienia w realiach
niniejszej sprawy. Wada Zatgcznika nr 5 do OPZ mogta mie¢ bowiem wplyw na sporzadzenie (w tym na prawidtowe
skalkulowanie oferty przez potencjalnych Wykonawcow, a tym samym na wynik catego postepowania.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystgpienie zgtosit wykonawca ORDO AMZA sp. z 0.0. s/s
w Czerwonaku (Uczestnik lub Przystepujacy).wnoszac o oddalenie odwotania. W pismie procesowym z dnia 27.08.2024
r. podat:

1. Przystepujacy wnosi o oddalenie odwotania jako w cato$ci bezzasadnego.

2. W Postepowaniu doszto do naruszenia przepisow p.z.p. regulujgcych udzielenie zaméwienia, {j. art. 16 p.z.p.
w zw. z art. 99 ust. 1 p.z.p., poniewaz Zatgcznik nr 5 do OPZ -Wykaz nieruchomosci i pojemnikéw, bedacy
Zatgcznikiem nr 1 do umowy w ww. postepowaniu, nie zawiera wykazu wszystkich ulic objetych obszarem
terytorialnym Sektora Il — Jezyce, o ktérym mowa w Uchwale Nr LIF969/VII2021 Rady Miasta Poznania z dnia 28.
09. 2021 r. w sprawie podziatu obszaru miasta Poznania na sektory. W konsekwencji liczba nieruchomosci oraz
liczba pojemnikéw dla Sektora II- Jezyce zostata wskazana przez Zamawiajgcego nieprawidfowo.

3. Wadliwos¢ OPZ w zakresie zatagcznika 5 do OPZ ma charakter kwalifikowany, a sam fakt wystgpienia wady
OPZ jest miedzy uczestnikami postepowania okolicznoscig bezsporna.

4. W wyroku KIO z 12.04.2023 r., KIO 847/23, LEX nr 3562545, Izba orzekia:

Istotne wady w dokumentach zamowienia nie podlegajg konwalidaciji, a takze nie mogg powodowac interpretaciji tresci
ofert w ten sposob, ze oswiadczenie woli wykonawcdw bytoby dostosowywane przez Zamawiajgcego i danego
wykonawce do okoliczno$ci sprawy.

5. Zawade postepowania uznaje sie przede wszystkim btedy popetnione w dokumentacji postepowania. Jak
stanowi art. 16 p.z.p., Zamawiajgcy przygotowuije i przeprowadza postepowanie w sprawie udzielenia zamoéwienia
publicznego w sposob przejrzysty, proporcjonalny i zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne
traktowanie Wykonawcow. Z kolei art. 99 ust. 1 p.z.p. stanowi, ze przedmiot zaméwienia nalezy opisa¢ w sposéb
jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych

okreslen, uwzgledniajgc wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty.

6. Wiasciwe opisanie przedmiotu zaméwienia jest konieczne dla potencjalnych wykonawcoéw, by w oparciu o
zatgczong do postepowania dokumentacije, byli w stanie sporzadzi¢ i wyceni¢ swojg oferte. Zamawiajgcy podzielit
Postepowanie na czesci odpowiadajgce sektorom miasta Poznania, wyznaczone na podstawie Uchwaty Nr
LIV969/VII2021 Rady Miasta Poznania z dnia 28.09.2021 r. w sprawie podziatu obszaru miasta Poznania na
sektory. Uchwata nie okresla szczeg6towych danych zwigzanych z konkretnymi nieruchomosciami objetymi
Postepowaniem w zakresie Sektora II, co jest kluczowe dla tego postepowania. Takie informacje znajdujg sie
Zatgczniku nr 5 do OPZ -Wykaz nieruchomosci i pojemnikow, ktéry ma stanowi¢ Zatgcznik nr 1 do przysziej
umowy, ktéra ma by¢ zawarta w wyniku rozstrzygniecia Postepowania w zakresie Sektora |l.

7. Zalgcznik nr 5 do OPZ okresla liczbe nieruchomosci wraz ze wskazaniem rodzaju zabudowy na danym
sektorze oraz typ nieruchomosci, liczbe i rodzaje pojemnikéw wraz z czestotliwoscig ich odbioru. Na podstawie
opisu przedmiotu zamowienia, a w jego sktad wchodzi Zatgcznik nr 5 do OPZ, wykonawcy podejmujg decyzje o
wzieciu udziatu postepowaniu i wyceniajg swoje oferty.



8. Wada postepowania ma wplyw na jego wynik i nie podlega konwalidacji w inny sposéb niz uniewaznienie
Postepowania w czeéci |, ktdra jest dotknieta wadg. Wada ta jest na tyle istotna, Ze Zamawiajgcy konsekwentnie —
po raz kolejny — uniewaznia postepowanie z tego powodu (wcze$niejsza czynnos¢ uniewaznienia byta wadliwa z
powodu lakonicznego uzasadnienia tej czynnosci, co stwierdzita Izba w wyroku KIO 1999/24). Determinacja
Zamawiajgcego w uniewaznieniu postepowania pokazuije istotno$¢ tej wady OPZ

9. Zamawiajgcy prowadzi nowe postepowanie obejmujgce caty obszar sektora Il — Jezyce, w ktérym Zatgcznik 5
do OPZ obejmuije juz wszystkie nieruchomosci tego sektora. Wykonawcy majg petng informacje o
nieruchomosciach wchodzgcych w zakres zamoéwienia i mogg poprawnie skalkulowa¢ swoje oferty.

10. Opis przedmiotu zamowienia nie tylko jest opisem niepetnym, ale rowniez wprowadzajgcym w biad co do
faktycznej liczby nieruchomosci objetych postepowaniem.

11.  Zalgcznik 5 do OPZ jest kluczowy dla opisu przedmiotu zamowienia, poniewaz:

a. zawiera znacznie wigcej informaciji niz tylko spis ulic — zawiera informacje o frakcji, typie pojemnika,
czestotliwosci odbioru, rodzaju i typie nieruchomosci oraz identyfikujgce konkretng nieruchomosé,

b. zawarte w nim informacje sg kluczowe dla wiasciwej kalkulacji, a nastepnie realizacji zamoéwienia - Zatgcznik 5
do OPZ ma stanowi¢ zatgcznik nr 1 do Umowy, a wiec by¢ podstawowym dokumentem dla realizacji przysziej
umowy.

12. Ztego powodu nie jest wystarczajgce odwotanie sie w dokumentach zamowienia do uchwaty Nr
LIV969/VII2021 Rady Miasta z dnia 28 wrzesnia 2021 r. w sprawie podziatu obszaru miasta Poznania na sektory.
Uchwata nie obejmuje tak szerokiego zakresu informaciji i nie jest wystarczajgco precyzyjna w zakresie identyfikaciji
nieruchomosci, z ktérych nalezy odbiera¢ odpady. Stwierdzenie w OPZ, Zze postepowanie obejmuje odbidr
odpadéw z sektora Il miasta Poznania jest wiec ogolne, samo w sobie nie przesgdza o koniecznosci obstugi
konkretnych nieruchomosci czy tez catego sektora Il i nie wyznacza zakresu terytorialnego zaméwienia w
dostateczny sposéb. To Zatgcznik 5 do OPZ jest szczegotowy, precyzuje zakres zamowienia oraz obowigzki
wykonawcow. Poprzestanie na wskazaniu sektora, z ktérego majg by¢ odebrane odpady nie jest wystarczajgce z
punktu widzenia przepisow p.z.p., ktére regulujg opis przedmiotu zaméwienia (art. 99 i nast. p.z.p.).

13. W tym kontekscie bfedne jest réwniez stanowisko Odwolujgcego w zakresie § 2 ust. 1 pkt 2 Wzoru Umowy.
To postanowienie umowne nie okresla zakresu terytorialnego oraz zakresu zamowienia przed zawarciem umowy,
a wiec nie wptywa na opisanie przedmiotu zamowienia. Powotane postanowienie umowy wyraza obowigzki
zwigzane ze wspoidziataniem stron przy realizacji umowy i aktualizacji danych. Punktem wyjscia je$li chodzi o
zakres danych jest wytacznie zatgcznik 5 do OPZ, ktéry jest niepeiny, dotkniety nieusuwalng wada.

14. Robwniez Rozdz. | pkt 3 ppkt 3.1 OPZ, na ktéry powotuje sie Odwotujacy, nie okresla szczegotowego zakresu
realizacji zamowienia, poniewaz w sposo6b ogdiny odnosi sie do nieruchomos$ci objetych systemem odbioru
odpadéw komunalnych przez Miasto Poznan. Ten punkt OPZ nie precyzuje zakresu terytorialnego, ale zakres
przedmiotowy zamdwienia, ktory obejmuje odbiér odpaddw komunalnych z Nieruchomosci objetych systemem
odbioru odpadéw komunalnych przez Miasto Poznan, z podziatem na okre$lone frakcje i kody odpadéw. Nawet
definicja ,Nieruchomosci” zawarta w pkt. 8. ,Stownika poje¢” w OPZ odnosi sie do nieruchomosci ,objetych
przedmiotem zamowienia”, a wigc takich, ktére Zamawiajgcy wigczyt — postanowieniami OPZ — w zakres
zamowienia.

15.  Samo odwotanie sie do uchwaty Nr LI/969/VII/2021 Rady Miasta z dnia 28 wrze$nia 2021 r. w sprawie
podziatu obszaru miasta Poznania na sektory nie powoduje wiec automatycznego witgczenia nieruchomosci do
zakresu przedmiotu zamoéwienia, jezeli nie wynika to wprost z postanowien OPZ. Konieczno$¢ catoSciowe;j
interpretacji postanowien OPZ powoduje, ze zatgcznik 5 do OPZ jest kluczowy z punktu widzenia sporzgdzenia
oferty, zawarcia umowy z Zamawiajgcym, a nastepnie realizacji zamowienia. Odwotujgcy pomija wytyczne
zwigzane z opisem przedmiotu zamodwienia, jego kompletnoscig i jednoznacznoscig, o ktorych stanowi art. 99

p.Z.p.

16. W tym miejscu podkreslenia wymaga, ze Zamawiajgcy ogtosit nowe postepowanie nr ZPb-11.271.70.2024.MD
na ,Odbior, transport i zagospodarowanie odpaddéw z nieruchomosci

bedacych w zorganizowanym przez Miasto Poznan systemie odbioru odpadéw komunalnych w ramach Sektora Il —
Jezyce”. W ramach tego postepowania opublikowat nowy zatgcznik 5 do OPZ, w ktérym wykaz nieruchomo$ci zawiera
19919 pozycji. Tymczasem zatgcznik nr 5 do OPZ dla uniewaznionego postepowania zawiera az 600 pozycji mniej —
19336 pozyciji.

17. Nie jest to liczba pomijalna. Kazdy wykonawca szacuje ryzyka zwigzane ze zmiang liczby obstugiwanych
nieruchomosci, liczbg i rodzajem obstugiwanych i dostarczanych pojemnikéw, niemniej te szacunki roznig sie
diametralnie kiedy okazuije sie, ze trzeba ,dotozy¢” jeszcze 600 pozyciji nieuwzglednionych pierwotnie w OPZ. Taka
sytuacja faworyzuje wykonawce aktualnie realizujgcego zamoéwienie.

18. Poza tym Odwotujgcy w sposéb wybiorczy prezentuje postanowienia OPZ, aby sprawi¢ wrazenie
nieistotno$ci wady OPZ — pomija na przykiad postanowienie Rozdz. IX, pkt 19., ktéry stanowi, ze:

Wykonawca przy sporzgdzaniu oferty jest zobowigzany do kalkulacji ceny ofertowej, uwzgledniajgcej czestotliwosé



odbioru dla poszczegolnych Nieruchomosci wskazanych w Zatgczniku 5 do OPZ przy uwzglednieniu typu zabudowy jak
réwniez indywidualnych potrzeb i uwarunkowan tych Nieruchomo$ci.

Zatgcznik 5 jest wiec kluczowy dla sporzgdzenia oferty w postepowaniu, co podkresla sam Zamawiajgcy. Ma charakter
wigzgcy dla wszystkich wykonawcéw. Potwierdza to, ze wadliwos¢ zatgcznika 5 uprzywilejowuje wykonawce
realizujgcego zamowienie, ktérym jest Odwotujgcy, poniewaz zna on przedmiot zamowienia z praktycznej obstugi tego
sektora.

19. Takiej wiedzy nie mieli inni, w tym potencjalni, wykonawcy. Argumentem potwierdzajgcym istotno$¢
Zatgcznika nr 5 do OPZ jest m. in. znaczaca dysproporcja cenowa pomiedzy dwiema ofertami ztozonymi na te
czesc¢ postepowania. Réznica miedzy ofertg Odwotujgcego a ORDO AMZA sp. z 0.0. wynosi ponad 17 min zi, co
moze $wiadczyc¢ o tym, iz drugi z Wykonawcow dokonat jej wyceny w oparciu o niepetny Zatgcznik nr 5 do OPZ

20. Niezaleznie od tego wycena oferty powinna opierac sie na szczegoétowym i doktadnym opisie przedmiotu
zamoOwienia przez zamawiajgcego, a nie na doswiadczeniu wykonawcy. Tym samym brak jest mozliwo$ci
poréwnania ztozonych ofert, gdyz Zamawiajgcy nie wie, w jaki sposdb Wykonawcy dokonali swoich kalkulacji, w
oparciu o dokumenty zamowienia, czy z doswiadczenia wynikajacego z biezacej obstugi Sektora Il w ramach
obecnie $wiadczonej ustugi odbioru odpadow.

21. Majac na wzgledzie art. 16 p.z.p., Zamawiajgcy ma obowigzek traktowac wszystkich Wykonawcow rowno.
Dlatego tez taki btad, jak dotaczenie do dokumentacji postepowania Wykazu, kiéry zawiera niepetna, nieprawidtowa
liczbe nieruchomosci i pojemnikéw, musiato skutkowaé uniewaznieniem postepowania w powyzszym zakresie.

22. Konieczne jest wiec jednoznaczne okre$lenie przez Zamawiajgcego wykazu nieruchomosci objetych
Zatgcznikiem nr 5 do OPZ, czego Zamawiajgcy nie moze naprawi¢ na obecnym etapie postepowania (po terminie
sktadania ofert), lecz organizujgc nowe postepowanie.

23. Wada Postepowania skutkuje niemozliwo$cig zawarcia niepodlegajacej uniewaznieniu umowy o udzielenie
zamowienia publicznego na podstawie art. 457 ust. 1 pkt 1 p.z.p.

24. Gdyby Zamawiajacy zawart umowe na Sektor Il Postgpowania, udzielitby zamdwienia z naruszeniem p.z.p.,
gdyz opisat on przedmiot zamowienia niezgodnie z wymaganiami okreSlonymi w art. 99 p.z.p. oraz naruszyt
podstawowe zasady prawa zaméwienh publicznych wyrazone w art. 16 p.z.p. Takie naruszenie moze stanowic
podstawe do uniewaznienia umowy na podstawie art. 457 ust. 1 pkt. 1 p.z.p., ktéry, jak wynika z orzecznictwa
Krajowej Izby Odwotawczej, jest odnosi sie do kazdego kwalifikowanego naruszenia p.z.p. w postepowaniu w
sprawie zamdwienia publicznego:

1. Wskazana przestanka (art. 457 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp — przyp. Zamawiajgcego) w ustawie Pzp z dnia 11
wrzesnia 2019 r. literalnie obejmuje szerszy zakres sytuacji, przyktadowo nie tylko udzielenie zaméwienia w
niewtasciwym trybie, ale kazde naruszenie ,niewzruszalne”, ktére mogto mie¢ znaczenie dla wyboru
najkorzystniejszej oferty. Zatem natura mozliwych okoliczno$ci w ramach tej przestanki wskazuje na koniecznos¢
ich odniesienia do istotnych elementéw postepowania o udzielenie zamoéwienia, wptywajgcych na przestrzeganie
podstawowych zasad udzielania zamdwien publicznych, tj. jawnosci, przejrzysto$ci, uczciwej konkurencii,
réwnego traktowania wykonawcow, zwigzanych z wyborem najkorzystniejszej oferty.” (KIO 1905/21).

2. Przepis (art. 457 ust. 1 pkt 1) sformutowany jest mato przejrzyscie, ale trudno byloby zaakceptowac, dlaczego
ustawodawca, jako prowadzgcg do niewaznosci umowy, miatby przyjg¢ jedynie przestanke zwigzang z
ogtoszeniami, majgcymi znaczenie dla sporzgdzenia ofert, a pominagt inne naruszenia przepiséw, ktére takie
znaczenia rowniez maja. Dlatego trzeba przyjg¢, ze intencjg ustawodawcy bylo wprowadzenie przestanki
niewazno$ci umowy zawartej z naruszeniem przepisow Prawa zaméwien publicznych, jednak nie kazdym, tylko
kwalifikowanym - takim, ktére miato znaczenie dla przygotowania ofert, a wiec wplyneto na wynik postepowania.
Generalnie rzecz biorgc, przestanki uniewaznienia postepowania majg charakter wysoce sankcyjny i powinny byé
interpretowane mozliwie wasko, jednak jakakolwiek interpretacja musi uwzglednia¢ sens i cel przepisu. Dlatego
ostatecznie, biorgc pod uwage powyzsze rozwazania, lzba doszta do wniosku, ze udzielenie zamoéwienia z
naruszeniem przepisow ustawy, tego rodzaju, ze miato wplyw na sporzgdzenie ofert i wynik postepowania, miesci
sie w normie opisanej w art. 457 ust. 1 pkt 1 Prawa zamowien publicznych.” (KIO 610/23).

25. Biorgc pod uwage realia sprawy, istotny btgd, ktéry popetnit Zamawiajacy przy sporzgdzeniu opisu przedmiotu
zamébwienia spowodowat, Ze naruszyt on tym samym fundamentalne zasady prawa zaméwienh publicznych
okreslone w art. 16 p.z.p. i tym samym byt zmuszony do uniewaznienia ww. postepowania w zakresie jego czesci
Il. Przedmiotowa wada mogta mie¢ bowiem wptyw na sporzadzenie ofert przez potencjalnych wykonawcoéw, a tym
samym na wynik catego postepowania.

26. Whbrew twierdzeniom Odwotujgcego, Przystepujgcy kalkulowat swojg oferte w oparciu o dane zawarte w
zatgczniku 5 do OPZ, czego dowodzi wyjasnienie razgco niskiej ceny ztozone przez Przystepujgcego na
wezwanie Zamawiajgcego.

27. W wyjasnieniach razgco niskiej ceny z 12 lutego 2024 r. (ktére znajdujg sie aktach sprawy, dokument stanowi
tajemnice przedsiebiorstwa Przystepujacego), Przystepujacy wskazywat miedzy innymi:

5. Koszty dzierzawy i rozstawienia pojemnikow



Dla oszacowania ilosci i rodzaju pojemnikow niezbednych do wyposazenia wszystkich nieruchomos$ci objetych
przedmiotem Zamowienia Wykonawca skorzystat z danych zawartych w dokumentaciji przetargowej, w szczegolnosci z
danych umieszczonych w punkcie VI.2.1 Tabela 8 OPZ oraz w Zatgczniku 5 do OPZ - Wykaz nieruchomosci i
pojemnikéw.

(...) 7. Koszty zakupu i dostarczania workdéw

Wykonawca uwzglednit w kalkulacji cenowej koszty wyposazenia nieruchomosci w worki do gromadzenia odpadow
komunalnych zbieranych w sposéb selektywny, w tym dostarczanie pakietow startowych do wtascicieli nieruchomosci.
Na potrzeby kalkulacji oferty w zakresie okreslenia kosztu zakupu workéw do realizacji zlecenia Wykonawca korzystat z
wiasnego doswiadczenia oraz z danych wskazanych przez Zamawiajgcego tj. m. in. z zatgcznika nr 5 do OPZ - Wykaz
nieruchomosci i pojemnikow oraz zapiséw pkt. VIl OPZ.

(-..) 9. Koszty paliwa

Kalkulujgc koszty zuzycia paliwa Wykonawca korzystat z wiasnego doSwiadczenia oraz z danych wskazanych przez
Zamawiajgcego tj. m. in. z zalgcznika nr 5 do OPZ - Wykaz nieruchomosci i pojemnikéw oraz zapisow pkt. IXi X OPZ —
Ogolne zasady odbioru odpadéw oraz czestotliwos¢ ich odbioru.

28. Faktem jest natomiast, ze wadliwy, wprowadzajgcy w btad opis przedmiotu zaméwienia stanowit przewage
dla Odwotujgcego, ktory obstugiwat sektor Il miasta Poznania. Jako jedyny podmiot ma on petng wiedze o liczbie
nieruchomosci na tym sektorze, co stanowi jego przewage wzgledem wykonawcow nie odbierajgcych odpadow z
tego sektora. Wadliwo$¢é OPZ stanowi wiec naruszenie art. 16 p.z.p.

29. Potwierdza to istotnos¢ zatgcznika 5 do OPZ w konteks$cie opisu przedmiotu zamowienia oraz fakt, ze
Przystepujacy kalkulowat oferte w oparciu o ten dokument. Przeczy to usilnie

lansowanej przez Odwolujgcego tezie o braku znaczenia tego zatgcznika dla postepowania oraz rzekomej wiedzy
Przystepujgcego o wadliwosci tego dokumentu przed terminem sktadania ofert. (...)

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie podlega oddaleniu.

W odwotaniu wykonawca Remondis Santech Poznan sp. z 0.0. (Odwotujgcy) zaskarzyt czynno$¢ uniewaznienia Czesci
Il Postepowania na podstawie art. 255 pkt 6 Pzp podnoszac zarzut naruszenia tego przepisu w zw. z art. 457 ust. 1 Pzp
w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp w zw. z art. 260 ust. 1 Pzp i wskazujac, ze Postepowanie w tej czesci (...) nie jest obarczone
niemozliwg do usunigcia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia
publicznego, w szczegolnosci gdy w Swietle zapiséw SWZ ustuga ma by¢ Swiadczona na calym Sektorze II, a tym
samym Zamawiajgcy ma mozliwo$¢ zawarcia z wykonawcg umowy obejmujgcej $wiadczenie ustugi na catym obszarze
Sektora Il — Jezyce, nawet pomimo niekompletnosci Zatagcznika nr 5 do OPZ’.

W my$| wskazanych przepiséw ustawy - Prawo zamowien publicznych (ustawa Pzp):
- art. 255 pkt 6: Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia, jezeli:

(...) 6) postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgce;j
uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego;(...) - art. 457 ust.1: Umowa podlega uniewaznieniu, jezeli
zamawiajacy:

1) z naruszeniem ustawy udzielit zaméwienia, zawart umowe ramowa lub ustanowit dynamiczny system
zakupow bez uprzedniego zamieszczenia w Biuletynie Zaméwien Publicznych albo przekazania Urzedowi
Publikacji Unii Europejskiej ogtoszenia wszczynajacego postepowanie lub bez wymaganego ogtoszenia
zmieniajgcego ogtoszenie wszczynajgce postepowanie, jezeli zmiany miaty znaczenie dla sporzgdzenia wnioskow
0 dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo ofert;

2) zawart umowe z naruszeniem art. 264 lub art. 308 ust. 2 lub 3 lub art. 421 ust. 1 lub 2 albo art. 577, jezeli
uniemozliwito to Krajowej Izbie Odwotawczej uwzglednienie odwotania przed zawarciem umowy;

3) zawart umowe przed uptywem terminu, o ktérym mowa w art. 216 ust. 2;

4) z naruszeniem art. 314 ust. 1 pkt 3, ust. 34, art. 315 lub art. 422 ust. 2 lub 3 udzielit zaméwienia objetego
umowg ramowa;

5) z naruszeniem art. 323, art. 324 lub art. 391 ust. 4 lub 5 udzielit zamoéwienia objetego dynamicznym systemem
zakupow”.

- art. 16 pkt 1: ,Zamawiajgcy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposéb: 1)
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji oraz réwne traktowanie wykonawcow (...)

- art. 260 ust.1: ,O uniewaznieniu postepowania o udzielenie zamdwienia zamawiajgcy zawiadamia



réwnoczesnie wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty lub wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu lub zostal
zaproszeni do negocjacji — podajac uzasadnienie faktyczne i prawne”.

Zamawiajacy w pismie z dnia 1 sierpnia 2024 r. w nawigzaniu do wyroku Krajowej Izby Odwotawczej w sprawie o
sygnaturze akt KIO 1999/24 w szczego6lnosci podat: (...) Zamawiajgcy ponownie uniewaznia postepowanie w zakresie
czesci ll, na podstawie art. 255 pkt 6) ustawy z uwzglednieniem art. 457 ust. 1 pkt 1) ustawy, zgodnie z ponizszym
petnym uzasadnieniem:

Uzasadnienie faktyczne: W zwigzku z tym, ze Zatgcznik nr 5 do Opisu przedmiotu zamowienia (zwany dalej
Zatgcznikiem nr 5 do OPZ) - Wykaz nieruchomosci i pojemnikéw, bedacy Zatagcznikiem nr 1 do umowy w ww.
postepowaniu, nie zawiera wykazu wszystkich ulic objetych obszarem terytorialnym Sektora Il — Jezyce, o kiérym mowa
w Uchwale Nr LI/969/VII/2021 Rady Miasta Poznania z dnia 28. 09. 2021 r. w sprawie podziatu obszaru miasta Poznania
na sektory, liczba nieruchomosci oraz liczba pojemnikéw dla Sektora Il -Jezyce zostata wskazana przez Zamawiajgcego
nieprawidtowo, co stanowi istotne uchybienie proceduralne (nieusuwalng w toku postepowania wade). Majac na
wzgledzie tre$¢ art. 6d ust. 3 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach, zgodnie z ktérym: ,W przypadku gdy
gmina jest podzielona na sektory, postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na odbieranie odpadow
komunalnych od wtascicieli nieruchomosci przeprowadza sie odrebnie dla kazdego z wyznaczonych sektorow”, niepetny
zakres terytorialny, tj. brak w ww. Wykazie petnej liczby ulic i nieruchomosci powoduje, ze postepowanie nie obejmuje
catego obszaru Sektora Il — Jezyce, a tym samym nie bytloby mozliwe zawarcie umowy obejmujacej caty sektor. Zgodnie
z ugruntowanag linig orzeczniczg, obowigzkiem Zamawiajgcego jest uniewaznienie postepowania w kazdym przypadku,
jesli facznie zostang spetnione nastepujace przestanki:

1) dojdzie do naruszenia przepiséw ustawy regulujgcych udzielenie zaméwienia (wada postepowania),
2) wada musi by¢ niemozliwa do usuniecia,

3) wada ma skutkowac¢ niemozliwoscig zawarcia niepodlegajacej uniewaznieniu umowy o udzielenie zaméwienia
publicznego.

Za wade postepowania uznaje sie przede wszystkim btedy popetnione w dokumentacji postepowania. Kwestie te nalezy
kazdorazowo oceni¢ przez pryzmat przepiséw dotyczgcych

procedury udzielenia zaméwienia, takich jak np. zasady prowadzenia postepowania wskazane w art. 16 ustawy. Przepis
ten stanowi, ze Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza je w sposob przejrzysty, proporcjonalny i zapewniajgcy
zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie Wykonawcéw. Ponadto, zgodnie z art. 99 ust. 1 ustawy,
przedmiot zamoéwienia nalezy opisa¢ w sposo6b jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie dokfadnych i
zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty.
Zamawiajgcy, powinien speti¢ wszystkie ww. wymagania, tak, by potencjalni Wykonawcy, w oparciu o zatgczong do
postepowania dokumentacje, byli w stanie sporzgdzi¢ (w tym odpowiednio wyceni¢) swojg oferte. Zamawiajacy
prowadzac postepowanie o udzielenie zamdwienia podzielit je na czesci. Kazda z czesci dotyczy innego sektora miasta,
wynikajgcego z Uchwaty Nr LIF969/VII2021 Rady Miasta Poznania z dnia 28. 09. 2021 r. w sprawie podziatu obszaru
miasta Poznania na sektory. Zamawiajgcy wskazuje, iz w ww. akcie prawa miejscowego, mowa jest o podziale miasta
na sektory wraz ze wskazaniem ich nazw. W uchwale przywotfany zostat rowniez wykaz Osiedli wchodzacych w skfad
danego sektora (wykaz ten stanowi zatgcznik do przedmiotowego aktu). Ponadto, w uchwale jednoznacznie stwierdzono,
iz obszar terytorialny Osiedli wymienionych w zatgczniku pokrywa sie z obszarem jednostek pomocniczych Miasta
Poznania, powofanych na podstawie innego aktu prawa miejscowego. Nalezy podkresli¢, iz w ww. uchwale nie wskazano
szczeg6towych danych zwigzanych z konkretnymi nieruchomosciami, co jest kluczowe dla niniejszego postepowania.
Takie informacje znajdujg sie natomiast w Zatgczniku nr 5 do OPZ. To wia$nie w nim okre$lono liczbe nieruchomosci
wraz ze wskazaniem rodzaju zabudowy na danym sektorze oraz typ nieruchomosci, liczbe i rodzaje pojemnikéow wraz z
czestotliwoscig ich odbioru. Dokumentacje postepowania nalezy czytaé i interpretowaé catosciowo. W zwigzku z
powyzszym, oprocz aktow prawa miejscowego, w tym uchwaty o podziale miasta Poznania na sektory, Wykonawcy
winni mie¢ réwniez na uwadze dane zawarte w Zatgczniku nr 5 do OPZ, na podstawie ktérego powinni dokona¢ kalkulaciji
cenowej swojej oferty. Niewystarczajgca jest bowiem sama wiedza o tym, ze miasto Poznan zostato podzielone na
sektory oraz jakie ulice wchodzg w ich zakres. Dopiero szczegétowe dane ujete tabelarycznie w Zatgczniku nr 5 do OPZ,
pozwalajg na prawidlowg wycene wykonania zamowienia. W zakresie Sektora I- Jezyce, Zamawiajgcy popetnit istotny
btad, to j'est we wskazanym wyzej Zatgczniku nr 5 do OPZ nie zamiescit petnego wykazu ulic. Konczy sie on na literze
,P”. Biorgc pod uwage fakt, iz Wykaz powinien obejmowaé swym zakresem ulice do litery ,Z’ nalezy podkresli¢, iz
réznice pomiedzy prawidtowg liczba pojemnikéw, ktore Wykonawca jest zobowigzany podstawi¢ na Sektorze i wyceni¢
na etapie sktadania ofert, a liczbg wskazang w btednym Zatgczniku nr 5 do OPZ, wynoszg odpowiednio:

a) dla odpaddéw zmieszanych ok. 8 %,
b) dla tworzyw sztucznych ok. 23%,
c) dla papieru ok. 23%, d) dla szkta ok. 5%.

Dlatego tez, Zamawiajgcy ponownie uniewaznia czes¢ Il niniejszego postepowania, gdyz przedmiot zamoéwienia zostat
opisany niezgodnie z art. 99 ustawy. Brak czesci ulic w przywotanym wyzej Wykazie powoduije, iz przedmiot zamdwienia
zostat sporzadzony nieprecyzyjnie i niedoktadnie, a wskazane wyzej rozbieznosci mogty doprowadzi¢ do tego, iz
Wykonawcy nie byli w stanie prawidtowo sporzadzi¢ i oszacowac swojej oferty. Ponadto, w tym konkretnym przypadku,
dochodzi réwniez do braku mozliwosci poréwnania ztozonych ofert, gdyz Zamawiajgcy nie wie, w jaki sposob
Wykonawcy dokonali swoich kalkulaciji, w oparciu o jakg wiedze (te z zatlgczonej do postepowania dokumentaciji, czy z



do$wiadczenia wynikajgcego z biezacej obstugi Sektora Il w ramach obecnie $wiadczonej ustugi odbioru odpaddw).

W zwigzku z powyzszym, nalezy podkreslic, iz w zakresie czeéci Il niniejszego postepowania, ziscity sie wymienione
wyzej trzy przestanki. Po pierwsze, doszto do istotnej wady postepowania, polegajacej na nieprawidiowym opisaniu
przedmiotu zaméwienia; po drugie, na tym etapie postepowania, tj. po wyborze oferty najkorzystniejszej, Zamawiajgcy nie
jest w stanie jej konwalidowac i po trzecie, wada ta skutkuje niemozliwo$cig zawarcia niepodlegajgcej uniewaznieniu
umowy o udzielenie zaméwienia publicznego. Gdyby Zamawiajgcy zawart umowe na czes¢ Il niniejszego postepowania,
udzielitby zamédwienia z naruszeniem ustawy, gdyz opisat on przedmiot zamdwienia niezgodnie z wymaganiami
okreSlonymi w art. 99 ustawy oraz naruszyt podstawowe zasady prawa zamowien publicznych wyrazone w art. 16
ustawy. Dziatania Zamawiajacego znajdujg uzasadnienie w orzecznictwie Krajowej lzby Odwotawczej: ,Wskazana
przestanka (art. 457 ust. 1 pkt 1 ustawy — przyp. Zamawiajgcego) w ustawie z dnia 11 wrzesnia 2019 r. literalnie obejmuje
szerszy zakres sytuacii, przyktadowo nie tylko udzielenie zamowienia w niewtasciwym trybie, ale kazde naruszenie
~hiewzruszalne”, ktére mogto mie¢ znaczenie dla wyboru najkorzystniejszej oferty. Zatem natura mozliwych okolicznosci
w ramach tej przestanki wskazuje na koniecznos¢ ich odniesienia do istotnych elementéw postepowania o udzielenie
zamobwienia, wplywajgcych na przestrzeganie podstawowych zasad udzielania zamowien publicznych, j. jawnosci,
przejrzystosci, uczciwej konkurencji, rbwnego traktowania wykonawcéw, zwigzanych z wyborem najkorzystniejszej
oferty.” (KIO 1905/21). Ponadto, warto podkresli¢, iz: ,Przepis (art. 457 ust. 1 pkt 1) sformutowany jest mato przejrzyscie,
ale trudno byloby zaakceptowac, dlaczego ustawodawca, jako prowadzgcg do niewaznosci umowy, miatby przyjaé
jedynie przestanke zwigzang z ogtoszeniami, majgcymi znaczenie dla sporzadzenia ofert, a pomingt inne naruszenia
przepiséw, ktdre takie znaczenia réwniez majg. Dlatego trzeba przyja¢, ze intencjg ustawodawcy byto wprowadzenie
przestanki

niewazno$ci umowy zawartej z naruszeniem przepiséw Prawa zamoéwien publicznych, j'ednak nie kazdym, tylko
kwalifikowanym - takim, ktére miato znaczenie dla przygotowania ofert, a wiec wptyneto na wynik postepowania.
Generalnie rzecz biorgc, przestanki uniewaznienia postepowania majg charakter wysoce sankcyjny i powinny by¢
interpretowane mozliwie wasko, jednak jakakolwiek interpretacja musi uwzglednia¢ sens i cel przepisu. Dlatego
ostatecznie, biorgc pod uwage powyzsze rozwazania, Izba doszta do wniosku, ze udzielenie zamoéwienia z naruszeniem
przepiséw ustawy, tego rodzaju, ze miato wptyw na sporzgdzenie ofert i wynik postepowania, miesci sie¢ w normie
opisanej w art. 457 ust. 1 pkt 1 Prawa zamoéwien publicznych.” (KIO 610/23). Zamawiajacy zdaje sobie sprawe, iz nie
kazda nieusuwalna wada postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego skutkuje jego uniewaznieniem. Biorgc
jednak pod uwage realia niniejszej sprawy, istotny btad, ktéry popetnit Zamawiajacy przy sporzadzeniu opisu przedmiotu
zamoOwienia spowodowat, iz naruszyt on tym samym fundamentalng zasade prawa zamowien publicznych okre$long w
art. 16 ustawy i tym samym jest zmuszony do uniewaznienia ww. postepowania w zakresie jego czesci ll. Przedmiotowa
wada mogta mie¢ bowiem wplyw na sporzgdzenie oferty przez potencjalnych Wykonawcoéw, a tym samym na wynik
catego postepowania.

Uzasadnienie prawne: Art. 255 pkt 6) ustawy: ,Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamodwienia, jezeli
postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu
umowy w sprawie zamowienia publicznego.” z uwzglednieniem art. 457 ust. 1 pkt 1) ustawy: ,Umowa podlega
uniewaznieniu, jezeli zamawiajgcy z naruszeniem ustawy udzielit zaméwienia, zawart umowe ramowg lub ustanowit
dynamiczny system zakupow bez uprzedniego zamieszczenia w Biuletynie Zaméwien Publicznych albo przekazania
Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej ogtoszenia wszczynajgcego postepowanie lub bez wymaganego ogtoszenia
zmieniajgcego ogtoszenie wszczynajgce postepowanie, jezeli zmiany miaty znaczenie dla sporzadzenia wnioskow o
dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu albo ofert.”.

art. 260 ust.1: ,,0 uniewaznieniu postepowania o udzielenie zamodwienia zamawiajgcy zawiadamia réwnoczes$nie
wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty lub wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu lub zostali zaproszeni do
negocjacji - podajac uzasadnienie faktyczne i prawne”. O tej decyzji jak wynika z dokumentacji przedmiotowego
postepowania wykonawcy sktadajgcy oferty w Sektorze Il zostali poinformowani.

Majac zatem na uwadze tre$¢ cytowanej decyzji i stosowne powiadomienia skierowane do wykonawcéw podnoszony w
odwotaniu zarzut naruszenia art. 260 ust.1 jest niezasadny.

Rozpoznajac kolejne zarzuty Izba miata na uwadze dokumentacje wskazywang przez Strony i Uczestnika postepowania
odwotawczego (Uczestnik ORDO). Zgodnie z tg dokumentacjg, przedmiotem zaméwienia w tym postepowaniu jest: - pkt
1. 1) i 2) Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (SW2):

1) (...) odbiér i transport odpadéw zmieszanych, bioodpadow, odpadéw wystawkowych oraz odbiér, transport i
zagospodarowanie odpadow zbieranych w sposoéb selektywny (papier, metale i tworzywa sztuczne, szkio) z
nieruchomosci bedgcych w zorganizowanym przez Miasto Poznan systemie odbioru odpadéw komunalnych,
zgodnie z Opisem przedmiotu zaméwienia (zwanym réwniez ,OPZ’), stanowigcym Zatgcznik nr 1 do umowy oraz
warunkami realizacji zamowienia, ktére okresla Wzor umowy — Zatgcznik nr 11 do SWZ

2) Zamowienie zostato podzielone na 8 czesci, w zaleznosci od sektora, na ktérym bedzie realizowane:

[Czes¢ |[Nazwa sektora
[Czes¢ 1|[Sektor | - Grunwald
[Czes¢ 2|[Sektor Il - Jezyce
[Czes¢ 3|[Sektor Ill — Pigtkowo




|Czeéé 4||Sektor IV — Nowe Miasto|
|Czes¢ 5|[Sektor V — Rataje |
[Czes¢ 6/[Sektor VI — Winogrady |
|Czes¢ 7|[Sektor VIl — Stare Miasto|
[Czes¢ 8|[Sektor VIl — Wilda |

W OPZ - zat. nr 1 do SWZ w Stowniku poje¢ wskazane zostaty m.in. Akty prawa miejscowego (pkt 1) a w pkt 20)
zdefiniowano pojecie Sektora w nastepujacy sposob: ,20. Sektor — wydzielona cze$¢ obszaru miasta Poznania, o ktorym
mowa w art. 6d ust. 2 ucpg, zgodnie z Uchwatg Nr LIV969/VIII2021 Rady Miasta z dnia 28 wrze$nia 2021 r. w sprawie
podziatu obszaru miasta Poznania na sektory; (...) Integralng czescig OPZ stanowity dla kazdego z Sektorow zatgczniki
w tym Zatgcznik nr 5: ,Wykaz Nieruchomosci i pojemnikow”.

Do tego zatgcznika nawigzuje w Rozdziale IX punkt 19 zgodnie z ktérym: ,19. W Rozdziale X wskazano minimaine
czestotliwosci odbioru odpadéw komunalnych. Wykonawca przy sporzadzaniu oferty jest zobowigzany do kalkulacji ceny
ofertowej, uwzgledniajgcej czestotliwos¢ odbioru dla poszczegolnych Nieruchomosci wskazanych w Zatgczniku 5 do
OPZ przy uwzglednieniu typu zabudowy jak réwniez indywidualnych potrzeb i uwarunkowan tych Nieruchomosci”.

Zatgcznik nr 5 do OPZ niewatpliwie, zdaniem Izby, okresla liczbe nieruchomosci wraz ze wskazaniem rodzaju zabudowy
na danym sektorze oraz typ nieruchomosci, liczbe i rodzaje pojemnikéw wraz z czestotliwoscig ich odbioru. Tym samym
nalezy zgodzi¢ sie z Zamawiajgcym i Uczestnikiem po jego stronie, ze ten Zatgcznik jest kluczowy dla opisu przedmiotu
zamobwienia zawiera bowiem znacznie szerszy zakres informac;ji niz tylko spis ulic. Tak jak wskazywali obejmuje
informacje o: (1) frakcji, (2) typie pojemnika, (3) czestotliwosci odbioru, (4) rodzaju i typie nieruchomosci oraz (5)
identyfikujgce konkretng nieruchomo$¢. Tym samym zawiera informacje kluczowe dla wtasciwej kalkulacji, a nastepnie
realizacji zamowienia, albowiem ten Zatgcznik 5 do OPZ (tak jak cata OPZ) ma stanowi¢ zatgcznik nr 1 do Umowy, a
wigc by¢ — jak podkreslat Zamawiajgcy - podstawowym dokumentem dla realizacji przysztej umowy. Takze zdaniem Izby,
nie jest wystarczajgce powotanie sie w dokumentach zamoéwienia na uchwate Nr LIV969/VIII2021 Rady Miasta z dnia 28
wrzesnia 2021 r. w sprawie podziatu obszaru miasta Poznania na sektory. Uchwata ta nie obejmuje tak szerokiego
spectrum informacii i nie jest dostatecznie precyzyjna w zakresie identyfikacji nieruchomosci, z ktorych nalezy odbiera¢
odpady. Stwierdzenie w OPZ, Zze postepowanie obejmuje odbiér odpadéw z sektora Il miasta Poznania jest ogdlne i samo
w sobie nie przesgdza o koniecznosci obstugi konkretnych nieruchomosci czy tez catego sektora Il i nie wyznacza
zakresu terytorialnego zamoéwienia w dostateczny sposob. Zatgcznik 5 do OPZ precyzuje zakres zamdwienia oraz
obowigzki wykonawcow. Poprzestanie, w tym stanie faktycznym, na wskazaniu Sektora Il z ktdrego majg by¢ odebrane
odpady z punktu widzenia przepiséw ustawy Pzp regulujgcych opis przedmiotu zaméwienia, w tym art. 99 w kontekscie
opisu tego przedmiotu zamowienia w innych Sektorach, nie jest wystarczajgce. Dla kazdego z Sektoréw zostaty
opracowane szczego6towe dane jak wskazano powyzej identyfikujgce konkretng nieruchomos¢, a takze jej rodzaj i typ
oraz frakcje i typ pojemnika oraz czestotliwosci odbioru. Powotywany w odwotaniu § 2ust.1 pkt 2 Wzoru Umowy nie
okresla zakresu terytorialnego oraz zakresu zaméwienia przed zawarciem umowy, a wiec nie wplywa na opisanie
przedmiotu zamowienia. Zgodnie z ty postanowieniem: ,1. Zamawiajgcy zobowigzuje sie do wspdipracy z Wykonawcg w
celu wykonania Umowy, w szczegdlnosci: (...) 2) w zakresie przekazania Wykonawcy danych/informacji stanowigcych
podstawe do realizacji Ustugi jakg Wykonawca ma $wiadczy¢ na danej nieruchomos$ci w tym informacji obejmujacych
dane ze sktadanych deklaraciji lub wydanych decyzji oraz innych istotnych informaciji otrzymywanych od mieszkancéw
zwigzanych z przedmiotem Umowy lub sposobem $wiadczenia ustugi — niezwiocznie po podpisaniu umowy w postaci
bazy danych (format .xIs lub .xIsx) oraz na biezgco w trakcie trwania Umowy za pomocg SOZ lub na warunkach
okreslonych w OPZ(...).

To postanowienie umowy wyraza natomiast obowigzki zwigzane ze wspotdziataniem stron przy realizacji umowy i
aktualizacji danych. Tym samym punktem wyj$cia dla ustalenia zakresu danych stanowi wylgcznie zatgcznik 5 do OPZ
Ten zatgcznik, okoliczno$¢ bezsporna, jest niepetny, nie zawiera bowiem — jak wskazywat Uczestnik — 600 pozyciji.

Zgodnie z art. 99 ust.1 ustawy Pzp: 1. Przedmiot zamdwienia opisuje sie w sposdb jednoznaczny i wyczerpujgcy, za
pomocg dostatecznie dokladnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wptyw
na sporzadzenie oferty.” Tak jak wynika z ustalen — dokumentéw powyzej wskazanych — dla kazdego z Sektorow miaty
by¢ podane szczegotowe informacie, co do nieruchomosci i w zakresie dla kazdej . W odniesieniu do Sektora Il takie
informacje szczegotowe identyfikujgce ulice od litery R do Zi potozone przy nich nieruchomosci nie zostaly w zatgczniku
nr 5 przestanym wykonawcom ujete. Tym samym w tym dokumencie dla takiego zakresu zabrakto informacii o ich
rodzaju i typie oraz o frakcji i typach pojemnika oraz czestotliwosci odbioru. Zrédta wskazywane przez Odwotujgcego nie
mogly stanowi¢ podstawy do pozyskania takich informaciji jak wyzej wskazano. Powotywany Rozdziat | punkt 3.1. stanowi
bowiem: ,Zakres przedmiotowy zaméwienia obejmuje: 3.1.0dbiér odpadéw komunalnych z Nieruchomosci objetych
systemem odbioru odpadéw komunalnych przez Miasto Poznan, z podziatem na nastepujgce frakcje: a) Odpady
zmieszane, b) Bioodpady (w tym drzewka Swigteczne), c) papier, d) metale i tworzywa sztuczne, e) szkio, f) Odpady
wystawkowe,

w zakresie nastgpujgcych kodoéw odpadéw: 15 01 01, 1501 02, 15 01 04, 1501 05, 15 01 06, 15 01 07, 16 01 03, 17 01
03,20 01 01, 20 01 02, 20 01 08, 20 01 35*, 20 01 36, 20 01 39, 20 01 40, 20 02 01, 20 03 01, 20 03 07;"

Takze wskazana w odwotaniu uchwata Nr LIF969/VII'2021 Rady Miasta z dnia 28 wrze$nia 2021 r. w sprawie podziatu
obszaru miasta Poznania na sektory nie powoduje po pierwsze automatycznego wigczenia nieruchomosci do zakresu
przedmiotu zamowienia, a po drugie nie stanowi informaciji zwigzanych z dang nieruchomoscig, o ktérych mowa
powyzej. Podobnie zrédtem takich informacii nie moze by¢ portal GEOPOZ, ktéry zgodnie z Rozdziatem V. pkt 10.3 OPZ
ma stuzy¢ 10.3. aktualizacji stownika nazw miejscowosci, prefikséw, ulic z danych udostepnionych przez Zarzad



Geodezji i Katastru Miejskiego GEOPOZ (...) a nie ustalaniu zakresu zat. nr 5 do OPZ

Tym samym Izba zgodzita sie z twierdzeniami Zamawiajgcego i Uczestnika po jego stronie, ze zatgcznik 5 do OPZ byt
kluczowy z punktu widzenia sporzadzenia oferty, zawarcia umowy z Zamawiajgcym, a nastepnie realizacji zamowienia.
Ujawnione braki w tym zatgczniku dla Sektora Il, czynity opis przedmiotu zamowienia niekompletnym i
niejednoznacznym, a to z kolei powodowato naruszenie art. 99 ust.1 ustawy Pzp. Wykonawca bowiem przy
sporzgdzaniu oferty byt zobowigzany do kalkulacji ceny ofertowej, uwzgledniajgcej czestotliwos¢ odbioru dla
poszczegdlinych Nieruchomosci wskazanych w Zatgczniku 5 do OPZ przy uwzglednieniu typu zabudowy jak rowniez
indywidualnych potrzeb i uwarunkowan tych Nieruchomosci. Ponadto wadliwo$¢ tego zatgcznika mogta
uprzywilejowywac¢ wykonawce Remondis realizujgcego zamdwienie w tym Sektorze, albowiem znany mu byt przedmiot
zamobwienia w zakresie tego Sektora od strony praktycznej jego obstugi. Natomiast kazdy z wykonawcow powinien mie¢
dostep z zatozenia w rownym stopniu w miare obiektywnych warunkéw zwigzanych z realizacjg zaméwienia w tym
Sektorze II, ktére miaty by¢ zawarte w zatgczniku nr 5 do OPZ. Niewatpliwie réwniez wycena oferty powinna opierac sie
na szczegotowym i doktadnym opisie przedmiotu zamoéwienia pochodzgcym od Zamawiajgcego. Niepetna tres¢
zatgcznika Nr 5 do OPZ - w tym stanie faktycznym - nie pozwala przyjac¢, ze mozliwe jest poréwnanie ztozonych ofert.
Brak jest bowiem informacji w jaki sposob wykonawcy dokonali kalkulacji ceny (w oparciu o jakg wiedze) i na ile
doswiadczenie wykonawcy Remondis wynikajgce z biezgcej obstugi Sektora Il w ramach obecnie $wiadczonej ustugi
odbioru odpadéw wazylo na tej kalkulacji. Tak jak wynika z dokumentaciji (wyjasnienia razaco niskiej ceny) Uczestnik
ORDO - co podkreslit w pismie procesowym z dnia 27.08.24 — kalkulacje opart na de facto na niepeinych danych z
Zatgcznika nr 5 do OPZ

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia Izba podzielita stanowisko Zamawiajgcego i Uczestnika ORDO, ze przedmiot
zamowienia wskazany w Ogtoszeniu o zamowienia w zakresie Sektora Il nie jest obiektywnie tym samym przedmiotem
zamoOwienia do ktdrego odnosi sie¢ SWZi jej zatgcznik OPZ oraz zatgcznik nr 5 do OPZ. W zwigzku z tym w zakresie
czesci ll przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego wystgpity przestanki uprawniajgce
Zamawiajgcego do uniewaznienia tego postepowania. Tak jak podat Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie (pismo z
dnia 26/08/24) ,Po pierwsze, doszto do istotnej wady postepowania, polegajacej na nieprawidiowym opisaniu przedmiotu
zamébwienia; po drugie, na tym etapie postepowania, tj. po wyborze oferty najkorzystniejszej, Zamawiajgcy nie jest w
stanie jej konwalidowac i po trzecie, wada ta skutkuje niemozliwoscig zawarcia niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy o
udzielenie zamowienia publicznego, gdyz Zamawiajacy naruszyt art. 99 oraz art. 16 ustawy Pzp”. W tym przypadku jak
wskazat w

decyzji z dnia 1 sierpnia 2024 r. udzielenie zamdwienia z naruszeniem wskazanych przepiséw ustawy Pzp, ktére mogto
mie¢ wptyw na sporzgdzenie ofert i wynik postepowania, miesci sie w normie opisanej w art. 457 ust. 1 pkt 1 Prawa
zaméwien publicznych. Ogtoszenie bowiem, zdaniem Izby, nie odpowiada opisowi przedmiotu zamowienia, ktdry miat
stanowi¢ podstawe sporzgdzenia oferty, w tym zakresie ceny. Prawidlowy opis przedmiotu zamdéwienia jest zadaniem
zamawiajgcego, i do obowigzku wykonawcy nie moze naleze¢ ustalanie jego zakresu, w tym przypadku uzupetnianie
zalgcznika nr 5, w ktérym oprocz identyfikaciji ulic zawarto dane o konkretnych nieruchomosciach usytuowanych przy
tych ulicach oraz dane o frakcji, typie pojemnika, czestotliwosci odbioru, rodzaju i typie nieruchomosci, ktdrych to
informaciji nie zawierajg akty prawa miejscowego i inne zroda na ktére powotywat sig¢ Odwolujgcy.

Wobec powyzszych ustalen nie mégt podlega¢ uwzglednieniu podnoszony w odwotaniu zarzut naruszenia art. 16 pkt 1)
podnoszony w zwigzku z art. 255 pkt 6 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 5 pkt 1 oraz
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegétowych rodzajoéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz.
2437) (rozporzadzenie) oraz § 7 ust. 2 pkt 2 i ust. 3 tego rozporzadzenia.

W Swietle powyzszego orzeczono jak w sentencji.
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