Sygn. akt: KIO 2999/24

Warszawa, 3 wrzesnia 2024 r.
POSTANOWIENIE

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Odrzywolska

Czionkowie:

Monika Banaszkiewicz

Anna Wojciechowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 3 wrze$nia 2024 r. odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 sierpnia 2024 r. przez wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o
zamowienie MAXTO Technology spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Modiniczce, PROAISSTANS
Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig S.K.A. z siedzibg w Krakowie

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego, ktorym jest PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w
Warszawie

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2. nakazaé zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz odwotujgcego wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o zamodwienie MAXTO Technology spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Modlniczce, PROAISSTANS Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig S.K.A. z siedzibg w Krakowie kwoty 15
000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej tytutem

wpisu

od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

PrzewodniczgCy: .......ccoooviiiiiiiiii
Czionkowie: ...

Sygn. akt: KIO 2999/24
Uzasadnienie

PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej ,zamawiajacy”) prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019
r. Prawo zamdéwien publicznych (Dz.U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm.) - dalej: ,ustawa Pzp”, pn. ,Zaprojektowanie, dostawa
i zabudowa urzgdzen Centralnego Systemu Dynamicznej Informacji Pasazerskiej na linii kolejowej nr 190 na odcinku
Skoczow - Cieszyn”, numer postepowania: 9090/IREZA4/14252/03718/23/P, numer sprawy: IREZA4.292.1.2023 (dalej
~postepowanie” lub ,zamowienie”).

Ogtoszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod nr 2023/S 159-504284 w
dniu 21 sierpnia 2023 r.

W dniu 19 sierpnia 2024 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zaméwienie MAXTO Technology spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Modiniczce, PROAISSTANS Spédtka z ograniczong odpowiedzialnoscig
S.K.A. z siedzibg w Krakowie (dalej ,odwotujgcy”) zostato wniesione, do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, odwotanie

na czynnosci zamawiajgcego polegajgce na uniewaznieniu przedmiotowego postepowania. W konsekwencji, zdaniem
odwotujgcego, zamawiajgcy naruszyt przepisy:



1. art. 257 ustawy Pzp poprzez uniewaznienie postepowania, pomimo braku ziszczenia sie przestanki, o ktorej
mowa w Ww. przepisie, tj. bezpodstawne uznanie, ze Srodki ktbre zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamowienia nie zostaty mu przyznane;

2. art. 260 ust. 1 ustawy Pzp poprzez ogolne, lakoniczne i nieprecyzyjne podanie uzasadnienia faktycznego i
prawnego decyzji o uniewaznieniu postepowania;

3. art. 16 pkt 1, 2i 3 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposéb
niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji, nieprzejrzysty oraz nieproporcjonalny.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w cato$ci i nakazanie zamawiajgcemu: uniewaznienia czynno$ci
uniewaznienia postepowania, wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

Izba ustalita, Ze zamawiajgcy wezwat wykonawcdw do zgtoszenia przystgpienia do postepowania odwotawczego, w
terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania. We wskazanym terminie do postepowania odwotawczego nie zgtosit
przystgpienia zaden wykonawca.

Ponadto zamawiajacy, pismem z dnia 3 wrze$nia 2024 r., poinformowat

0 uniewaznieniu czynno$ci uniewaznienia postegpowania o udzielenie zamowienia, ktdrg to czynnos¢ zaskarzyt
odwolujacy w odwotaniu z dnia 19 sierpnia 2024 r.

Izba w konsekwenciji stwierdzita, ze w przedmiotowym przypadku zachodzi podstawa do umorzenia postepowania
odwotawczego w oparciu o art. 568 pkt 2 ustawy Pzp. Zgodnie z art. 568 pkt 2 ustawy Pzp Izba umarza postepowania
odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny
zbedne lub niedopuszczalne.

Zgodnie ze stanowiskiem doktryny: Podstawg do umorzenia postepowania jest rowniez stwierdzenie przez Izbe, ze
postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne. Ustawodawca nie doprecyzowat, o jakie sytuacje
chodzi. Z pewnoscig dyspozycijg przepisu objete bedg sytuacje utraty bytu prawnego przez strone odwotania, na skutek
likwidacji lub $mierci odwotujgcego. Wydaje sie rowniez, ze podstawa umorzenia zaistnieje, jesli zamawiajgcy przed
zakonczeniem rozprawy uniewazni postepowanie, wowczas spor stanie sie bezprzedmiotowy, a ewentualnemu
zaskarzeniu w drodze odwotania bedzie podlegata nowa czynnos¢ zamawiajgcego (tak: Komentarz Prawo Zamowien
Publicznych, pod red. Marzeny Jaworskiej, Wydawnictwo C. H. Beck, Warszawa 2021, str. 1236).

Wyzej opisana sytuacja zaistniata w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego oraz
postepowaniu odwotawczym.

Zamawiajacy, po wniesieniu odwotania, dokonat nowych czynno$ci, zgodnych z tymi, do ktérych odnosity sie zarzuty
odwotania. Zamawiajgcy poinformowat, ze w przedmiotowym postepowaniu uniewaznit wybor najkorzystniejszej oferty,
zaskarzony przez odwotujgcego, gdyz wybrany wykonawca odstgpit od podpisania umowy z zamawiajgcym.

Izba zwraca uwage, ze zgodnie z trescig art. 552 ust. 1 ustawy Pzp Izba, wydajgc orzeczenie, bierze pod uwage stan
rzeczy ustalony na moment zamknigcia postepowania odwotawczego. Ustawodawca przewidziat zatem sytuacje, w
ktérej moze dojs¢ do zmian

w toku postepowania o udzielenie zamowienia, co Izba zobowigzana jest uwzgledni¢ wydajgc orzeczenie.

Nalezy rowniez wskazac, ze przepisy ustawy Pzp nie zobowigzujg zamawiajacego do zawieszenia postepowania o
udzielenie zamdwienia w sytuacii, w ktdrej wykonawca wniesie odwotanie. Zgodnie z trescig przepisu art. 552 ust. 1
ustawy Pzp, podobnie jak w przypadku art. 316 § 1 kpc, w mysl| ktérego podstawg wydania przez sad wyroku jest stan
rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy - nakazuje uwzglednienie aktualnego stanu faktycznego w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia. Ponadto stan rzeczy, o ktérym mowa w przepisie art. 552 ust. 1 ustawy Pzp nalezy
analogicznie, jak w art. 316 § 1 kpc, interpretowaé jako okolicznosci faktyczne ustalone przed zamknieciem rozprawy
oraz stan prawny

tj. obowiazujace przepisy, ktére moga stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia (wyrok SN z 25 czerwca 2015 r., sygn. akt: V
CSK 535/14, wyrok Sadu Apelacyjnego ze Szczecina z 13 wrzesnia 2018 r., sygn. akt: | Aga 159/18).

Rolg ustalenia stanu rzeczy na moment zamkniecia postepowania odwotawczego jest uwzglednienie aktualnego stanu
faktycznego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego. Izba jest wiec w takim przypadku zobowigzana
uwzgledni¢ czynnosci zamawiajgcego, ktdre miaty miejsce po wniesieniu odwotania, do czasu wydania orzeczenia w
sprawie. Skoro zamawiajgcy uniewaznit czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty, tym samym czynno$¢ stanowigca
podstawe wniesienia $rodka ochrony prawnej przestata istnie¢. Zaskarzenie czynnosci, ktéra w ksztatcie wskazanym w
odwolaniu juz nie istnieje, nie daje podstaw Izbie do stwierdzenia naruszenia przepiséw przez zamawiajgcego i nie moze
by¢ podstawg do wydania orzeczenia merytorycznego. Uznac w takiej sytuaciji w ocenie sktadu orzekajacego Izby
nalezato, ze prowadzenie dalszego postepowania odwotawczego byto bezcelowe, czyli jak stanowi przepis Pzp -
zbedne. Jest to przestanka umozliwiajgca umorzenie postepowania odwotawczego i zdaniem Izby moze by¢ ona
wykorzystywana wtasnie w podobnych sytuacjach.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba uznata, ze zachodzg podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego zgodnie z



art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575 ustawy Pzpw zw. z § 9
ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie szczegbdtowych rodzajow kosztdéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.
U. z 2020 r. poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zamowien Publicznych
kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Z uwagi na powyzsze, |zba postanowita jak w sentenciji.

PrzewodniczaCy: .......ccovoiiiiiiiiiii

Czionkowie: ...
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