Sygn. akt: KIO 2993/24

POSTANOWIENIE

Warszawa, dnia 3 wrze$nia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:

Mateusz Paczkowski

na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnika postepowania odwotawczego w dniu 3 wrzesnia 2024 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej [zby Odwotawczej w dniu 19 sierpnia 2024 r. przez wykonawce
-Alma” S.A. z siedzibg w Poznaniu w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Centrum Zasobdéw
Cyberprzestrzeni Sit Zbrojnych z siedzibg w Warszawie

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy INNERGO Systems sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 15 000,00 ztotych (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) na rzecz wykonawcy ,Alma” S.A. z siedzibg w Poznaniu, uiszczonej
tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za pos$rednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie -Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO 2993/24
Uzasadnienie

Centrum Zasobow Cyberprzestrzeni Sit Zbrojnych z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Zamawiajgcy”), prowadzi z
zastosowaniem przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605
ze zm. dalej: ,ustawa Pzp”) postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu ograniczonego w
dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa pn.: ,Multipleksery MPLS-TP” (znak postepowania: 2616.17.2024.MP).
Warto$¢ szacunkowa zaméwienia jest powyzej progéow unijnych. Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 18 kwietnia 2024 r. pod numerem 229516-2024.

W dniu 19 sierpnia 2024 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, w przedmiotowym
postepowaniu ztozyt wykonawca ,Alima” S.A. z siedzibg w Poznaniu (dalej: ,Odwotujgcy”).

Odwotanie ztozono od niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynno$ci Zamawiajgcego, podjetych w Postepowaniu
oraz od zaniechania czynnosci, do ktérych Zamawiajgcy jest zobowigzany na podstawie ustawy Pzp, {j. od :

- czynnosci badania i oceny ziozonych ofert,

czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,

- czynnosci wyboru oferty ztozonej przez INNERGO Systems sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej: Innergo),

jako oferty najkorzystniejsze;j,

- zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Innergo, pomimo ze tre§¢ ww. oferty jest niezgodna z warunkami
zamowienia,

- zaniechania udostepnienia catoSci wyjasnien ceny ztozonych przez wykonawce Innergo w dniu 24 lipca 2024 r.
oraz zaniechania udostepnienia catosci wyjasnien ceny ztozonych przez konsorcjum firm: Intertrading Systems
Technology Sp. z 0.0. i FCA S.A. (dalej ,konsorcjum IST”) w dniu 24 lipca 2024 r.,



- zaniechania dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej spo$rod pozostatych ofert.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp w zw. z art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie podania niezbednego
uzasadnienia faktycznego odrzucenia oferty Odwolujgcego, tj. takiego uzasadnienia faktycznego, ktore
wskazywatoby, w czym konkretnie Zamawiajacy upatruje niezgodnosci tresci oferty Odwoltujgcego z warunkami
zamobwienia;

2. z ostroznosci procesowej art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp poprzez
bezpodstawne odrzucenie oferty ztozonej przez Odwotujgcego, w sytuaciji w ktorej tres¢ oferty Odwolujgcego jest
zgodna z warunkami zamowienia,

3. art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Innergo, pomimo ze tre$¢ ww. oferty jest niezgodna z warunkami zamowienia,

4. art. 16 pkt 1) i 2) ustawy Pzp w zw. z art. 18 ust. 1, 2i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (dalej: ,ustawa ZNK”) w zw. z art. 74 ust. 1 i 2 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie udostepnienia catosci wyjasnieh ceny ztozonych przez Innergo w dniu 24 lipca 2024 r. oraz
zaniechanie udostepnienia cato$ci wyjasnien ceny ztozonych przez konsorcjum IST w dniu 24 lipca 2024 r.,
pomimo ze Zamawiajacy prawidtowo uznat, Ze informacje zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa, wskazane
w ww. wyjasnieniach ceny, nie zostaly skutecznie zastrzezone i zawiadomit odpowiednio Innergo oraz konsorcjum
IST o odtajnieniu dokumentdéw zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa,

5. art. 16 pkt 1) i 2) ustawy Pzp w zw. z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne dokonanie wyboru
oferty Innergo jako najkorzystniejszej, ktora to oferta nie jest ofertg najkorzystniejszg, a przez to nieréwne
traktowanie wykonawcow, brak zachowania zasady uczciwej konkurenciji, przez co postepowanie stracito walor
przejrzystosci.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu, aby:
a) uniewaznit czynnos$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty,
b) uniewaznit czynno$¢ odrzucenia oferty Odwotujacego,
c) dokonat ponownego badania i oceny ofert, z uwzglednieniem oferty ztozonej przez Odwotujgcego,

d) udostepnit Odwotujgcemu cato$¢ wyjasnien ceny ztozonych przez Innergo w dniu 24 lipca 2024 r. oraz
udostepnit Odwotujgcemu cato$¢ wyjasnien ceny ztozonych przez konsorcjum IST w dniu 24 lipca 2024 r.

e) dokonat odrzucenia oferty Innergo ze wzgledu na niezgodnos¢ tresci ww. oferty z warunkami zaméwienia,
opisang w uzasadnieniu odwotania,

f) dokonat ponownego wyboru najkorzystniejszej oferty.

Odwolujgcy wskazat, ze ma interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia. Odwotujgcy jest zainteresowany
udzieleniem mu przedmiotowego zamoéwienia. W tym celu Odwotujgcy ztozyt oferte, ktdra nie podlega odrzuceniu, oraz
wstepnie wykazat spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu oraz brak podstaw do wykluczenia z Postepowania.
Ponadto Odwotujacy wskazuje, ze w wyniku naruszenia przez Zamawiajacego przepisow ustawy

Odwolujgcy poniost szkode. Gdyby Zamawiajgcy postapit zgodnie z przepisami ustawy Pzp, to nie dokonatby odrzucenia
oferty Odwolujacego, natomiast dokonatby odrzucenia oferty Innergo, co w konsekwenciji skutkowatoby wyborem oferty
Odwolujgcego jako najkorzystniejszej oraz uzyskaniem przedmiotowego zamoéwienia przez Odwotujacego. Oferta
Odwolujgcego uplasowata sie bowiem na trzeciej pozycji w rankingu ofert, za ofertg Innergo i za ofertg konsorcjum IST,
przy czym oferta konsorcjum IST zostata odrzucona przez Zamawiajgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy
Pzp. Ponadto cena oferty ztozonej przez Odwotujgcego miesci sie w kwocie, ktdrg Zamawiajgcy przeznaczyt na
realizacje zamoéwienia. Ponadto, zaktadajac, ze oferta Innergo oraz oferta konsorcjum IST zawiera cene razaco niskg —
co Odwotujacy bedzie weryfikowat i ewentualnie udowadniat po uzyskaniu wgladu w wyjasnienia ceny objete tajemnicg
przedsiebiorstwa — oferta Odwotujacego moze uzyskac najwyzszg ilos¢ punktow i zostac sklasyfikowana na pierwszym
miejscu rankingu ofert. Poprzez dokonanie i zaniechanie powyzszych czynnosci Zamawiajgcy doprowadzit zatem do
sytuacii, w ktorej Odwotujgcy moze utraci¢ szanse na uzyskanie zamowienia oraz na osiggniecie zysku, ktory
Odwotujgcy planowat osiggnaé w wyniku jego realizacji (lucrum cessans). Powyzsze stanowi wystarczajgca przestanke
do skorzystania przez Odwotujgcego ze srodkéw ochrony prawnej przewidzianych w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.
Odwotujgcy wskazuje ponadto, ze naruszenie wskazanych powyzej przepiséw ustawy Pzp niewatpliwie moze mie¢
istotny wptyw na wynik postepowania, a zatem biorgc pod uwage art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp Izba winna uwzglednic¢
odwotanie. Efektem wskazanych powyzej czynnosci i zaniechah Zamawiajgcego moze by¢ bowiem uniemozliwienie
wyboru oferty Odwotujacego jako najkorzystniejszej oferty, co w istotny sposéb moze wplyngé i wptyneto na wynik
postepowania.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 1) lit. a) ustawy Pzp.
Informacje stanowigca podstawe dla wniesienia odwotania Odwotujgcy uzyskat w dniu 7 sierpnia 2024 r. (zawiadomienie
o wyborze oferty najkorzystniejszej). W zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione w dniu 19 sierpnia 2024 r. nalezy



uzna¢ za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.

Wopis od odwotania w kwocie 15 000,00 ztotych (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) zostat uiszczony
przelewem na rachunek bankowy Urzedu Zamowien Publicznych. Odwolujgcy prawidtowo przekazat kopie odwotania
Zamawiajgcemu oraz zatgczyt potwierdzenie przekazania odwotania Zamawiajgcemu.

Do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie przystgpienie po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca
Innergo.

Zamawiajacy pismem z dnia 3 wrzesSnia 2024 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie, wnoszac o oddalenie odwotania w
cafosci. Jednoczes$nie Zamawiajgcy poinformowat, iz: ,w nastepstwie analizy stawianych zarzutéw, dokonat korekty
podjetych czynnoéci, zmierzajgc do przeprowadzenia postepowania w sposob prawidtowy i zgodny z przepisami.
Wyrazem tej korekty jest uniewaznienie w dniu 03 wrzesnia 2024 r. czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty w celu
dokonania ponownego badania oceny ofert i naprawienia wczes$niej popetnionych btedéw. Zawiadomienie o
uniewaznieniu czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty przekazano Wykonawcom”. Zamawiajacy wskazat tez, ze:
~Wykonawca Innergo Systems Sp. z 0.0. pismem z dnia 16.08.2024 r. wniést odwotanie zadajgc uwzglednienia
odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci uznania za bezskuteczne zastrzezenia informacji jako
tajemnicy przedsiebiorstwa w ramach wyjasnien razaco niskiej ceny ztozonych pismem z dnia 24 lipca 2024 r. oraz
podtrzymania zastrzezenia oraz podtrzymania zastrzezenia dokonanego przez Wykonawce Innergo Systems Sp. z 0.0.
Zamawiajacy pismem z dnia 27.08.2024 r. uwzglednit wyzej wskazane odwotanie w catosci (sprawa KIO 2956/24)".
Ponadto Zamawiajacy poinformowat, Ze: ,w dniu 30.08.2024 r. udostepnit Zgdane przez Odwotujgcego informacije tj.
catos¢ wyjasnien ceny ziozonych przez konsorcjum IST w dniu 24 lipca 2024 r.”. Do pisma Zamawiajgcy zatgczyt m. in.
zawiadomienie z dnia 3 wrzesnia 2024 r. o uniewaznieniu czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty dokonanej w dniu 7
sierpnia 2024 r. oraz informacje z dnia 2 wrze$nia 2024 r. o skutecznym zastrzezeniu przez Innergo informacji jako
tajemnica przedsiebiorstwa w ramach wyjasnien razgco niskiej ceny ztozonych pismem z dnia 24 lipca 2024 r.

Pismem z dnia 3 wrzesnia 2024 r. Innergo wniést o oddalenie odwotania w catosci.

Pismem z dnia 3 wrzesnia 2024 r., w zwigzku z opublikowanym przez Zamawiajgcego w dniu 3 wrzesnia 2024 r.
zawiadomieniem o uniewaznieniu czynno$ci wyboru najkorzystniejszej, ktorej Zamawiajgcy dokonat w dniu 7 sierpnia
2024 r. oraz o przystgpieniu przez Zamawiajgcego ponownie do oceny i badania ztozonych ofert, a takze w zwigzku ze
stanowiskiem przedstawionym przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie z dnia 3 wrzesnia 2024 r., Odwolujacy
wnidst o umorzenie postepowania odwotawczego wskazujgc, ze: ,dalsze jego prowadzenie stato sie zbedne oraz
bezprzedmiotowe. (...). Skoro Zamawiajgcy uniewaznit czynnosci bedgce podstawg wniesienia odwotania, w tym
czynno$¢ wyboru, jak i odrzucenie oferty Odwolujgcego, to czynnosci stanowigce podstawe wniesienia Srodka ochrony
prawnej przestaly istnie¢. Odwolujacy wskazat nadto, ze: ,zasadne jest umorzenie postepowania odwotawczego takze w
zakresie zarzutu nr 4 z petitum odwotania”. W odniesieniu do tego, iz w sprawie o sygn. akt: KIO 2956/24 Zamawiajgcy
pismem z dnia

27 sierpnia 2024 r. uwzglednit to odwotanie w catosci, Odwotujgcy wskazat, ze: ,dziatajac jako przystepujacy w sprawie
KIO 2956/24, zdecydowat sie nie wnosi¢ sprzeciwu wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego ww. odwotania w
catosci. Odpowiednio do tego w dniu 30.08.2024 r. zostato ogloszone postanowienie Izby w sprawie KIO 2956/24”.
Odwolujgcy zwrocit tez uwage, iz: ,Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotania wskazat rowniez, ze w dniu 30.08.2024 r.
udostepnit zgdane przez Odwotujgcego informacije, tj. cato$¢ wyjasnien ceny ztozonych przez konsorcjum IST w dniu 24
lipca 2024 r. Odwotujgcy potwierdza powyzsze. W rezultacie réwniez w zakresie zarzutu nr 4 z petitum odwotania dalsze
prowadzenie postepowania odwotawczego stato sie zbedne oraz bezprzedmiotowe, bowiem Odwotujgcy otrzymat od
Zamawiajacego zgdane informacije, tj. catlos¢ wyjasnien ceny ziozonych przez konsorcjum IST, natomiast wykonawca
Innergo Systems Sp. z 0.0. skutecznie zastrzegt informacje jako tajemnice przedsiebiorstwa w ramach wyjasnien razgco
niskiej ceny. Z ostroznosci procesowej, na wypadek gdyby Izba uznata, ze w zakresie zarzutu nr 4 z petitum odwotania
brak jest podstaw do umorzenia postepowania odwotawczego w oparciu o przepis art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, Odwolujacy
cofa ww. zarzut’.

W tych okoliczno$ciach Izba zwazyla, co nastepuje:

Analiza stanu faktycznego sprawy pozwala na wniosek, ze w zwigzku z:

- uniewaznieniem przez Zamawiajgcego w dniu 3 wrzesnia 2024 r. czynnosci dokonania wyboru oferty
najkorzystniejszej z dnia 7 sierpnia 2024 r.,

- udostepnieniem Odwotujgcemu przez Zamawiajacego w dniu 30 sierpnia 2024 r. cato$ci wyjasnien ceny
Konsorcjum IST z dnia 24 lipca 2024 r. (co zgodnie potwierdzili Odwotujacy i Zamawiajacy),

- uwzglednieniem przez Zamawiajgcego w dniu 27 sierpnia 2024 r. w cato$ci zarzutdbw odwotania w sprawie o
sygn. akt: KIO 2956/24 na czynno$¢ uznania za bezskutecznie zastrzezone przez Innergo jako tajemnica
przedsiebiorstwa informacje w ramach wyjasnien razgco niskiej ceny ztozonych przez Innergo w dniu 24 lipca
2024 r., wobec czego Odwotujacy nie wniost sprzeciwu i co doprowadzito do

skutecznos$ci zastrzezenia jako tajemnica przedsiebiorstwa tychze informacii,

oraz majgc na uwadze wczesniej opisane czynnosci oraz zaniechania czynnosci Zamawiajgcego, wobec ktorych wniést
odwotanie Odwolujacy, przy jednoczesnym wniosku Odwotujgcego o umorzenie postepowania, moze znalez¢



zastosowanie art. 568 pkt 2) ustawy Pzp, zgodnie z ktérym Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie
postanowienia, w przypadku stwierdzenia, Ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub
niedopuszczalne. Ustawodawca nie doprecyzowat, o jakie konkretnie sytuacje chodzi, wobec czego zawsze nalezy
dokona¢ indywidualnej oceny stanu faktycznego. Nalezy réwniez wskazac¢, ze przepisy ustawy Pzp nie zobowigzujg

zamawiajgcego do zawieszenia postepowania o udzielenie zamdwienia w sytuacji, w kidrej wykonawca wniesie
odwotanie. Nalezy bowiem podkres$li¢, ze przepis art. 552 ust. 1 ustawy Pzp obliguje Izbe do uwzglednienia za podstawe
stanu rzeczy ustalonego w toku postepowania odwotawczego. Izba jest wiec w takim przypadku zobowigzana
uwzgledni¢ czynnosci zamawiajgcego, ktdére miaty miejsce po wniesieniu odwofania, do czasu wydania orzeczenia w
sprawie. Skoro Zamawiajgcy uniewaznit po pierwsze czynnos¢ dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 7
sierpnia 2024 r., po drugie udostepnit Odwolujgcemu catos¢ wyjasnien ceny Konsorcjum IST z dnia 24 lipca 2024 r., a po
trzecie uwzglednit w catosci odwotanie w sprawie o sygn. akt: KIO 2956/24, a Odwotujacy nie wnibst sprzeciwu, co
doprowadzito do skuteczno$ci zastrzezenia jako tajemnica przedsiebiorstwa wyjadnieh ceny Innergo z dnia 24 lipca 2024
r., tym samym czynnosci i zaniechania czynno$ci stanowigce podstawe wniesienia srodka ochrony prawnej przestaty
istnie¢. Zaskarzenie czynnosci, ktora w ksztatcie wskazanym w odwotaniu juz nie istnieje, nie daje podstaw Izbie do
stwierdzenia naruszenia przepisoéw przez zamawiajgcego i nie moze by¢ podstawg do wydania orzeczenia
merytorycznego. Uznaé w takiej sytuaciji w ocenie Izby nalezato, ze prowadzenie dalszego postepowania odwotawczego
byto bezcelowe, czyli jak stanowi przepis ustawy Pzp - zbedne. |zba zatem uznata, ze podstawa umorzenia
postepowania, o ktérej mowa w art. 568 pkt 2) ustawy Pzp zachodzi w okolicznosciach tej sprawy.

Reasumujac, majgc na wzgledzie okolicznosci przedmiotowej sprawy oraz brzmienie art. 568 pkt 2) ustawy Pzp,
orzeczono jak w sentencji umarzajgc postepowanie odwotawcze.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekia na podstawie art. 557 i 575 Prawa zaméwien publicznych w zw. z
§ 9 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdlowych rodzajéw kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z
2020 r. poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych
kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczacy: .......cccoveviiiiiiininne
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