sygn. akt: KIO 2980/24
WYROK
Warszawa, dnia 3 wrzes$nia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Emil Kuriata
Protokolantka: Wiktoria Ceyrowska
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 sierpnia 2024 r.
przez wykonawce Zaktad Systemow Komputerowych ZSK sp. z 0.0., ul. dr. J6zefa Babinskiego 62a; 30-393 Krakow, w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Polska Agencja Zeglugi Powietrznej, ul. Wiezowa 8; 02-147
Warszawa, przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego - ELEKS J. K. Spétka Jawna, ul. Fizylieréw 32; 04-497
Warszawa,
orzeka:
1. Oddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Zaktad Systemow Komputerowych ZSK sp. z 0.0., ul. dr. J6zefa
Babinskiego 62a; 30-393 Krakow i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Zaktad Systemow Komputerowych

ZSK sp. z 0.0., ul. dr. J6zefa Babinskiego 62a; 30-393 Krakow, tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie -Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczacy: .......cccoveviiiiiiiiiinns

sygn. akt: KIO 2980/24

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Polska Agencja Zeglugi Powietrznej z siedziba w Warszawie - prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego, pn. ,Dostawa i montaz stanowisk operatorskich stuzb ATM dla Wiez Kontroli Ruchu Lotniczego

w Gdansku, Szczecinie, Lodzi, Wroctawiu”.

19 sierpnia 2024 roku, wykonawca Zaktad Systemdw Komputerowych ZSK sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie (dalej
»Odwolujgcy”) wniost odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp poprzez niezasadne odrzucenie oferty odwotujgcego,
mimo iz jest ona zgodna z warunkami zamowienia, w szczegolnosci zaoferowana szafa RACK spetnia
wymagania SWZi OPZ;

2. art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp poprzez wybor oferty, ktdéra w Swietle postawionych kryteriow
oceny ofert nie jest najkorzystniejsza.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty ztozonej przez ELEKS J. K. spdtka jawna — dalej ,ELEKS” - jako
najkorzystniejsze;j;

2) uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego;
3) ponowienia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujgcego.

Odwolujgcy wskazat, ze ma interes we wniesieniu odwotania. Odwolujgcy jest wykonawca, ktory ztozyt oferte w
postepowaniu zgodng z warunkami zaméwienia. W wyniku naruszenia przez zamawiajgcego ww. przepisow Pzp,
interes odwolujgcego w uzyskaniu zamowienia doznat uszczerbku, gdyz prawidtowe dziatanie zamawiajgcego powinno
polegac na ocenie oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej. Nieprawidlowa czynno$¢é zamawiajgcego polegajgca na
odrzuceniu oferty odwotujgcego i wybor innej oferty pozbawita zatem odwotujgcego szansy na uzyskanie zamowienia.
Odwolujgcy posiada zatem interes we wniesieniu odwotania zmierzajacego do przywrécenia ziozonej przez siebie oferty
i umozliwienia mu uzyskania zaméwienia i zawarcia umowy z zamawiajgcym.

Odwolujgcy uzasadniajgc zarzuty odwotanie wskazat, co nastepuje.

Zamawiajgcy w dniu 7 sierpnia 2024 r. dokonat ponownej czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i odrzucenia oferty



odwotujgcego. Jako uzasadnienie prawne odrzucenia oferty ZSK Zamawiajgcy wskazat przepis art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp,
zas$ jako uzasadnienie faktyczne zamawiajgcy wskazat, iz zaoferowana w zatgczniku nr 3b do SWZ w wierszu 45 tabeli
szafa Rack firmy BKT Elektronik o numerze katalogowym SSRS4280103 311.1 nie spetnia wymagan w zakresie
dotyczgcym materiatu z jakiego majg by¢ wykonane boki szafy. Zamawiajgcy stoi na stanowisku, iz boki te sg wykonane
z blachy penej, a nie jak wymagat

perforowanej. Przy czym wniosek ten wywodzi nie z treSci oferty odwotujgcego, a z korespondenciji, ktéra prowadzit z:
a) odwolujgcym w dniach 3-5 czerwca 2024 ;
b) producentem szaf w dniach 10-11 czerwca 2024 r. oraz 30-31 lipca 2024 r;
c) sprzedawcy szaf RACK r6znych producentow (sklepem internetowym) w dniu 30 lipca 2024 r.

Jednocze$nie zamawiajgcy wskazalt, iz jezeli intencjg Wykonawcy byto wykazanie, ze jego produkt o wskazanej w
ofercie karcie katalogowej (SSRS4280103 311.1) bedzie dostosowywany do potrzeb Zamawiajgcego, a standard szafy
zostanie zmodyfikowany, powinien byt zaznaczy¢ to w swojej ofercie, tak jak to uczynit w przypadku innych
asortymentow (np. w zatgczniku 3b, w pkt 1-26 ,customized design”; pkt 29 przetamanie nazwy oryginalnego producenta
(Littlite) na iBross — podmiot udostepniajgcy zasoby Wykonawcy) albo rozwing¢ opis w kolumnie ,Nazwa oferowanego
Urzadzenia/elementu Typ /Model ,,uzupetiajgc o dodatkowe cechy produktu. Wykonawca opisat w spos6b szczegdlowy
w ww. kolumnie cechy oferowanej szafy Rack (,Szafa serwerowa SRS, BKT 42U, 800/1000/1980, szer./gt./wys. mm.,
drzwi przednie i tylne jednoskrzydiowe z blachy perforowanej (identyczne), RAL 7035 szary, "STANDARD III'’), zatem nic
nie stato na przeszkodzie, aby w tym samym miejscu znalazto sie dookreslenie, ze przedmiot zamoéwienia bedzie
modyfikowany w stosunku do standardu okreslonego numerem katalogowym. Brak takiej informaciji
powoduje,

ze Zamawiajgcy ma obowigzek oceni¢ oferte Wykonawcy na podstawie informacji wskazanych w ofercie a nie
domniemywan czy dodatkowych zapytan kierowanych do Wykonawcy lub producenta okre$lonego produktu. Petna
informacja, niebudzgca watpliwosci w zakresie spetniania wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego powinna byé
dostepna w ztozonej ofercie w terminie ich sktadania. Nalezy zwréci¢ uwage, ze informacja o rodzaju/ typie danego
produktu stanowita czes¢ oferty. Nie byta zatem podlegajgcym uzupetnieniu przedmiotowym”. Innymi stowy zamawiajgcy
uznat, iz ZSK oferuje rozwigzanie niestandardowe i nie zaznaczyt tego w ofercie.

Odwolujgcy nie moze sie zgodzi¢ ze stanowiskiem zamawiajgcego zaréwno co do tego, iz oferowana szafa RACK nie
spetnia wymagan SWZ, w szczegoélnosci w zakresie materiatu z jakiego wykonane sg boki szafy ani takze tego, iz
wypetniajac oferte powinien zaznaczy¢, iz oferuje zmodyfikowane standardowe rozwigzanie sktadajgce sie z konkretnych
elementow.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do dokumentéw, na podstawie ktérych zamawiajgcy dokonat oceny oferty
odwotujgcego, to wbrew temu co twierdzi zamawiajgcy w informacji o odrzuceniu, ani ZSK ani producent nie
przedstawiali informaciji ,wymijajgcych”, a wrecz odwrotnie, potwierdzali w sposob jednoznaczny, ze oferowana szafa
RACK spetnia wymagania SWZ:

1. ,(...) odwiadczamy, ze zaoferowana szafa Rack firmy BKT o numerze katalogowym
SSRS4280103 311.1 posiada boki, tyt i dach perforowane (...)” — fragment wyjasnien ZSK z 5 czerwca 2024 r.;

2.,(...) Tym samym potwierdzamy, ze nasza oferta z dnia 11 kwietnia 2024 ztozona
firmie ZSK sp. z 0.0. w ramach niniejszego postepowania, dotyczyta szafy spetniajgcej wszystkie wymagania opisu
przedmiotu zamowienia, w szczegolnosci posiadajgcej drzwi, boki, tyt i dach wykonane z blachy perforowane;.
Informacje te potwierdzilismy dodatkowo na prosbe ZSK w wiadomosci mailowej z dnia 5 czerwca 2024” — fragment
os$wiadczenia producenta z 23 lipca 2024 r. (na ktére powoluje sie zamawiajacy
w informacji o odrzuceniu oferty ZSK);

3. ,W zwigzku z zapytaniem o szafe SSRS4280103 311.1 potwierdzam, ze szafa ma
drzwi przednie i tylne jednoczesciowe perforowane. Natomiast zgodnie z zatgczong kartg katalogowg boki sg wykonane
z blachy stalowej peinej lub perforowane;. (...)” — fragment korespondencji mailowej zamawiajgcego z przedstawicielem
producenta z 30 lipca 2024 r.
Innymi stowy zdaniem odwotujgcego zamawiajgcy przeinacza znaczenie uzytych sformutowan i prébuje, na site wrecz,
dostrzec w nich brak potwierdzenia spetniania wymagan SWZ. Zamawiajgcy wniosek o tym, ze boki wykonane sg z

blachy ,petnej” a nie perforowanej, probuje wyciagnac¢ z:

a) karty katalogowej, ktdéra w charakterystyce produktu przy $cianach bocznych okresla materiat jako ,blacha”
(bez doprecyzowania czy jest to blacha perforowana czy petna),

b) postugiwania sie jednym numerem katalogowym przez producenta szaf dla szafy z bokami z blachy
perforowanej i petnej,



c) korespondencji mailowej ze sprzedawcg internetowym réznych szaf RACK — intercomp.pl.
Karta, na ktérg powotuje sie¢ zamawiajgcy nie okresla przy tym rodzaju blachy z jakiego wykonane sg boki szafy. To
dopiero dopowiedzenie przez zamawiajgcego, ze jest to ,blacha peina” a nie perforowana, czyni szafe niezgodng z OPZ
Jednakze zaréwno z:

1) os$wiadczenia producenta z 23 lipca 2024 r.,

2) korespondencji mailowej zamawiajgcego z przedstawicielem producenta z 30-31 lipca 2024 r.,

3) strony internetowej
42U-800-1000-1980-BKT-12572.html - tj. sklepu internetowego Inter-comp.pl, na
korespondencije z ktérym zamawiajgcy powotywat sie w informacji o odrzuceniu oferty ZSK,
wynika, iz szafa o okre$lonym numerze katalogowym sprzedawana jest w dwéch standardach — tj. o bokach z blachy
perforowanej lub petnej. Przy czym wybo6r materiatu z jakiego majg by¢ wykonane boki nie powoduje tego, ze mamy do
czynienia z odmiennym numerem katalogowym ani tego, zZe jest to zamédwienie niestandardowe lub nieseryjne.
Zamawiajacy dokonujgc zatem oceny zgromadzonych w sprawie dokumentéw dokonat tego w sposob wadliwy,
naruszajgcy zasade réwnego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurenciji, a takze proporcjonalnosci. Zgodnie z
prawidtowym wzorcem zachowania, zamawiajgcy w takich okolicznosciach nie moze rozwiewac powstatych watpliwosci
na niekorzys¢ odwotujgcego, tym bardziej, ze bazuje wytgcznie na oSwiadczeniu (jednego ze sprzedawcow)
sprzecznym z trescig otrzymanych dokumentow.
Odwotujgcy wnosi o przeprowadzenie dowodu z nastepujacych dokumentéw:

1. wyjasnien odwotujgcego z 5 czerwca 2024 r. przedtozonych zamawiajgcemu;

2. korespondencji mailowej odwotujgcego z BKT Elektronik sp. z 0.0. tzn. producentem oferowanych przez ZSK
szaf RACK z okresu 3-5 czerwca 2024 r.;

3. oswiadczenia BKT Elektronik sp. z 0.0. z 23 lipca 2024 r;
4. korespondencji mailowej zamawiajgcego z przedstawicielem BKT Elektronik sp. z 0.0. z 30-31 lipca 2024 r.
5. wydruku strony internetowej

na okoliczno$¢ wykazania, iz oferowane przez odwotujgcego szafy RACK spetniajg wymagania SWZ, w szczegélnosci
boki szafy wykonane sg z blachy perforowanej i numer katalogowy wskazany w ofercie ZSK dotyczy takiej szafy RACK.

Nie znajduje takze uzasadnienia twierdzenie zamawiajacego, iz odwotujgcy w sposéb wadliwy wypetnit zatgcznik 3b do
SWZ. Zgodnie z nazwami kolumn zawartych w tym zatgczniku, zamawiajgcy wymagat nastepujgcych informacii:

||Element Sy stemu][Nazwa of erowanego Urzadzenia/elementu Ty p /Model|[Part number / nr katalogowy (o ile komponent takie posiach)“ProducentIl

Odwolujgcy wypetiajgc ww. zatgcznik dokonat tego w spos6b zgodny z Zgdanymi informacjami, a jednocze$nie w
sposob nieodbiegajgcy od szczegdtowosci zawartej w ofercie uznanej za najkorzystniejszg. Odwolujgcy oferuje
standardowg szafe RACK (bez koniecznosci jej customizacji/dostosowania/adaptacji na potrzeby tego zamoéwienia),
spetniajacg wszystkie wymogi SWZ i dostepng w seryjnej produkcji. Zamawiajgcy nie wymagat wskazania w tym
zatgczniku szczegotowych parametréw technicznych, a co za tym idzie nie mozna czyni¢ zarzutu ZSK z braku
wskazania informaciji o tym, ze boki sg wykonane z blachy perforowanej — oferta wybrana nie zawiera takze takich
informacji. Zamawiajacy dopuszczat tez mozliwos¢, ze szafa RACK nie bedzie miata numeru

katalogowego (vide kolumna nr 4 tabeli). Niezrozumiatym jest zatem wywodzenie z numeru katalogowego, ze oferowany
produkt nie spetnia wymagan OPZ zwtaszcza, ze okoliczno$¢ ta nie wynika z karty katalogowe;.

Dla rozstrzygniecia sporu ma takze znaczenie w jaki spos6b zamawiajgcy opisat przedmiot zamowienia i jaka jest
warto$¢ spornych elementdw, zwtaszcza w kontekScie zasady przejrzystosci i proporcjonalnosci. Zgodnie z pkt 1i 2
zatgcznika nr 1 do SWZ — stanowigcym Opis Przedmiotu Zamoéwienia — ,,Przedmiotem zamowienia jest zaprojektowanie
oraz dostawa wraz z montazem, stanowisk operatorskich stuzb ATM (Konsol operatorskich lub Konsol) na Wiezach
Kontroli Ruchu Lotniczego wymienionych w dalszej czesci dokumentu, wraz z niezbednym okablowaniem
teleinformatycznym i zasilajgcym oraz wyposazeniem. Na przedmiot zamowienia sktadajg sie:
1.1.konsole,

1.2.i nstalacje teleinformatyczne,

1.3.i nstalacje zasilajgce,

4.poz ostate wyposazenie i akcesoria.



Powyzsze szczegbtowo opisane sg w dalszej czesci niniejszego dokumentu.

W ramach przedmiotu zamédwienia Wykonawca przygotuje i uzgodni z Zamawiajgcym projekt Konsol oraz projekt
okablowania teleinformatycznego i zasilajgcego (projekt wykonawczy) oraz harmonogram prac.

2.1. Projekt i realizacja okablowania teleinformatycznego i zasilajgcego musi uwzglednia¢ przejscia przez strefy
pozarowe. Strefy pozarowe w przypadku ich naruszenia nalezy odtworzy¢. Zamawiajgcy wymaga uzycia
materiatow identycznych z tymi, ktére uzyto pierwotnie oraz uzycia technologii odtworzenia zgodnej z wymogami
producenta i z obowigzujacymi przepisami. W przypadku wykonania nowych otworéw, nalezy zastosowac¢
technologie uszczelnienia stosowang w danym obiekcie”.

Zamawiajagcy tym samym zamawia realizacje przedmiotu zamédwienia w procedurze ,zaprojektuj i wybuduj”.
Oczekiwanie zatem na tym etapie realizacji zamoéwienia takiego stopnia szczegoétowosci oferty nie znajduje
uzasadnienia, tym bardziej ze zamawiajgcy dopuscit modyfikacje projektu, nawet juz po dokonaniu jego odbioru przez
zamawiajgcego. Niebagatelne znaczenie dla oceny zachowania przez zamawiajgcego zasady proporcjonalnosci i
przejrzysto$ci ma warto$¢ kwestionowanych szaf, gdyz wynosi ona zaledwie 0,3% wartosci catego zamédwienia, a sg to
jedyne uwagi zamawiajgcego do oferty odwolujgcego.

Zamawiajacy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktorej wniost o oddalenie odwotania w catosci. Ponadto
zamawiajacy ztozyt dodatkowe pismo procesowe w sprawie, szczegbtowo odnoszace sie do twierdzen i dowodow
powotanych przez odwotujgcego.

Zamawiajgcy wskazal, iz nie zgadza sie w catosci z przyjetg przez odwotujgcego optykg. Zamawiajgcy wskazuje, ze
dokonat prawidtowej oceny spetniania przez oferte odwotujgcego wymagan dotyczgcych przedmiotu zamowienia.
Dokonat réwniez kwerendy w zakresie zaproponowanego rozwigzania i nie znalazt potwierdzenia, ze odwotujacy oferuje
produkt spetniajgcy wymagania zamawiajgcego okreslone w SWZ

Szczegbtowo zamawiajgcy odnosi sie do ponizszych kwestii:
W pkt Xl tresci odwotania odwotujacy wskazuje:

”[..] ani ZSK ani producent nie przedstawiali informac;ji ,wymijajacych”, a wrecz odwrotnie, potwierdzali w sposo6b
jednoznaczny, ze oferowana szafa RACK spetnia wymagania SWZ:

1. ,(...) odwiadczamy, ze zaoferowana szafa Rack firmy BKT o numerze katalogowym
SSRS4280103 311.1 posiada boki, tyt i dach perforowane (...)” - fragment wyjasnien ZSK z dnia 5 czerwca 2024 r.;
2. ,(...) Tym samym potwierdzamy, ze nasza oferta z dnia 11 kwietnia 2024 ztozona

firmie ZSK sp. z 0.0. w ramach niniejszego postepowania, dotyczyta szafy spetniajgcej wszystkie wymagania opisu
przedmiotu zamowienia, w szczegolnosci posiadajgcej drzwi, boki, tyt i dach wykonane z blachy perforowane;.
Informacje te potwierdzilismy dodatkowo na prosbe ZSK w wiadomosci mailowej z dnia 5 czerwca 2024” - fragment
oswiadczenia producenta z 23 lipca 2024 r. (na ktére powotuje sie zamawiajacy w informacji o odrzuceniu oferty ZSK);

3. ,W zwigzku z zapytaniem o szafe SSRS4280103 311.1 potwierdzam, ze szafa ma

drzwi przednie i tylne jednoczesciowe perforowane. Natomiast zgodnie z zatgczong kartg katalogowg boki sg wykonane
z blachy stalowej peinej lub perforowane;. (...)” -fragment korespondenciji mailowej Zamawiajgcego z przedstawicielem
producenta z dnia 30 lipca 2024 r.”

Zamawiajgcy wyjasnia, ze:

Ad 1) Cytowane powyzej wyjasnienia ZSK z 5 czerwca 2024 nie znajdujg potwierdzenia w dokumencie przedstawionym
przez producenta (e-mail 5 czerwca 2024) a zatgczonym do wyjasnien odwotujgcego. W tresci zatgczonego do
wyjasnien dokumentu znajduje sie stwierdzenie, cyt.: ,Dzien dobry, Potwierdzamy, ze po otrzymaniu zamowienia
dostarczymy szafy rack 19" w petni zgodne z wszystkimi wymaganiami Zamawiajgcego”

-__DOWOD NR 1 - MAIL ODWOLUJACEGO Z ZAL ACZNIKIEM OD PRODUCENTA BKT Z DNIA 5.06.2024 R.

Producent w powyzszym mailu, niezgodnie z o$wiadczeniem odwotujgcego, nie potwierdza wykonania bokéw szafy z
blachy perforowanej, a jedynie wskazuje na mozliwos¢ dostosowania szafy (po ztozeniu oferty odwotujgcego) do
parametrow oczekiwanych przez zamawiajgcego.

Ad 2) Odwolujacy powoluje sie na pismo producenta, w ktérym producent potwierdza, ze oferta dotyczaca szafy ztozona
dnia 11 kwietnia 2024 firmie ZSK spetnia wszystkie wymagania OPZ: ,(...) Tym samym potwierdzamy, ze nasza oferta z
dnia 11 kwietnia 2024 ztozona firmie ZSK sp. z 0.0. w ramach niniejszego postepowania, dotyczyta szafy spetniajgcej
wszystkie wymagania opisu przedmiotu zamowienia, w szczegdlnoSci posiadajacej drzwi, boki, tyt i dach wykonane z
blachy perforowanej. Informacje te potwierdzilismy dodatkowo na prosbe ZSK w wiadomos$ci mailowej z dnia 5 czerwca
2024,

Odwolujgcy w toku postepowania przetargowego, wyjasnien oraz odwotania nie przedstawit oferty producenta BKT, o



ktérej mowa w cytowanym fragmencie. Nie jest wiec mozliwe zweryfikowanie jakiego modelu i oznaczenia szafa zostata
zaoferowana przez BKT. Argumentacja ta jest, wobec tego niepetna i bezzasadna i podobnie jak inne przywotane tutaj
niepotwierdzona faktami. Dodatkowo oswiadczenie producenta ,Informacje te potwierdzilismy dodatkowo na prosbe ZSK
w wiadomos$ci mailowej z dnia 5 czerwca 2024” jest nieprawdziwe co wykazano w odpowiedzi Ad 1). W tym samym
oswiadczeniu producent szaf zawart ponizszg informacje, ktérg odwotujgcy przedstawia jako uzasadnienie, iz oferowana
szafa posiada boki perforowane:

,BKT Elektronik sp. z 0.0., jako producent i dostawca kompleksowych rozwigzan na rzecz branzy teleinformatycznej
oswiadcza, ze szafa serwerowa o nazwie Serwerowa Szafa Ramowa Stojgca (SSRS), BKT 42U, 800/1000/1980
(szer./gt./wys. [mm)), drzwi przednie i tylne jednoskrzydtowe perforowane, RAL 7035 szary, "STANDARD I’ o numerze
katalogowym SSRS4280103311.1 posiada $ciany boczne, tylne i dach wykonane z blachy stalowej. Elementy te, w
zaleznosci od potrzeb klienta, moga by¢ wykonane z blachy petnej lub perforowanej. Drzwi wykonane sg z blachy
perforowanej. Istnieje rowniez mozliwo$¢ malowania szafy w kolorze uzgodnionym z klientem”,

-__DOWOD NR 2 - OSWIADCZENIE PRODUCENTA Z DNIA 23.07.2024 R.

Z powyzszego o$wiadczenia nie mozna w zaden sposob wywies¢, ze szafa SSRS4280103 311.1 spetnia wymagania
OPZ. Producent potwierdza jedynie, ze szafa w standardzie (,STANADRD III') ,posiada $ciany boczne, tylne i dach
wykonane z blachy stalowej”.

Jest to zgodne z kartg katalogowa, gdzie boki szafy sg okreslone jako wykonane z blachy stalowe;.

Dalej w o$wiadczeniu Producent informuje, ze ten standard szafy moze by¢, w zalezno$ci od potrzeb klienta, zmieniony.
Zmiany mogg dotyczy¢ zastosowania elementéw perforowanych i koloru szafy. Wyraznie oznacza to, ze zastosowanie
bokéw perforowanych (podobnie jak zmiana koloru) odbiega od standardu i jest elementem/ustuga dodatkowa. Zwracamy
uwage, ze producent zarébwno w o$wiadczeniu jak i w karcie katalogowej wyraznie rozroznit elementy szafy, ktore sg
perforowane: ,perforowane” od tych wykonanych

z blachy nieperforowanej ,blacha stalowa”. Producent w swoim o$wiadczeniu w zaden sposéb nie potwierdzit, ze szafa o
oznaczeniu SSRS4280103 311.1, jakg zaoferowat odwotujgcy, posiada boki perforowane. Okreslit jedynie, ze szafa
standardowa SSRS4280103 311.1 moze zosta¢ zmodyfikowana tak by posiadata boki perforowane.

Nalezy stwierdzi¢, ze oswiadczenie producenta z 23 lipca 2024 r w zadnym elemencie i w zaden sposéb nie potwierdza
by szafa o oznaczeniu SSRS4280103 311.1 speiniata wymagania OPZ na dzien skfadania ofert. Wrecz przeciwnie,
producent jasno stwierdzit, ze przedmiotowy numer szafy dotyczy modelu standardowego a wymagania zamawiajgcego
bedg traktowane jako dostosowanie/personalizacja szafy.

W zwigzku z powyzszym o$wiadczenie producenta nie moze by¢ dowodem na prawdziwo$¢ tez odwotujgcego
dotyczacej poprawno$ci ziozonej oferty, a wrecz uzasadnia niezgodno$¢ oferty z OPZ

Ad 3) Informacja przekazana przez producenta w korespondenciji mailowej jest nieprawdziwa, poniewaz karta katalogowa
(dotgczona przez producenta do powyzszej korespondencii) nie zawiera informacji, ze boki szafy wykonane sg z blachy
stalowej petnej lub perforowanej. W karcie katalogowej wskazane jest literalnie, ze zardwno drzwi przednie jak

i tylne sg perforowane natomiast boki wykonane sg z blachy stalowej. Gdyby producent przewidziat opcje wykonania

bokdéw perforowanych to wskazatby to literalnie jak w przypadku drzwi przednich i tylnych. Dodatkowo zamawiajgcy

wskazuje, ze przytoczona karta katalogowa zawiera pozycje ,WWykonania/Warianty”, w ktérej producent nie przewidziat

zadnych dodatkowych wariantdéw czy opcji wykonania szafy o numerze katalogowym SSRS4280103 311.1.
-__DOWOD NR 3 - KARTA KATALOGOWA SZAFY O NUMERZE SSRS4280103 311.1

W pkt Xlll odwotujgcy stwierdza: ,Zamawiajgcy wniosek o tym, ze boki wykonane sg z blachy ,peinej” a nie perforowane;,
prébuje wyciggnac z:

- karty katalogowe;j, ktéra w charakterystyce produktu przy $cianach bocznych okresla materiat jako ,blacha" (bez
doprecyzowania czy jest to blacha perforowana czy petna),

- postugiwania sie jednym numerem katalogowym przez producenta szaf dla szafy z bokami z blachy
perforowanej i petnej,

- korespondencji mailowej ze sprzedawcg internetowym réznych szaf RACK - inter-comp.pl.” Zamawiajgcy
wyjasnia, ze stwierdza wytgcznie fakty i stan rzeczywisty na podstawie otrzymanych dokumentéw/informacji od
wykonawcy, producenta szafy oraz dystrybutora.

W zwigzku z informacjg zawartg w pkt XIV Odwotania, tj.: ,Jednakze zaréwno z:
- os$wiadczenia producenta z dnia 23 lipca 2024 r.,

- korespondenciji mailowej Zamawiajgcego z przedstawicielem producenta z 30-31 lipca 2024,

- strony internetowej STANDARD-II-42U800-1000-1980-BKT-12572.htm1  sklepu internetowego Inter-comp.pl,
na



korespondencije z ktérym Zamawiajgcy powotywat sie w informacji o odrzuceniu oferty ZSK, wynika, iz szafa o
okreslonym numerze katalogowym sprzedawana jest w dwéch standardach - tj. o bokach z blachy perforowanej lub
petnej. Przy czym wybdr materiatu z jakiego majg by¢ wykonane boki nie powoduje tego, ze mamy do czynienia z
odmiennym numerem katalogowym ani tego, ze jest to zamowienie niestandardowe lub nieseryjne”.

Zamawiajacy wyjasnia, ze z otrzymanych dokumentéw/informacji od wykonawcy, producenta szafy oraz dystrybutora
wprost wynika, Ze przedmiotowa szafa o numerze seryjnym SSRS4280103 311.1 posiada zaréwno drzwi przednie jak i
tylne perforowane natomiast boki wykonane sg z blachy stalowej. Fakt ten potwierdza otrzymana od Producenta karta
katalogowa oraz potwierdzit to wprost dystrybutor szafy Inter-Comp.Pl w korespondencji z dnia 30.07.2024.

-__DOWOD NR 4 - MAIL OD DYSTRYBUTORA INTER COMP.PL Z DNIA 30.07.2024 R.

Zaréwno o$wiadczenia wykonawcy jak i producenta w zadnym miejscu nie potwierdzajg, aby szafa o przedmiotowym
numerze seryjnym miata boki perforowane co zostato wykazane w wyjasnieniu zamawiajgcego w pkt I. W tym miejscu
zamawiajacy pragnie podkresli¢, ze producent zamiescit na swojej stronie internetowej ( skonfiguruj-swoja-szafe-srs-
bedzie-gotowa-w-48h) informacje dotyczacag mozliwosci skonfigurowania szafy, z ktorej bezsprzecznie wynika, ze
poszczegdlne cyfry w numerze seryjnym szafy okre$lajg sposdb wykonania poszczegolnych elementow szafy (drzwi
tylne, przednie, $ciany boczne i tylne itp.). Producent jednoznacznie okreslit, ze dwie przedostatnie cyfry numeru
katalogowego ulegajg modyfikacji w zalezno$ci od wybranego rozwigzania. Oznaczajg m.in. sposdb wykonania $cian
bocznych. Szafa z oznaczeniem (cyfra druga i trzecia od konca) 1.1. - taka jakg w ofercie zaproponowat odwotujgcy - ma
Sciany boczne wykonane z blachy petnej jednoczesciowej. Inny rodzaj wykonania $cian bocznych bedzie powodowat
zmiane oznaczenia numeru katalogowego szafy. | tak np. 0.0. - brak scian bocznych, a 2.2. - $ciany boczne
dwuczesciowe.

Jak wyraznie wida¢ producent nie przewidziat w ogole wykonania $cian bocznych z blachy perforowanej. Zastosowanie
innego rodzaju $cian bocznych, powoduje zmiane numeru oznaczenia szafy.

DOWOD NR 5 - INFORMACJA O KONFIGURACJI SZAFY ZE STRONY PRODUCENTA
Analogiczng informacje jak powyzej producent zamiescit na swoim kanale youtube ().
DOWOD NR 6 - Konfiguracja szaf BKT w 48h

Odwotujgcy swoimi argumentami probuje udowodni¢, ze spetni wymagania zamawiajgcego po otrzymaniu zamowienia,
odwracajgc uwage od faktu, ze zlozony w

ofercie produkt tych wymagan nie spetnia, co jest niedopuszczalne w $wietle przepisow PZP, ktérych zamawiajgcy musi
Scisle przestrzegac.

Odnoszac sie do kwestii wskazanej w pkt XVIIl Odwotania, tj.: ,Zamawiajgcy nie wymagat wskazania w tym zatgczniku
szczegotowych parametrow technicznych, a co za tym idzie nie mozna czyni¢ zarzutu ZSK z braku wskazania
informacji o tym, ze boki sg wykonane z blachy perforowanej - oferta wybrana nie zawiera takze takich informaciji.
Zamawiajacy dopuszczat tez mozliwos¢, ze szafa RACK nie bedzie miata numeru katalogowego (vide kolumna nr 4
tabeli). Niezrozumiatym jest zatem wywodzenie z numeru katalogowego, ze oferowany produkt nie spetnia wymagan
OPZ zwiaszcza, ze okolicznos¢ ta nie wynika z karty katalogowej”.

Zamawiajacy wyjasnia, ze w tym zakresie zamawiajgcy nie czyni zarzutu tylko wskazat ten argument na marginesie
sprawy. Zamawiajacy istotnie nie wymagat wskazania customizaciji lub jej braku w formularzu ofertowym, w kolumnie 4.
Natomiast to wiasnie odwotujgcy samodzielnie wskazat w kilku z pozycjach, ze oferowany przez niego przedmiot umowy
nie bedzie przedmiotem standardowym, a zmodyfikowanym ,customizowanym”. Stgd zamawiajgcy poddat ten element
ocenie na tle pozostatych deklaracji odwotujgcego, zawartych w ofercie.

Odwolujgcy skladajgc oferte musi mie¢ $wiadomos$é, ze ocenie podlega cato$é oswiadczenia woli | wiedzy, rowniez w
zakresie niewymaganym przez zamawiajgcego. Obowigzkiem zamawiajgcego jest ocenianie oSwiadczenia
wykonawcow pod katem spetniania wymagan jako cato$ci a nie, jak chce odwolujgcy, wybiérczo. Skoro odwotujgcy
uznat, ze chce wykazac¢ zamawiajgcemu partykularnie elementy, ktére dostarczy zamawiajgcemu jako produkt
odbierajgcy od standardu okreslonego danym numerem katalogowym, to zamawiajgcy przyjmuje, jak nakazujg zasady
logiki, ze zrobit to jednolicie dla wszystkich tych asortymentoéw. Tymczasem odwotujgcy zdaje sie twierdzi¢, ze uzupetniat
formularz wskazujac w jednym miejscu, ze jakis asortyment bedzie odbiegat od standardu a w drugim pomijat takg
deklaracje. Oczywiscie miat prawo tak uczyni¢, bo zamawiajgcy nie wyznaczyt w tym zakresie szczego6towych instrukcji
wypetniania Zatgcznika 3b. Natomiast zamawiajgcy ma prawo przypuszczacé, ze wykonawca dziatajgc jako podmiot
profesjonalny bedzie chciat wykazaé i udowodni¢ zamawiajgcemu ponad wszelkg watpliwos¢, ze jego produkt spetnia
wymagania OPZ. Oczywistym jest, ze zamawiajacy dysponujac jedynie numerem seryjnym jakiego$ produktu bedzie
poszukiwat informacji o nim na stronach internetowych, u producenta, na kartach katalogowych. Brak dbato$ci
wykonawcy o doprecyzowanie tego, co zamawiajgcy ma szanse znalez¢ w tych kartach czy na stronach www,
powoduje, Zze zamawiajgcy opiera sie wytgcznie na wiedzy uzyskanej z wtasnej kwerendy.

Tym samym zamawiajgcy potwierdzajgc w ten sposdb, ze dany produkt nie spetnia jego wymagan wezwat wykonawce
do zlozenia wyjasnien. Te wraz z innymi dowodami przedstawionymi w pi$mie procesowym réwniez nie potwierdzity
spetienia wymagan na moment sktadania oferty.

Odnoszac sie do kwestii wskazanej w pkt XIX Odwotania, {j.: ,Zamawiajgcy tym samym zamawia realizacje przedmiotu



zamoOwienia w procedurze ,zaprojektuj i wybuduj". Oczekiwanie zatem na tym etapie realizacji zamdwienia takiego
stopnia szczegotowosci oferty nie znajduje uzasadnienia, tym bardziej ze Zamawiajgcy dopuscit modyfikacje projektu,
nawet juz po dokonaniu jego odbioru przez Zamawiajgcego”.

Zamawiajgcy wyjasnia, ze argument odwotujgcego pozostaje zupetnie bez zwigzku z przedmiotem zamowienia.
Projektowaniem w formule design&built nie moze by¢ w zaden sposéb objeta dostawa szaf Rack.

Zgodnie z pkt 1.2 OPZ (zat. 1 do SWZ) zamawiajgcy wskazat, ze ,W ramach przedmiotu zamoéwienia Wykonawca
przygotuje i uzgodni z Zamawiajgcym projekt Konsol oraz projekt okablowania teleinformatycznego i zasilajgcego (projekt
wykonawczy)”. Z kolei zgodnie z pkt Il. 1.1. 1 1.2.: ,Przedmiotem zamowienia jest zaprojektowanie, wyprodukowanie,
dostawa oraz instalacja Konsol dla stuzb operacyjnych w wiezy Kontroli Ruchu Lotniczego, zgodnie z specyfikacjg
techniczng oraz wymaganiami przedstawionymi ponizej.

W ramach realizacji zaméwienia Wykonawca: wykona i uzgodni z Zamawiajgcym projekt, zawierajacy rysunki
przestrzenne Konsol (stanowisk operatorskich), kontenerkéw, biurek, wiezyczek akcesoryjnych, szafek i pozostatych
elementdw opisanych w dalszej czesci dokumentu wraz z planem ich usytuowania na poszczegolnych salach
operacyjnych. [...] -zrealizuje dostawe sprzetu wymienionego w rozdziale V.

Oczywistym zatem powinno by¢ dla odwotujgcego, ze zakres zaprojektowania dotyczy ,rysunki przestrzenne Konsol
(stanowisk operatorskich), kontenerkow, biurek, wiezyczek akcesoryjnych, szafek i pozostatych elementdéw opisanych w
dalszej czesci dokumentu wraz z planem ich usytuowania salach operacyjnych”, natomiast wobec szaf Rack,
wymienionych w rozdziale V zamawiajgcy oczekuje ,zrealizowania dostawy sprzetu”, bez jego projektowania.

Biorgc pod uwage powyzsze zamawiajgcy ocenia zgdania zawarte w odwotaniu jako zbyt daleko idgce i zmierzajgce do
uznania oferty niespetniajgcej wymogéw OPZ na etapie sktadania ofert (a dopiero dostosowywanie produktéw do
wymagan zamawiajgcego na etapie dostawy).

Przystepujacy, popierajgc stanowisko zamawiajgcego i wnoszac o oddalenie odwotania, zgtosit dodatkowe wnioski
dowodowe — na okoliczno$¢ niespetnienia przez odwotujgcego warunkow (przedmiotowych) zamowienia. Przystepujgcy
ztozyt nastepujgce dokumenty:

- korespondencja e-mail z przedstawicielem producenta oferowanych przez odwoltujgcego szaf RACK,

karta katalogowa szafy RACK (KK_SSRS4280103311.1_01.24),

karta katalogowa szafy RACK (KK_SSRS4280103333.1_01.24),

korespondencja e-mail z przedstawicielem producenta oferowanych przez odwotujgcego szaf RACK,

kalkulacja (tabela) porbwnawcza dotyczaca cen szaf RACK (11.1 oraz 33.1) — oferta nr PROJ/00/0004 firmy
BKT Elektronik sp. z 0.0.,

- kalkulacja (tabela) poréwnawcza dotyczgca cen szaf RACK (11.1 oraz 33.1) — wyliczenia wiasne
przystepujacego,

- wydruk z prezentacji producenta szaf RACK, firmy BKT Elektronik sp. z 0.0. (zrédio: YouTube),

- korespondencja e-mail przystepujgcego z przedstawicielem producenta BKT Elektronik sp. z 0.0. wraz z
ofertami, dotyczgca innych projektéw realizowanych przez przystepujacego (ze zdjeciami szaf RACK.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Zamawiajacy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego z zastosowaniem przepisow ustawy Prawo
zamowien publicznych wymaganych przy procedurze, ktdrej wartoS¢ szacunkowa zamowienia przekracza kwoty
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia,
kwalifikowanego mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, o
ktérych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, co uprawniato go do ztozenia odwotania.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania.

Uwzgledniajgc dokumentacije z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, jak réwniez biorgc
pod uwage o$wiadczenia i stanowiska stron oraz uczestnika (przystepujacego), ztozone w pismach procesowych, jak
tez podczas rozprawy Izba stwierdzita, iz odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zarzuty odwotujgcego sg bezzasadne. Krajowa lzba Odwotawcza podzielajgc w
catosci stanowisko zamawiajgcego i przystepujacego (za wyrokiem Sgdu Okregowego w Warszawie z 25.08.2015 r.,
sygn. akt: XXIll Ga 1072/15: ,Izba ma prawo podzieli¢ zarzuty i warto§ciowg argumentacje jednego z uczestnikdw,

zgodnie



z zasadg swobodnej oceny dowodow”), wskazuje, co nastepuije.
Zarzuty odwotujgcego sg niezasadne.

Wskazac¢ bowiem nalezy, iz postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego charakteryzuje sie formalizmem, ktory
w szczegodlnosci dotyczy elementdw, ktdre zwigzane sg stricte z przedmiotem zamédwienia, dalej przedmiotem
Swiadczenia. Dlatego tez zamawiajgcy badajac ztozone przez wykonawcow oferty zobowigzany jest w sposéb
bezwzgledny do ustalenia, czy oferta wykonawcy przedstawia zakres przedmiotowo tozsamy z wymaganiami jakie w
tym zakresie opisat zamawiajagcy w SWZi OPZ

Pozytywna weryfikacja kwalifikuje oferte wykonawcy do oceny pod katem kryteriéw oceny ofert. Negatywna za$ ocena
moze prowadzi¢ do przeprowadzenia procedury wyjasnienia tresci oferty wykonawcy, jezeli zas ocena ztozonych przez
wykonawce wyjasnien nie daje podstaw do ich uznania, oferta wykonawcy podlega sankcji odrzucenia.

W przedmiotowym postepowaniu badaniu przez zamawiajgcego podlegaty m.in. parametry oferowanych przez
wykonawcow szaf RACK. Watpliwosci zamawiajgcego w ofercie odwotujgcego wzbudzita szafa RACK o podanym przez
odwotujacego numerze katalogowym (KK_SSRS4280103311.1), gdyz z powszechnie dostepnych zrodet, w tym w
szczegoblnosci karty katalogowej o numerze podanym przez odwotujgcego wynikat, ze przedmiot oferty nie jest zgodny z
parametrami wymaganymi przez zamawiajgcego.

Zamawiajacy przeprowadzit procedure wyjasnienia powyzszej niezgodno$ci (sprawa dotyczyta rodzaju Scianek
oferowanej szafy RACK, zamawiajacy wymagat, aby Scianki szafy bylty perforowane, a nie jednolite), w wyniku ktorej, w
ocenie Izby, prawidlowo stwierdzit, ze oferowana przez odwoltujagcego szafa RACK konstrukcyjnie nie odpowiada
wymaganiom zamawiajgcego.

Zamawiajgcy prawidtowo ustalit, ze scianki szafy RACK zaoferowanej przez odwotujgcego w ofercie nie sg perforowane.

Izba nie podzielita stanowiska odwotujgcego, ktéry swojg argumentacje wywodzit z korespondencji z producentem czy
dystrybutorami tego przedmiotu zamoéwienia.

Zdaniem Izby, oferowana w ofercie odwotujgcego szafa RACK o okreslonym numerze katalogowym jednoznacznie
wskazuje na szafe ze Sciankami jednolitymi.

W ocenie Izby niezasadne jest stanowisko odwotujgcego, ktéry twierdzit, ze opis dokonany przez producenta szaf w
karcie katalogowej nie jest opisem wzorcowym, przedstawiajgcym rozwigzanie standardowe. Wrecz przeciwnie, kazdy
producent w karcie katalogowej przedstawia konkretne rozwigzania, a wszelkie inne od tego opisu parametry nie mogg
by¢ dorozumiane, traktowane rozszerzajgco.

Okolicznos¢, iz szafa RACK moze byé zbudowana w oparciu o r6znego rodzaju elementy, potwierdzajg dowody
przedstawione przez zamawiajacego i przystepujgcego — wydruki z prezentacji dotyczgcej konfigurowania okreslonego
produktu. Efektem takiej konfiguracji jest uzyskanie okre$lonego rozwigzania, czego dowodem sg karty katalogowe
zfozone jako dowdd w sprawie przez przystepujgcego, z ktérych wynika, ze przy zastosowaniu rozwigzania
wymaganego przez zamawiajacego, ostateczny produkt (szafa RACK) otrzymuje inne oznaczenie katalogowe — inny
numer katalogowy.

Dlatego tez, zdaniem Izby, gdyby przedmiotem oferty odwolujgcego bylo rozwigzanie zgodne z SWZi OPZ, to
odwotujacy wpisatby do oferty inny numer katalogowy (z rozszerzeniem 33) a nie jak podat w ofercie (z rozszerzeniem
11).

Réznica ta jest bardzo istotna z punktu widzenia zapotrzebowania zamawiajgcego i nie moze by¢ nastepnie sanowana
na etapie realizacji zamoéwienia.

Kolejng okolicznoscig potwierdzajgcg prawidtowos¢ czynno$ci zamawiajgcego jest roznica w cenie tych dwoch rodzajow
szaf. Jak wynika z dowodu zloZzonego przez przystepujgcego (wyliczenia wartosci szaf) réznicy podlega cena
rozwigzania ze sciankami petnymi od rozwigzania ze $ciankami perforowanymi. Ta druga jest znacznie drozsza.

Odwolujgcy na pytanie Izby nie byt w stanie przedstawi¢ dowodu na okoliczno$¢, ze w trakcie ofertowania i ustalania
ceny ofertowej otrzymat od producenta oferte na przedmiot zgodny z SWZ i OPZ i na jakg wartosc.

Z punktu widzenia rozpoznawanej sprawy, irrelewantne dla rozstrzygniecia przedmiotowego odwofania miata okoliczno$¢
niewielkiej wartosci tego elementu zamdwienia, gdyz istotg jest stwierdzenie zaoferowania przez odwoltujgcego
przedmiotu oferty niezgodnego z wymaganiami zamawiajacego. Wszelkiego rodzaju niejednoznaczne wyjasnienia
wiasne odwotujgcego, producenta czy posrednikéw nie moga zmieni¢ jednoznacznej tresci oferty.

Wobec powyzszego Izba stwierdzita, ze zamawiajgcy prawidtowo odrzucit oferte odwotujgcego na podstawie przepisu
art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentenc;ji.
O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz § 8 ust. 2

rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu wysoko$ci wpisu od odwotania



(Dz. U. poz. 2437).
Przewodniczacy: .........coovveiiieninnen.
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