Sygn. akt: KIO 2922/24
POSTANOWIENIE

Warszawa, dnia 3 wrzes$nia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczaca: Aleksandra Kot
Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron oraz uczestnika postepowania odwotawczego w dniu 3 wrzesnia 2024
r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 sierpnia 2024 r. przez
wykonawce Medplace.pl sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego 22
Wojskowy Szpital Uzdrowiskowo-Rehabilitacyjny Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej z siedzibg w
Ciechocinku,

przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego — wykonawcy Investmed-Investcars-A. sp. k. z siedzibg w Koninie,
postanawia:

1.  Odrzuca odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza odwoltujgcego Medplace.pl sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu i zalicza w
poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500,00 zt (stownie: siedem tysiecy pie¢set ztotych 00/100)
uiszczong przez Odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczgca: .........cccoiiiiiiiiiiii

Sygn. akt: KIO 2922/24
Uzasadnienie

22 Wojskowy Szpital Uzdrowiskowo-Rehabilitacyjny Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej z siedzibg w
Ciechocinku (dalej: ,Zamawiajgcy” oraz ,Szpital’) prowadzi na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r.
Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm., dalej: ,ustawa Pzp”) postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego w trybie podstawowym bez przeprowadzenia negocjacji pod nazwag: ,Dostawa urzgdzenia do
bezinwazyjnej elastografii watroby dla 22 Wojskowego Szpitala Uzdrowiskowo-Rehabilitacyjnego SPZOZ w Ciechocinku
(Nr referencyjny: 6/TP1/D/7, dalej: ,Postepowanie”).

Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 15 lipca 2024 r. pod
numerem 2024/BZP 00412819/01.

12 sierpnia 2024 r. wykonawca Medplace.pl sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu (dalej: ,Odwotujacy” lub
»,Medplace.pl”) wniést odwotanie, w ktorym zarzucit Zamawiajgcemu dziatanie niezgodne z przepisami ustawy Pzp
poprzez podjecie nastepujacych czynnosci i zaniechania nastepujgcych czynnosci w Postepowaniu:

1. naruszenie przepisu art. 99 ust. 4 ustawy Pzp przez wyboér przedmiotu zamoéwienia na podstawie wskazania
tylko znakéw towarowych jako kryterium wyboru wybranego przedmiotu zamowienia, naruszajgc tym samym
zasade rownego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurenciji pomimo posiadanej wiedzy o funkcjonujgce; i
uznanej w nomenklaturze medycznej i technologicznej suwerennej i obiektywnej nazwie wymaganej technologii;

2. naruszenie przepisu art. 99 ust. 5 ustawy Pzp przez wyboér przedmiotu zamowienia z wykorzystaniem tylko
znakdw towarowych bez uwzglednienia ,lub rownowazne” wykluczajgc mozliwosci ztozenia ofert rownowaznych
naruszajgc tym samym zasade rownego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencii;

3. naruszenie przepisu art. 99 ust. 6 ustawy Pzp przez wybér przedmiotu zamoéwienia na podstawie wskazania
tylko znakoéw towarowych jako kryterium wyboru wybranego przedmiotu zamowienia bez obiektywnych kryteriow

stosowanych w celu oceny réwnowaznosci naruszajgc tym samym zasade réwnego traktowania wykonawcow i

uczciwej konkurencij;

4. naruszenie art. 239 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp poprzez odrzucenie najkorzystniejszej oferty na podstawie
kryteriébw oceny okreslonych w dokumentacji zaméwienia.

W ocenie Odwolujgcego powyzsze czynnos$ci mogg stanowi¢ naruszenie przez Zamawiajgcego:



1. art. 99 ust. 4, ust. 5, ust. 6 ustawy Pzp;

2. art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (t.j. Dz.U. z 2024 r.
poz. 594 ze zm., dalej: ,u.o0.k.ik.”);

3. art. 3ust. 1, art. 3. ust. 2, art. 15 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (t.].
Dz.U.z 2022 r. poz. 1233, dalej: ,u.z.n.k.”);

4. art. 17 ust. 1 pkt 1, art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 104, dalej: ,u.0.n.d.f.p.”).

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnibst o:

»1 . Uniewaznienie czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty na podstawie art. 253 ust.1 PZP na podstawie w/w
naruszen i uzasadnienia;

2. Uniewaznienie odrzucenia oferty firmy Medplace.pl sp. z 0.0. na podstawie art. 226 ust.1 PZP;

3.  Wybdr najkorzystniejszej oferty na podstawie art. 253 ust.1 PZP z przestrzeganiem art. 99 ust. 4, ust. 5, ust. 6
ustawy PZP; art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy o Ochronie Konkurencji i Konsumentéw z dnia 16 lutego 2007 Dz. U. 2007
Nr 50 poz. 331 z dalszymi zmianami Dz. U. z 2024 r. poz. 594, art. 3 ust. 1, art. 3. ust. 2, art. 15 ustawy o
Zwalczaniu Nieuczciwej Konkurencji z dnia 16 kwietnia 1993 r. Dz. U. 1993 Nr 47 poz. 211 z dalszymi zmianami
Dz. U. z 2022 r. poz. 1233 oraz zgodnie ze stanem faktycznym ztozonych ofert”.

W tresci uzasadnienia zarzutow odwotania wykonawca Medplace.pl wskazat, ze Szpital w zawiadomieniu o
rozstrzygnigciu Postepowania z dnia 7 sierpnia 2024 r. w uzasadnieniu odrzucenia okreslit wymagania dla przedmiotu
zamowienia w zakresie pkt 3 — ,Pomiar wtdknienia wykonywany w technologii typu Vibration-Controlled Transient
Elastography — wynik ilosciowy wyrazony w kPa” bez mozliwosci zgtoszenia technologii rbwnowaznej. Odwotujacy
podkreslit, ze Vibration-Controlled Transient Elastography (VCTE™) jak i Controlled Attenuation Parmater (CAP™) jest
znakiem towarowym firmy Echosens i zarezerwowanym tylko i wytgcznie dla produktéw firmy Echosens. Niezalezng
nazwa technologii, do ktérej odnosi sie znak handlowy VCTE™, jest nazwa Transient Elastography jak zawarte w
ramach technologii rownoczesne oznaczanie Attenuation Parameter ujeta we wszystkich najwazniejszych
rekomendacjach swiatowych Towarzystw Naukowych jako w skrécie TE. Medplace.pl podniost, ze Swiatowe
towarzystwa naukowe, w tym European Association for the Study of the Liver (EASL), w rekomendacjach dotyczgcych
nieinwazyjnej diagnostyki watroby wymieniajg literalnie technologie Transient Elastography

(TE) i pomiar sztywnosci watroby (LSM) jako parametr stuzgcy do diagnostyki choréb watroby wyrazony ilosciowo w
jednostkach kPa, a oceng Parametru Atenuacji wyrazona ilosciowo za pomocg jednostki Db/m. R6zne aparaty oferujgce
technologie TE byty réwniez objete postepowaniem walidacyjnym przez Polskie Towarzystwo Hepatologiczne, a wyniki
walidacji zostaly ogloszone w trakcie XXIll Konferenciji Polskiego Towarzystwa Hepatologicznego przez Prezesa
Towarzystwa prof. J. J. i prof. R. F. Prezesa Polskiego Towarzystwa Epidemiologéw i Lekarzy Choréb Zakaznych w dniu
24 lipca 2024 r. w Katowicach. Odwotujgcy zaznaczyt, ze obecnie technologie TE wykonujgcg pomiar sztywnosci
watroby i pomiar Parametru Atenuacii, ktory jest wyrazony ilosciowo w jednostkach kPa i Db/m, oferuje na rynku EU
przynajmniej 3 producentow medycznych urzadzen diagnostycznych. Kolejno Medplace.pl nadmienit, Ze zgodnie z art.
99 ust. 4 i ust. 5 ustawy Pzp przedmiotu zamowienia nie mozna wskazywac i wybiera¢ w sposob, ktory mogtby utrudniaé
uczciwg konkurencje, w szczegolnosci przez wskazanie znakow towarowych, patentéw lub pochodzenia, zrodta lub
szczegolnego procesu, ktory charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli
mogtoby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcoéw lub produktéow. Odwotujacy
zaznaczyt, ze w tym Postepowaniu Zamawiajacy otrzymat w ramach wniosku o wyjasnienie ztozonego przez
Medplace.pl w dniu 18 lipca 2024 r. informacje o niezaleznej i uznanej przez migdzynarodowe gremia nazwie dla
wymaganej technologii, jak réwniez informacje, ze obecnie funkcjonuje na rynku 3 producentéw posiadajgcych
pozwolenie na sprzedaz aparatury medycznej oferujgcej wyzej wymieniong technologie TE, dokonujgcej pomiaru w
wymaganych przez Szpital jednostkach kPa i Db/m. Pomimo tego Zamawiajgcy arbitralnie odrzucit wniosek Medplace.pl
o wyjasnienie dotyczgcy naruszenia art. 99 ust. 4 ustawy Pzp. Odwotujgcy podkreslit, ze z przepisu art. 99 ust. 4 ustawy
Pzp wynika zasada zakazu wskazywania i wybierania przedmiotu zamoéwienia nie tylko w sposéb, ktdéry mogiby utrudniac
uczciwg konkurencje, ale rowniez zakaz opisywania przedmiotu zamdwienia przez wskazanie znakéw towarowych,
patentow lub pochodzenia, zrédta lub szczegolnego procesu, ktory charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane tylko
przez konkretnego wykonawce, a z takg sytuacja mamy do czynienia w przypadku tego Postepowania. Medplace.pl
nadmienit, ze zwrécit sie do Szpitala we wniosku o wyjasnienie z dnia 18 lipca 2024 r. o uwzglednienie zapisu o
réwnowaznosci i dopuszczenie ofert rtbwnowaznych z powotaniem sie na zapisy ustawy Pzp. Zamawiajgcy odrzucit
arbitralnie wyjasnienie zawarte we wniosku wskazujac na ,hiezliczong ilos¢ badan klinicznych, stanowiska
najwazniejszych towarzystw naukowych na swiecie, stanowiska ekspertéw na konferencjach i kongresach naukowych”
jakoby zarezerwowanych tylko dla znaku towarowego VCTE™ i CAP™ w sposéb nieprawdziwy i razgco mijajgc sie z
faktami naukowymi. Odwotujacy zaznaczyt, ze w rekomendacjach kilkudziesieciokrotnie wskazuje sig Transient
Elastography (TE) a nie VCTE™ jako wskazywang technologie stuzacg do diagnostyki choréb watroby o réznej

etiologii. W ocenie Medplace.pl Zamawiajgcy w sposéb nieuprawniony i nieprawdziwy zakwestionowat decyzje
niezaleznych organéw UE i Urzedu Rejestraciji Produktoéw Leczniczych, Wyrobdéw Medycznych i Produktow Biobdjczych
wydajgcych certyfikat CE dla wyrobéw medycznych konkurencji i wydajacych pozwolenia na ich zastosowanie w
diagnostyce chordb watroby zaréwno na rynku Unii Europejskiej jak i w Polsce. Odwotujgcy podnitst, ze Szpital posiadat
petng wiedze o istnieniu rownowaznych i konkurencyjnych wyrobéw medycznych oferujgcych tozsamag technologie



medyczng, a wiec byt zobowigzany do wziecia pod uwage oferty rownowazne. Zdaniem Medplace.pl Zamawiajgcy
odrzucajgc w odpowiedzi na wniosek o wyjasnienie mozliwo$¢ ziozenia ofert rownowaznych i nie uwzgledniajac
arbitralnie w procesie podejmowania decyzji o0 wyborze najkorzystniejszej oferty parametru rownowaznosci ofert,
naruszyt nie tylko art. 99 ust. 6 ustawy Pzp, ale réwniez art. 6 ust. 1 pkt 7 u.o.k.i.k. jak i art. 3 ust. 1, art. 3. ust. 2, art. 15
u.z.n.k., a wybor oferty drozszej o 144 800,00 zt moze stanowi¢ naruszenie art. 17 ust. 1 pkt 1, art. 17 ust. 1 pkt 4
u.o.n.d.f.p.

Izba ustalita, ze do niniejszego postepowania odwotawczego skuteczne przystgpienie po stronie Zamawiajgcego zgtosit
wykonawca Investmed-Investcars-A. sp. k. z siedzibg w Koninie (dalej: ,Przystepujacy” lub ,Investmed-Investcars-A.”).

W ziozonej pismem z dnia 27 sierpnia 2024 r. odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajgcy oswiadczyt, ze uwzglednia w
catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu.

W pi$mie z dnia 27 sierpnia 2024 r. wykonawca Investmed-Investcars-A. sp. k. z siedzibg w Koninie wniost sprzeciw
wobec uwzglednienia przez Szpital zarzutéw przedstawionych w odwotaniu w catosci. Ponadto Przystepujgcy wniost o
odrzucenie odwotania w catosci jako wniesionego po terminie ustawowym. Investmed-Investcars-A. wskazat, ze
podstawg odwotania sg zarzuty dotyczgce niewtasciwego okreslenia przedmiotu zaméwienia. Przystepujgcy podkreslit,
ze Medplace.pl wniést odwotanie w terminie 5 dni od dnia zawiadomienia o rozstrzygnieciu Postepowania, a zatem po
uptywie terminu okreslonego w ustawie Pzp.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze zaszfa przestanka do odrzucenia odwotania, o ktérej mowa w art. 528 pkt 3 ustawy Pzp, gdyz
odwotanie zostalo wniesione po uptywie terminu okreslonego w ustawie Pzp.

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy 15 lipca 2024 r. udostepnit na stronie internetowej prowadzonego Postepowania tres¢
Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia (dalej: ,SWZ).

Zgodnie z postanowieniem Czesci Il pkt 3 SWZ:

~Zamawiajgcy dopuszcza mozliwos¢ ztozenia oferty z rozwigzaniami ro(wnowaznymi. Przez rozwigzanie rbwnowazne
Zamawiajacy rozumie takie rozwigzanie, ktére umozliwia uzyskanie zatozonego w opisie przedmiotu zamdwienia efektu,
funkciji, przeznaczenia za pomocg innych rozwigzan technicznych przy rownoczesnym zapewnieniu rezultatow
ekonomicznych. Wykonawca, ktéry powoluje sie na rozwigzania rownowazne opisywane przez Zamawiajgcego, jest
obowigzany wykazac, ze oferowane przez niego dostawy spetniajg wymagania okreslone przez Zamawiajgcego’”.

W ,Zestawieniu warunkow i parametrow wymaganych — formularz techniczny” stanowigcym zatgcznik nr 2 do SWZ
Szpital dokonat opisu parametréw wymaganych dla przedmiotu zamowienia — urzgdzenia do bezinwazyjnej elastografii
watroby:

/ ,Pomiar widknienia wykonywany w technologii typu Vibration-ControlledTransientElastography — wynik ilosciowy
wyrazony w kPa” — pkt 3;

! ,Pomiar stluszczenia wykonywany w technologii typu ControlledAttenuationParameter — wynik iloSciowy wyrazony w
dB/m” — pkt 4.

Kolejno, pismem z dnia 22 lipca 2024 r., udostepnionym na stronie internetowej prowadzonego Postepowania 22 lipca
2024 r., Zamawiajacy poinformowat, ze w Postepowaniu wplynely nastepujace pytania do tresci SWZ (pismo Medplace.pl
z dnia 18 lipca 2024 r.):

»1.Czy w zwigzku z zapisami SWZ ,Czes¢ Il — Opis przedmiotu zamowienia pkt 3” a niejednoznacznymi
zapisami Zatgcznika nr 2 do SWZ ,ZESTAWIENIE WARUNKOW | PARAMETROW WYMAGANYCH — formularz
techniczny” zamawiajacy dopuszcza ztozenie oferty z rozwigzaniami rownowaznymi na przedmiot zamowienia
okreslony jako urzadzenie do ,bezinwazyjnej elastografii watroby rehabilitacyjnych” z rownowazna technologia
pomiaru i zblizonymi parametrami technicznymi okreslonymi w zatgczniku nr 2 do postepowania?

2. W zwigzku z zapisami SWZ ,Czes¢ Il - Opis przedmiotu zamowienia pkt 3” a niejednoznacznymi zapisami
Zatgcznika nr 2 do SWZ ,ZESTAWIENIE WARUNKOW | PARAMETROW WYMAGANYCH — formularz techniczny”
wnosze o dokladne wyjasnienie zakresu rownowazno$ci i wskazanie zasad jej oceny.

3. W zwigzku z zapisami SWZ,Czes¢ Il — Opis przedmiotu zamowienia pkt 3” wnosze o wyjasnienie w jaki
sposoéb i kiedy Wykonawca ma spetni¢ zobowigzanie dotyczgce wykazania, ze ,rozwigzanie, ktére umozliwia
uzyskanie zatozonego w opisie przedmiotu zamowienia efektu, funkcji, przeznaczenia za pomocg innych
rozwigzan technicznych przy rownoczesnym zapewnieniu rezultatow ekonomicznych”.

W odpowiedzi na powyzsze pytania Szpital poinformowat, ze:

»(--.) wymagane urzgdzenia muszg spetnia¢ wszystkie parametry wskazane w formularzu

technicznym. Wskazane parametry i technologie sg niezbedne dla dziatalnosci Zamawiajgcego, a jednoczesnie w
sposéb wystarczajgcy zabezpieczg zakres badan i diagnostyki przeprowadzanej u pacjentéw. Badania naukowe



wskazujg na bardziej efektywne wykorzystywanie badan elastografii metodg VCTE. Dwie, trzy pozostate metody pewnie
mozna bytoby wykorzystywa¢ do badan naukowych, a praktycznie u pacjentéw metabolicznych tylko metoda VCTE ma
sens. Alternatywna metoda SWE to zaawansowane aparaty USG, znacznie wieksze, zdecydowanie bardziej
skomplikowane i trudniejsze w obstudze oraz badania muszg by¢ przeprowadzane przez lekarza wyspecjalizowanego w
wykonywaniu USG, co nie jest mozliwe do realizacji w warunkach dziatalno$sci Zamawiajgcego, ktéry chce
wykorzystywaé urzadzenie w praktyce klinicznej. Podsumowujgc, majgc na uwadze niezliczong ilo§¢ badan klinicznych,
stanowiska najwazniejszych towarzystw naukowych na $wiecie, stanowiska ekspertow na konferencjach i kongresach
naukowych, stanowiska ekspertéw w szpitalu Zamawiajgcego oraz mozliwosci wykorzystania urzgdzenia w praktyce
klinicznej, mobilnos¢, obstuga wskazujg jednoznacznie na konieczno$¢ zakup urzgdzenia tylko w technologii VCTE.

Majgc na uwadze powyzsze na podstawie art. 286 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy dokonuje modyfikacji tresci SWZ w
nastepujgcym zakresie:

Cze$¢ Il pkt 3 otrzymuje brzmienie:

Zaproponowane w ofercie urzgdzenie musi spetnia¢ wszystkie parametry wskazane w formularzu technicznym
stanowigcym zatgcznik nr 2 do SWZ'.

Jednocze$nie Zamawiajgcy zmienit termin sktadania ofert na dzien 25 lipca 2024 r. na godz. 10:00.
7 sierpnia 2024 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcoéw, ktorzy ztozyli oferty w Postepowaniu o wyborze oferty
najkorzystniejszej ztozonej przez wykonawce Investmed-Investcars-A. sp. k. z siedzibg w Koninie oraz o
odrzuceniu oferty wykonawcy Medplace.pl sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5
ustawy Pzp. W uzasadnieniu czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego Szpital wskazat, co nastepuje:
~Zamawiajgcy w Cz. Il pkt 3 SWZ zawart wymag, ze ,zaproponowane w ofercie urzgdzenie musi spetniaé
wszystkie parametry wskazane w formularzu technicznym stanowigcym zatgcznik nr 2 do SWZ'. Wykonawca —
firma MEDPLACE.PL zaproponowat urzadzenie, ktdre jest niezgodne z wymaganiami zawartymi w pkt 3 i 4
formularza technicznego tzn.

Pkt 3 — Zamawiajgcy wymagat zastosowania technologii VCTE — wykonawca zaoferowat urzgdzenie z technologig TE

Pkt 4 — Zamawiajacy wymagat zastosowania technologii CAP — wykonawca zaoferowat urzadzenie z technologig ATE

Powyzsze powoduje, ze jego oferta jest niezgodna z warunkami zaméwienia okresinymi w SWZ i w zwigzku z
powyzszym podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp”.

Tytutem wstepu nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 528 pkt 3 ustawy Pzp ,Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze:
(-..); 3) odwotanie zostato wniesione po uptywie terminu okreslonego w ustawie; (...)".

Art. 529 ustawy Pzp stanowi:
»1. Izba moze odrzuci¢ odwotanie na posiedzeniu niejawnym.

2. Izba, jezeli uzna to za konieczne, moze dopusci¢ do udziatu w posiedzeniu strony, uczestnikédw postepowania
odwotawczego, $wiadkow lub bieglych”.

W mys$l art. 530 ustawy Pzp ,W przypadku stwierdzenia, ze nie zachodzg podstawy do odrzucenia odwotania, lzba
kieruje sprawe na rozprawe”.

Stosownie do brzmienia przepisu art. 515 ust. 1-3 ustawy Pzp:
»1. Odwotanie wnosi sie:
1) w przypadku zaméwien, kiérych wartos¢ jest rowna albo przekracza progi unijne, w terminie:

a) 10 dni od dnia przekazania informacji o czynno$ci zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego wniesienia,
jezeli informacja zostata przekazana przy uzyciu $rodkéw komunikacji elektronicznej,

b) 15 dni od dnia przekazania informacji o czynnosci zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego wniesienia,
jezeli informacja zostata przekazana w sposob inny niz okreslony w lit. a;

2) w przypadku zamoéwien, ktérych warto$¢ jest mniejsza niz progi unijne, w terminie:

a) 5 dniod dnia przekazania informacji o czynno$ci zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego wniesienia, jezeli
informacja zostata przekazana przy uzyciu Srodkow komunikaciji elektronicznej,

b) 10 dni od dnia przekazania informacji o czynno$ci zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego wniesienia,
jezeli informacja zostata przekazana w sposéb inny niz okreslony w lit. a.

2. Odwotanie wobec tresci ogtoszenia wszczynajgcego postepowanie o udzielenie zamowienia lub konkurs lub
wobec tresci dokumentdéw zamowienia wnosi sie w terminie:



1) 10 dni od dnia publikacji ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej lub

zamieszczenia dokumentéw zamdwienia na stronie internetowej, w przypadku zaméwien, ktérych wartos¢ jest réwna
albo przekracza progi unijne;

2) 5 dni od dnia zamieszczenia ogtoszenia w Biuletynie Zamoéwien Publicznych lub
dokumentéw zamowienia na stronie internetowej, w przypadku zamowien, ktorych wartos¢ jest mniejsza niz progi unijne.
3. Odwotanie w przypadkach innych niz okreslone w ust. 1i 2 wnosi sie w terminie:

1) 10 dni od dnia, w ktérym powzieto lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mozna byto powzig¢ wiadomosc¢
o okoliczno$ciach stanowigcych podstawe jego wniesienia, w przypadku zaméwien, ktérych wartosc¢ jest réwna
albo przekracza progi unijne;

2) 5dniod dnia, w ktdrym powzigto lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mozna bylto powzigé wiadomo$é
o okoliczno$ciach stanowigcych podstawe jego wniesienia, w przypadku zaméwien, ktérych wartos¢ jest mniejsza
niz progi unijne”.

Majac na uwadze powyzsze nalezy w pierwszej kolejnosci wskazaé, ze przepis art. 528 ustawy Pzp zawiera zamkniety
katalog przestanek formalnych odrzucenia odwotania, ktérych zaistnienie w danej sprawie Izba zobowigzana jest wzig¢
pod uwage z urzedu, gdyz z jednej strony art. 529 ust. 1 ustawy Pzp pozwala Izbie na odrzucenie odwotania juz na
posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikédw postepowania odwotawczego, z drugiej strony wedtug art. 530
ustawy Pzp w przypadku stwierdzenia, Zze nie zachodzg podstawy do odrzucenia odwotania, Izba kieruje sprawe na
rozprawe. Potwierdzenie sig ktdrejkolwiek okolicznosci z art. 528 ustawy Pzp uniemozliwia zatem merytoryczne
rozpoznanie $rodka odwotawczego i skutkuje jego odrzuceniem.

Jedna z podstaw odrzucenia odwotania wynikajaca z art. 528 pkt 3 ustawy Pzp jest okolicznos¢, zgodnie z kitérg
odwotanie zostalo wniesione po uptywie terminu okreslonego w ustawie Pzp. Sklad orzekajacy zauwaza, ze termin na
whiesienie odwotania jest terminem zawitym i nie podlega przywréceniu, a zatem spetnienie przestanki dotyczacej
whiesienia odwotania po terminie obliguje Izbe do jego odrzucenia.

Biorgc pod uwage poczynione ustalenia Izba uznata, ze niniejsze odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie art. 528
pkt 3 ustawy Pzp. Nalezy wskazac¢, ze Odwotujgcy policzyt termin na wniesienie odwotania od czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty oraz odrzucenia jego oferty z dnia 7 sierpnia 2024 r., jednakze istotg zarzutéw odwotania sg nie
tyle wyzej wymienione czynnosci, a polemika z brzmieniem postanowien SWZ, ktore doprowadzity do tych czynnosci i —
w ocenie Medplace.pl — sg wadliwe. Gtdwnym celem wniesionego odwotania jest bowiem podwazenie prawidtowosci
opisu przedmiotu zaméwienia. Niesporne pomiedzy stronami i uczestnikiem postepowania odwotawczego byto, Zze
wykonawca Medplace.pl zaoferowat urzadzenie, ktére jest niezgodne z wymaganiami zawartymi w pkt 3 i 4 formularza
technicznego (Zatacznik nr 2 do SWZ). Odwolujgcy zaproponowat urzadzenie z inng technologig niz wskazane przez
Szpital w pkt 3 i 4 ,Zestawienia warunkdw i parametréw wymaganych — formularz techniczny”, pomimo ze zgodnie z
wymogiem zawartym w Czesci ll pkt 3 SWZ ,Zaproponowane w ofercie urzgdzenie musi spetniaé wszystkie parametry

wskazane w formularzu technicznym stanowigcym zatacznik nr 2 do SWZ'. Przywotane brzmienie postanowienia
Czesci ll pkt 3 SWZ zostato wprowadzone modyfikacjg tresci SWZ udostepniong na stronie internetowej prowadzonego
Postepowania w dniu 22 lipca 2024 r. Zamawiajgcy rzeczong zmiang tresci SWZ nie dopuscit mozliwosci ztozenia oferty
z rozwigzaniami rownowaznymi. Ani wykonawca Medplace.pl ani zaden inny wykonawca nie wniést odwotania od
powyzszej czynnosci Szpitala z dnia 22 lipca 2024 r. w terminie ustawowym 5 dni. Postanowienia SWZ w zakresie opisu
przedmiotu zamowienia przyjely wiec charakter ostatecznych i staty sie wigzgce zarédwno Zamawiajgcego jak i
wykonawcow biorgcych udziat w Postepowaniu. W zwigzku z powyzszymi okoliczno$ciami Zamawiajgcy odrzucit oferte
Odwolujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZp oraz dokonat wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej
przez Przystepujgcego. W ocenie Izby za niezasadne nalezy uznac¢ twierdzenia Medplace.pl jakoby wiadomos¢ o
okolicznosciach stanowigcych podstawe do wniesienia odwotania powzigt dopiero w dniu 7 sierpnia 2024 r. Istote
zarzutéw odwotania stanowi bowiem polemika ze zmieniong trescig SWZ, a wszelka dalsza argumentacja wywodzona
jest z czynnosci Szpitala, ktdrej Odwotujacy nie zaskarzyt w ustawowym terminie. Izba zwrécita uwage, ze czynnosé
odrzucenia oferty Medplace.pl zostata dokonana na podstawie zmodyfikowanej tresci SWZ, ktdrej brzmienie dopiero na
obecnym etapie kwestionuje Odwotujgcy. Czynno$¢ odrzucenia oferty Medplace.pl nie stanowi natomiast pierwotnej
podstawy zarzutow odwotania, ktore de facto koncentrujg sie wokot naruszenia art. 99 ust. 4-6 ustawy Pzp. Sktad
orzekajgcy dostrzega, ze Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie rowniez art. 239 ust. 1-2 ustawy Pzp — zarzut
z pkt I.4 petitum odwotania, ktory jest zarzutem wynikowym w stosunku do zarzutdéw z pkt 1.1-3 petitum odwotania.
Medplace.pl nie postawit jednak zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. Tym samym Odwotujgcy nie
zaprzeczyt, ze tresc¢ jego oferty jest niezgodna z warunkami zaméwienia, jak to stwierdzit Szpital w zawiadomieniu o
odrzuceniu oferty Medplace.pl. Majgc zatem na uwadze konstrukcje zarzutéw odwotania, sformutowanie blankietowego
zarzutu naruszenia art. 239 ust. 1-2 ustawy Pzp nie mogto przesgdzi¢ o tym, ze odwotanie winno podlegac
merytorycznemu rozpoznaniu.

W tym miejscu wymaga przypomnienia, ze okreslone w art. 516 ust. 1 pkt 7-10 ustawy Pzp wymogi formalne dotyczace
tresSci odwotania przesgdzaja, ze tre$¢ zarzutu nie jest ograniczona wytgcznie do twierdzen zawartych we wstepnej
czesci odwotania (petitum), a dotyczy réwniez okolicznosci faktycznych i prawnych zawartych w sformutowanej przez
odwotujgcego sie wykonawce argumentaciji. Odwotanie powinno wyrazaé¢ zastrzezenia wobec dokonanych przez
zamawiajgcego czynnosci lub zaniechan, co oznacza obowigzek zaprezentowania przez odwotujgcego nie tylko
podstawy prawnej takich zastrzezen, ale przede wszystkim argumentacji odnoszgcej sie do postulowanej oceny.



Oznacza to zatem koniecznos¢ odniesienia sie do wszystkich elementow stanu faktycznego, jak rowniez

podjetych czynnosci lub zaniechan zamawiajgcego w taki sposoéb, ktdéry pozwoli na uznanie, Zze podniesione zostaty
konkretne zarzuty wobec tych czynnosci lub zaniechan przypisanych zamawiajacemu (tak: Krajowa Izba Odwotawcza w
wyroku z dnia 3 czerwca 2020 r. o sygn. akt: KIO 401/20, KIO 403/20). Innymi stowy na zarzut sktadajg sie nie tylko
przywotanie podstawy prawnej, ale réwniez wszystkich okoliczno$ci faktycznych, z ktérych odwotujgcy wywodzi skutki
prawne, dlatego tez powolywanie na pdzniejszym etapie postepowania odwotawczego nowych okolicznosci faktycznych
nie moze by¢ przez Izbe brane pod uwage przy rozpatrywaniu zarzutow odwotania. |zba jest bowiem zwigzana
podniesionymi w odwotaniu zarzutami i wyznaczonymi przez nie granicami zaskarzenia. Jezeli wiec odwotujgcy na
pozniejszym etapie postepowania odwotawczego podnosi okolicznosci, ktore nie zostaty wyraznie i wprost ujete w tresci
whniesionego odwotania, to mogg one zosta¢ uznane za sp6znione i to rowniez w sytuacji, gdy odwotujgcy probowatby
powigza¢ nowe zarzuty z ogolnie opisanymi w uzasadnieniu odwotania okolicznosciami faktycznymi (zob. m.in.: wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 21 kwietnia 2023 r. o sygn. akt KIO 955/23 oraz wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z
dnia 13 marca 2020 r. o sygn. akt KIO 431/20). To na wykonawcy, bedgcym profesjonalista, spoczywa ciezar
przedstawienia w tresci odwotania jasnych i szczegbtowych zarzutow zbudowanych z dwéch warstw, tj. prawnej i
faktycznej, ktére wyznaczajg granice rozstrzygniecia Izby, kiéra zgodnie z dyspozycja przepisu art. 555 ustawy Pzp
moze orzekaé wytgcznie w zakresie zarzutdw zawartych w odwotaniu. Stad niezaleznie od wskazanego w odwotaniu
przepisu, ktérego naruszenie jest zarzucane zamawiajgcemu, Izba jest uprawniona do oceny prawidtowosci zachowania
zamawiajacego (podjetych lub zaniechanych czynnosci) jedynie przez pryzmat sprecyzowanych w odwotaniu dla
uzasadnienia jego wniesienia okoliczno$ci faktycznych i prawnych. Majg one decydujace znaczenie dla ustalenia granic
kogniciji Izby przy rozpoznaniu sprawy, gdyz konstytuujg zarzut podlegajagcy rozpoznaniu (zob.: wyrok Krajowej Izby
Odwotlawczej z dnia 24 sierpnia 2022 r. o sygn. akt: KIO 1889/22, KIO 1891/22, KIO 1904/22).

Ponadto zgodnie z najnrowszym orzecznictwem Sadu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych ,(...)
zarbwno w postepowaniu odwotawczym przed Krajowg Izbg Odwotawczg, jak i w postepowaniu skargowym przed
Sadem Okregowym — Sgdem Zamowien Publicznych obowigzuje zasada kontradyktoryjnosci. Czynnosci w ramach
tychze postepowan inicjowane sg przez strony i uczestnikow. To wiasnie czynnosci stron, uczestnikdéw kreujg zakres
rozpoznawanej sprawy. Krajowa lzba Odwotawcza nie jest straznikiem catosci postepowania w sprawie zaméwienia
publicznego, nie moze tez wykazywac inicjatywy na rzecz ktérejkolwiek ze stron (...); (...) lzba nie moze orzeka¢ co do
zarzutdw, ktére nie byty zawarte w odwotaniu (art. 555 ustawy PZP). Postepowanie odwotawcze przed Krajowa lzbg
Odwolawczg nie ma charakteru cato$ciowego postepowania kontrolnego, obejmujgcego ogoélng prawidtowosé
przeprowadzenia postgpowania o udzielenie

zamowienia publicznego przez zamawiajgcego, a Izba jest wtadna badac Scisle konkretnie te kwestie, ktore zostaly jej
poddane przez Odwotujgcego, a nastepnie zmodyfikowane uwzglednieniem odwotania przez Zamawiajgcego i
sprzeciwem Przystepujgcego — i tak przedstawiony jej zakres zaskarzenia i zarzutéw poddac konfrontacji z regulacjg art.
554 ust 1 pkt 1 ustawy PZP oraz art 555 ustawy PZP (...)”" (tak: Sad Okregowy w Warszawie XXIlIl Wydziat Gospodarczy
Odwotawczy i Zamoéwien Publicznych w wyroku z dnia 18 pazdziernika 2023 r. o sygn. akt. XXIll Zs 77/23). Sad
Zamowien Publicznych z catg mocg podkreslit, ze niedopuszczalne jest orzekanie przez Izbe w zakresie niespornym
oraz co do zarzutow niezawartych w odwotaniu. Krajowa lzba Odwotawcza nie jest bowiem uprawniona do dowolnego
zakresu rozpoznania odwotania (ustalenia substratu zaskarzenia), gdyz w systemie $rodkéw ochrony prawnej na gruncie
ustawy Prawo zamowien publicznych dysponentem odwotania jest odwolujgcy, a takze zamawiajgcy (uznajac badz nie
zarzuty odwotania) oraz jego uczestnicy (korzystajgc z prawa do wniesienia sprzeciwu). Stad orzekanie przez Izbe w
zakresie nieobjetym sprzeciwem, a zatem w zakresie niespornym jest niedopuszczalne. Réwniez orzekanie co do
zarzutdéw niezawartych w odwotaniu jest niedopuszczalne.

Zwazywszy na powyzsze, lzba wskazuje, ze okolicznosci faktyczne i prawne podniesione przez Odwotujgcego dopiero
w pismie procesowym z dnia 3 wrze$nia 2024 r. oraz na posiedzeniu z udziatem stron oraz uczestnika postepowania
odwotawczego, nie mogly by¢ wzigte pod uwage z uwagi na specyfike postepowania odwotawczego wynikajaca z
uregulowania zawartego w art. 555 ustawy Pzp.

Reasumujac stwierdzi¢ nalezy, ze wobec okolicznosci, iz w tym postepowaniu odwotawczym zaistniata przestanka
odrzucenia odwotania, o kiérej mowa w art. 528 pkt 3 ustawy Pzp, orzeczono jak w pkt 1 sentencji orzeczenia.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 557 ustawy Pzp w zw. z § 8 ust. 1 zdanie pierwsze
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r.
poz. 2437) zaliczajgc na poczet niniejszego postepowania odwotawczego koszt wpisu od odwotania uiszczony przez
Odwotujgcego.

PrzewodniCzaca: ......cccooiiiieeeee e
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