Sygn. akt: KIO 2910/24
POSTANOWIENIE

Warszawa, dnia 3 wrzes$nia 2024 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczagca:  Katarzyna Prowadzisz
Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udzialem stron odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
12 sierpnia 2024 roku przez wykonawce Public Transport Service spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w
Warszawie

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego POLREGIO spédtka akcyjna z siedzibg w Warszawie, Pomorski
Zaktad w Gdyni

przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajacego wykonawcy Serwis Pojazdéw Szynowych spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig spotka komandytowa z siedzibg w Lisim Ogonie

orzeka:

1. Odrzuca odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Public Transport Service spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15
000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong tytulem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie -sgdu zamoéwien publicznych.

PrzewodniCzaCy: .......couiiiiiiii

Sygn. akt: KIO 2910/24
UZASADNIENIE

Zamawiajacy — POLREGIO spétka akcyjna z siedzibg w Warszawie, Pomorski Zaklad w Gdyni prowadzi postepowanie o
udzielenie zamowienia pod nazwg ,WWykonanie napraw poziomu utrzymania P4 pojazdéw serii EN90”, numer sprawy
nadany przez Zamawiajgcego: Gd.240.512.2024.

W dniu 12 sierpnia 2024 roku Odwotujgcy dziatajgc na podstawie na podstawie art. 513 pkt 112 w zw. z art. 505 ust. 1
ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320; dalej: ustawa / ustawa
Pzp) wnidst odwotanie wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego z dnia 1 sierpnia 2024 roku polegajgcych na:

1) ocenie ofert oraz wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Serwis Pojazdow Szynowych Sp. z
0.0. Sp. k. z siedzibg w Lisim Ogonie (dalej jako ,SPS”),

2) zaniechaniu odrzucenia oferty ztozonej przez SPS jako oferty, ktdrej tres¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia,

3) zaniechaniu wyboru oferty ztozonej przez Odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy w zw. z art. 16 pkt 1i 2 ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty SPS, pomimo ze jej
tre$¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia w zakresie, w ktérym SPS zamierza wykona¢ zamdwienie w sposob inny
niz wskazany przez Zamawiajgcego,
tj. przez niewykonanie lub nieprawidtowe (niezgodne z Dokumentacjg Systemu Utrzymania, Dokumentacjg Techniczno-
Ruchowa, dokumentacjg konstrukcyjng pojazdu) wykonanie przeglagdéw nastepujgcych podzespotéw w pojazdach,
ktérych dotyczy zamowienie:

1. Woébzka napedowego 70RSNf oraz Wozka tocznego 72RSTe,

2. Sprezyn Srubowych w stanie swobodnym i pod obcigzeniem,

3. Amortyzatoréow hydraulicznych,



4. Sprzegu czotowego automatycznego (TYP 10, ID 117372) oraz adaptera sprzegu
(103437),

5. Czopa skretu,

6. Poduszek pneumatycznych,

podczas, gdy z Dokumentacji Systemu Utrzymania (DSU) i Dokumentacji Techniczno-Ruchowej (DTR) pojazdéw EN9O
w sposoéb jednoznaczny wynika, ze przeglad (naprawa) ww. podzespotow w przypadku:

1) Wodzka napedowego 70RSNf oraz Wozka tocznego 72RSTe — montaz wozka powinien by¢ zgodny z
dokumentacjg konstrukcyjng,

2) Sprezyn srubowych w stanie swobodnym i pod obcigzeniem — wymiary i wysoko$¢ sprezyn musza by¢
zgodne z wartosciami podanymi na rysunkach konstrukcyjnych,

3) Amortyzatoréw hydraulicznych — przeglad powinien zosta¢ przeprowadzony zgodnie z dokumentacijg
producenta, sita ttumienia musi by¢ taka jak podana na rysunku konstrukcyjnym,

4) Sprzegu czolowego automatycznego (TYP 10, ID 117372) oraz adaptera sprzegu (103437) — przeglad
powinien zosta¢ wykonany zgodnie z dokumentacjg producenta,

5) Przeglad czopa skretu — przeglad wymaga dysponowaniem kartg pomiarowa,
6) Poduszek pneumatycznych — sita ttumienia powinna by¢ zgodna z dokumentacijg producenta.

Odwolujgcy podat, ze wybrany przez Zamawiajgcego wykonawca nie posiada niezbednej dokumentaciji konstrukcyjne;j i
rysunkow konstrukcyjnych, kart pomiarowych, dokumentacji producenta pojazdu, ktére sg niezbedne do nalezytego
wykonania umowy, czyli wykonania przegladéw czwartego poziomu utrzymania (P4) elektrycznych zespotéw trakcyjnych
EN90.

Odwolujgcy wnidst o zobowigzanie Zamawiajgcego do zatgczenia do akt postepowania odwotawczego Dokumentaciji
Systemu Utrzymania pojazdu 45WE EN90 (NS/45WE/3536/18).

Odwolujgcy wnibdst o uwzglednienie odwotania albowiem powyzsze naruszenia majg wptyw na wynik postepowania oraz
nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
2) odrzucenia oferty SPS jako niezgodnej warunkami zamowienia,
3) dokonanie ponownej oceny ofert i wybor oferty PTS jako oferty najkorzystniejszej,

4) zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania, w tym kosztdéw zastepstwa
procesowego na podstawie przedstawionych na rozprawie rachunkéw.

Odwolujgcy wnidst o zobowigzanie Zamawiajgcego do zatgczenia do akt postepowania odwotawczego Dokumentacii
Systemu Utrzymania pojazdu 45WE EN90 (NS/45WE/3536/18).

Odwolujgcy podat, ze ma interes we wniesieniu niniejszego odwotania w rozumieniu art. 505 PZP. Objete odwotaniem
czynnoSci i zaniechania Zamawiajgcego uniemozliwiajg Odwotujgcemu uzyskanie przedmiotowego zamowienia i jego
realizacje.

Nieuwzglednienie odwotania i utrzymanie w mocy czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty przez Zamawiajgcego
spowoduje zatem lub powodowa¢ moze poniesienie przez Odwotujgcego szkody. Utrata mozliwosci uzyskania
pozytywnego dla niego rozstrzygniecia postepowania poprzez wybdr jego oferty jako najkorzystniejszej, a tym samym
osiggniecia przychodu i zysku z realizacji zamowienia, stanowi szkode Odwolujgcego uzasadniajgcg ztozenie odwotania.
Oferta Odwolujgcego bedzie najkorzystniejszg ofertg ztozong w postepowaniu po odrzuceniu oferty SPS, ktérej tres¢ jest
niezgodna z warunkami zamoéwienia. Naruszenie przez Zamawiajgcego ww. przepisow PZP ma istotny wplyw na wynik
Postepowania w rozumieniu art. 554 ust. 1 pkt 1 PZP, albowiem pozbawia Odwotujgcego mozliwosci uzyskania
zamowienia.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy podat:

W dnu 01.08.2024 roku Zamawiajgcy opublikowat Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty, w ktorym
poinformowat wykonawcow o wyborze w postepowaniu oferty Serwisu Pojazdéw Szynowych Sp. z 0.0. Sp. k. jako
spetniajacej wszystkie warunki wymagane przez Zamawiajgcego okreslone w SWZ i uzyskujaca najwiekszg liczbe
punktéw na podstawie kryteriéw oceny ofert.

Zgodnie z § 4 ust. 1 SWZ wykonanie czynnosci czwartego poziomu utrzymania P4 powinno nastgpi¢ zgodnie z
dokumentacjg technologiczng pojazdu oraz normami wskazanymi w zatgczniku nr 1 do umowy. Zgodnie z § 5 ust. 2



umowy wykonawca zobowigzuje sie do wykonania ustugi w zakresie przewidzianym w Dokumentacji Systemu
Utrzymania (DSU), Dokumentacji Techniczno-Ruchowej (DTR) pojazdu i zainstalowanych w nim urzgdzen, Warunkach
Technicznych Wykonania i Odbioru (WTWiO), katalogiem cze$ci zamiennych oraz dokumentacjg techniczng pojazdu,
instrukcjg o utrzymaniu pojazdéw kolejowych z napedem Pt-5. Dokumentacja Systemu Utrzymania pojazdéw EN90O w
zakresie okreslenia czynnosci warunkujgcych prawidtowe wykonanie przegladu P4 odwoluje sie do uzyskania
parametrow zgodnych z dokumentacjg konstrukcyjng, rysunkami konstrukcyjnymi, dokumentacjg producenta pojazdu,
kartg pomiarowg (w przypadku czopa skretu). Dokumenty te sg zatem niezbedne do wykonania przeglagdow ww.
pojazdow.

Dokumentacja, o ktérej mowa powyzej nie zostanie jednak udostepniona wykonawcy przez Zamawiajgcego, gdyz
Zamawiajacy tak szczegdtowej dokumentacji i rysunkéw nie posiada. Sg one bowiem w wytgcznej dyspozycji producenta
pojazdu, tj. NEWAG S.A.

Odwolujgcy podat, ze w odpowiedzi z dnia 28.06.2024 roku na pytanie nr 28 dotyczace udostepnienia dokumentacji
technicznej i konstrukcyjnej Zamawiajgcy przewidziat jedynie udostepnienie DSU. Jednak sama DSU jest
niewystarczajgca do przeprowadzenie przegladu P4, albowiem sama odwoluje sie w wielu miejscach do dokumentac;ji
konstrukcyjnej i rysunkéw konstrukcyjnych, dokumentacji producenta i karty pomiarowej:

1. Wozka napedowego 70RSNf oraz Wozka tocznego 72RSTe;

Strona DSU 138, punkt 19.

2. Sprezyn Srubowych;
Strona 136 DSU, punkt 7

- sprezyny nie moga mie¢ peknigé, rys i uszkodzerh mechanicznych. Zwoje koricowe sprezyn nie moga miec
ostrych krawedzi i zadzioréw,

- wymiary sprezyn w stanie swobodnym nie powinny przekracza¢ wartosci podanych na rysunkach

konstrukcyjnych,
W usprezynowaniu mazniczym - wysokosci sprezyn pod obcigzeniem prébnym muszg by¢ zgodne zwartosciami podanymi na rysunkach
7.|[x||||naprawi¢ lub wymieni¢ uszkodzone i konstrukcyjnych,

zuzyte sprezyny.

- sprezyny 1 stopnia nalezy sktada¢ w komplety w taki sposéb aby kierunki sit zbaczania sprezyny zewnetrznej i
sprezyny wewnetrznej zaznaczone farba na poszczegdlnych sprezynach pokrywaty sie.

Zmontowany w ten sposé b komplet nalezy zabudowa¢ na wézku w taki sposdb aby kierunek zbaczania dla danego
kompletu sprezyn byt rownolegty do wzdtuznej osi wdzka a zwrot sit zbaczania danych zwojéw sprezyn powodowaty
rozcigganie wahacza.

3. Amortyzatoréw hydraulicznych;
Strona 137 DSU, punkt 10.

10.
[I[H ||Wediug dokumentacji producenta, ||:|
hvdrauli sita ttumienia musi by¢ taka jak podana na rysunku konstrukcyjnym. Wymianie - bez wzgledu na stan techniczny —
AmortyzatorY Y ra’u '|lczne dzi podlegaja pierscienie $lizgowe orazpierscienie sprezynujace. Uszkodzone lub zuzyte cze$ci amortyzatoréw nie podlegaja
rozm_ont.qwac', 9czy§uc, sprawazic, regeneracji, leczwymianie. Wycieki oleju sa niedopuszczalne. Sprawdzi¢ spoiny pomiedzy ztaczka (gniazdem tulejki
X||||wymieni¢ czesci zuzyte lub uszkodzone,

o ) X gumowej)a obudowga amortyzatora, $Sruby musza by¢ dokrecone i zabezpieczone przed odkreceniem, Uwaga:
zmontowac i zbada¢ na stanowisku

diagnostycznym.

- po kazdym demontazu amortyzatoréw podktadki odginane wymieni¢ na nowe

4. Sprzegu czotowego automatycznego (TYP 10, ID 117372) oraz adaptera sprzegu
(103437)



Strona 176 DSU, punkt 2 i 4

Sprzeg czotowy typu Scharfenberg

DlDemontaisprzegéwzpojazdu. || |[|
|Na prawa sprzegu. || przeprowadzi¢ naprawe sprzegu zgodnie zdokumentacja producenta (zatacznik nr 11 do DTR nr NS/45WE/2658/14)||]
D|Ponowny montazna pojeidzie.” |[|

Adapter sprzegu czotowego

Wykona¢ zgodnie z zatgcznikiem nr 14 do DTR numer NS/45WE/2658/14

- brak uszkodzen, poluzowanych lub brakujacych czesci

zardzewiate i nieoczyszczone czedci nalezy wyczysci¢ i zabezpieczy¢ cienkg warstwa CTP D 350
- swobodny ruch ptytki haka
. ||X|IX/[Wykona¢ ogledziny adaptera - wymagana petna szczelnos$¢ przewoddw powietrznych orazosprzetu i jego potaczen

- uszkodzone zabezpieczenie antykorozyjne nalezy odnowié

nie nalezy malowa¢ cze$ci wykonanych ze stali nierdzewnej, chromowanych, niklowanych
ani potaczer uziemionych

- nenrawi¢ luh wymieni¢ uszkodzone nodzesnoty

5. DTR lub karte pomiarowg dot. czopa skretu
Strona 137 DSU, punkt 16.

|I|Sprawdzié wymiary czopa osi orazrozstaw srodkéw czopdw zestawow ko!owych.”- karta pomia rowa.||

6. Poduszki pneumatyczne:

Strona 137 DSU, punkt 9.

- niedopuszczalne peknigcia i wszelkie uszkodzenia
sprezyny orazelementéw metalowo gumowych,

- wymagana pewnos¢ potaczen poszczegdlnych

elementéw,
o |Ix Sprawdzi¢ stan sprezyn pneumatycznych, stan podtaczen instalacji pneumatycznej i
: elementéw metalowo gumowych sprezyn, w razie potrzeby wymieni¢ na nowe. - wymagana szczelno$¢ sprezyny orazinstalacji
pneumatycznej,

- sita ttumienia musi mie¢ taka jak podana na rysunku
konstrukcyjnym.

Odwolujgcy podat, ze z powyzszego jednoznacznie wynika, ze oprécz DSU

do prawidtowego wykonania przeglagdu P4 potrzebna jest jeszcze odpowiednia dokumentacja techniczna, w tym
konstrukcyjna. Kazdy wykonawca, ktory ztozyt oferte w niniejszym postepowaniu jeszcze przed jej ztozeniem powinien
zapewni¢ sobie do niej dostep, albowiem tylko przy jej wykorzystaniu mozliwe jej nalezyte wykonanie umowy i weryfikacja
nalezytego wykonania umowy podczas dokonywania czynnosci odbiorczych. Zamawiajacy w § 4 ust. 6 umowy
zobowigzat wykonawce przegladéw do udostepnienia Komisarzowi Odbiorczemu wszelkiej dokumentacji technicznej i
technologicznej (w tym konstrukcyjnej i naprawczej) niezbedna do prawidiowego wykonania czynno$ci odbiorczych.
Przywotane postanowienie umowne potwierdza, ze Zamawiajgcy nie posiada niezbednej dokumentaciji konstrukcyjnej,
zas obowigzek jej pozyskania przenidst na wykonawce przegladu P4, aby mozliwe byto przeprowadzenie czynnosci
odbiorczych po wykonanym przegladzie.

Z informacji pozyskanych przez Odwotujgcego wynika, ze tylko Odwotujgcy pozyskat od producenta pojazdu NEWAG
S.A. niezbedng dokumentacje techniczng, w tym konstrukcyjng. Koszty jej pozyskania doliczyt do kosztéw wykonania
umowy, ktore stanowity postawe ustalenia ceny ofertowej, ktéra okazata sie przez to mniej konkurencyjna od oferty
zfozonej przez wybranego wykonawce.

W celu upewnienia sie, ze Zamawiajgcy nie posiada dokumentacji technicznej, w tym konstrukcyjnej, Odwotujgcy
wystgpit rowniez do wiasciciela pojazdu, tj. Wojewodztwa Pomorskiego o udzielenie informaciji, czy dokumentacja taka
zostata przekazana wraz z pojazdem, na co uzyskat odpowiedz przeczaca.

Z powyzszego wynika w ocenie Odwolujacego, ze obowigzek pozyskania tej dokumentacji obcigzat wytgcznie
wykonawce sktadajgcego oferte. Wykonawca, ktérego oferta zostata wybrana wymogu tego nie spetit. Potwierdza to



ww. oSwiadczenie producenta pojazdu NEWAG S.A., z ktérego wynika, ze Serwis Pojazdéw Szynowych Sp. z 0.0. Sp. k.
nawet o udostepnienie takiej dokumentacii nie wystapit.

Podkreslic nalezy rowniez, ze Zamawiajacy okreslit w SWZ nie tylko efekt, ktéry chce osiggnac, ale takze narzucit
technologie wykonania prac, ktére powinny byé zgodne DSU, ktéra z kolei odwoluje sie do szczegdtowej dokumentacii i
rysunkow konstrukcyjnych, a takze kart pomiarowych. Samowolne zastosowanie rozwigzan innych niz przewidziane w
DSU skutkowa¢ musi bezwzglednym odrzuceniem oferty SPS.

Odwolujgcy wskazat, ze warunki techniczne eksploataciji pojazdow kolejowych okresla rozporzadzenie Ministra
Infrastruktury z dnia 12 pazdziernika 2005 r. w sprawie ogélnych warunkéw technicznych eksploataciji pojazdéw
kolejowych. Zgodnie z § 9 ust. 1 tego rozporzgdzenia dokumentacja zwigzana z procesem utrzymania pojazdéw
kolejowych obejmuje m.in. dokumentacje systemu utrzymania oraz dokumentacje techniczng. Zatem wykonywanie
przegladow pojazdow kolejowych, w tym roéwniez na poziomie P4, musi odbywac¢ sie zgodnie w DSU i DTR, nawet,
gdyby taki wymag nie zostat wskazany w SWZ

Niezgodno$¢ tresci oferty z warunkami zamowienia polega na sporzgdzeniu i przedstawieniu oferty w sposéb, ktdry nie
odpowiada uksztattowanym przez Zamawiajgcego i zawartym w SWZ wymaganiom, w szczegdlnosci co do zakresu,
ilosci, jakosci, warunkow realizacji i innych elementéw istotnych dla wykonania zaméwienia. Jak zostato to powyzej
przedstawione Serwis Pojazdéw Szynowych Sp. z 0.0. Sp. k. nie dysponuje niezbedng dokumentacja, ktéra umozliwia i
przede wszystkim warunkuje prawidtowe wykonanie przegladéw P4 pojazdéw, ktdrych dotyczy niniejsze postepowanie.
Wybrany przez Zamawiajgcego wykonawca nie ma realnych mozliwosci wykonania umowy w sposob, ktory jest
oczekiwany przez Zamawiajgcego.

Serwis Pojazdéw Szynowych Sp. z 0.0. Sp. k. nie moze takze oczekiwa¢ udostepnienia niezbednych dokumentéw od
Zamawiajgcego, gdyz po pierwsze Zamawiajgcy nie dysponuje takimi dokumentami, a po drugie, nawet gdyby nimi
dysponowat, to nie przewidziat mozliwosci udostepnienia tych dokumentéw wykonawcom w SWZ. Tym samym
Zamawiajgcy wymusit na Odwotujgcym konieczno$¢ odptatnego pozyskania tej dokumentacji i uwzglednienia tych
kosztéw w ofercie ztozonej przez Odwolujgcego. Skutkuje to tym, ze oferta Odwotujgcego jest wyzsza od oferty
wybranego wykonawcy o 298.000 zt. Jakiekolwiek obecnie zmiany oczekiwan Zamawiajgcego odno$nie sposobu i
zakresu wykonania zamowienia stanowityby naruszenie zasady réwnego traktowania wykonawcéw. Gdyby Odwotujacy
nie uwzglednit kosztéw pozyskania niezbednej dokumentacji i zdecydowatby sie na podjecie préby wykonania przeglagdow
P4 bez niej, to jego oferta bytaby tansza od oferty Serwisu Pojazdéw Szynowych Sp. z 0.0. Sp. k. i w konsekwencji
zostataby wybrana jako najkorzystniejsza.

Podkresli¢ nalezy, ze zapisy SWZ oraz DSU s3g nad wyraz precyzyjne. Wykonanie przeglagdéw wyzej wymienionych
podzespotéw zamontowanych na pojazdach wymaga dostepu do specjalistycznej dokumentacji, ktérg Serwis Pojazdow
Szynowych Sp. z 0.0. Sp. k. nie dysponuje. Sktadajgc oferte Serwis Pojazdéw Szynowych Sp. z 0.0. Sp. k. uznata sie za
zwigzang warunkami postepowania przetargowego, co jednoznacznie wynika z tresci oferty. Jak stwierdzita Krajowa Izba
Odwotawcza (KIO 125/24) ,Za tre$¢ oferty uwaza sie takze zadeklarowane spetnienie wymagan zamawiajacego co do
zakresu, ilosci, jako$ci warunkéw realizaciji i innych elementéw istotnych dla wykonania zamowienia, oraz tres¢ oferty
nalezy rozumie¢ jako tres¢ zobowigzania wykonawcy do zgodnego z zgdaniami zamawiajgcego wykonania
zamowienia.” Jak wskazano w wyroku KIO 345/24 ,Zamawiajgcy nie moze wprawdzie sam zgda¢ od wykonawcéw
dokumentow innych niz wskazane w dokumentach zamowienia, ale jezeli z jakichs powoddw je otrzyma i ich tres¢
bedzie wskazywaé na potencjalng niezgodno$¢ oferty z warunkami zamowienia, to obowigzkiem zamawiajgcego jest
zbadac taka sytuacje, aby nie dopusci¢ do naruszenia art. 17 ust. 2 p.z.p., czyli do udzielenia zamowienia wykonawcy
niewybranemu zgodnie z przepisami ustawy. Innymi stowy: zamawiajgcy nie moze zignorowac¢ przedstawionych mu
dokumentow, z ktorych wynika, ze oferta moze nie by¢ zgodna z SWZ i poprzesta¢ na badaniu wylgcznie dokumentéw
wymaganych w SWZ, gdyz mogtoby to doprowadzi¢ do naruszenia art. 17 ust. 2 p.z.p.”

Niniejsze odwotanie jednoznacznie wskazuje i tym samym stanowi informacje dla Zamawiajgcego, ze wybrany
wykonawca nie jest w stanie wykona¢ zaméwienia zgodnie z wymogami postawionymi przez Zamawiajgcego, co
powinno skioni¢ do refleksji i ponownej oceny weryfikacii tresci oferty Serwisu Pojazdéw Szynowych Sp. z 0.0. Sp. k.
Wyjasnienia wymaga, ze wybor oferty Serwisu Pojazdéw Szynowych Sp. z 0.0. Sp. k. nastgpit juz po okoto 2 godzinach
od zakonczenia aukcji i tym samym Odwotujacy nie byt w stanie przedstawi¢ Zamawiajgcemu powyzszych argumentow
wskazujgcych na wadliwo$é oferty Serwisu Pojazdéw Szynowych Sp. z 0.0. Sp. k. przed jej wyborem.

Przedstawione powyzej okolicznosci wskazuja, ze tres¢ oferty SPS jest niezgodna z warunkami zamowienia, przez
ktére zgodnie z art. 7 pkt 29 PZP nalezy rozumie¢ m.in. warunki, ktre dotyczg zamowienia, wynikajgce w szczegolnosci
z opisu przedmiotu zamdwienia, wymagan zwigzanych z realizacjg zamoéwienia.

Po przeprowadzeniu posiedzenia z udziatem Odwotujgcego oraz uczestnika
postepowania na podstawie zebranego materiatu w sprawie Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. Prawo zaméwien ustawy z 11 wrzes$nia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2023 poz. 1605 ze zm ;
dalej ,ustawa”, ,Pzp”) skutkujgcych odrzuceniem odwotania. Odwotanie zostato ztozone do Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej 12 sierpnia 2024 roku od czynno$ci Zamawiajgcego z dnia 1 sierpnia 2024 roku. Kopia odwotania zostata
przekazana w ustawowym terminie Zamawiajgcemu, co wynika z akt sprawy odwotawcze;.

Skiad orzekajgcy Izby rozpoznajgc sprawe uwzglednit akta sprawy odwotawczej, ktére zgodnie z par. 8 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez



Krajowg Izbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r. poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacje
postepowania o udzielenie zamoéwienia w postaci elektronicznej lub kopige dokumentaciji, o ktérej mowa w § 7 ust. 2, a
takze inne pisma sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Izbe lub Prezesa Izby w zwigzku z wniesionym
odwotaniem.

Izba uwzglednita stanowiska prezentowane na posiedzeniu przez Strony oraz uczestnika postepowania odwotawczego.

Izba uwzglednita stanowisko Zamawiajgcego zawarte w piSmie z dnia 29 sierpnia 2024 roku ,,Odpowiedz na odwotanie”,
w ktéorym Zmawiajgcy wnidst o oddalenie odwotania w catosSci.

Izba uwzglednita stanowisko uczestnika postepowania odwotawczego wyrazone w piSmie z dnia 2 wrzesnia 2024 roku,
ktéry wnidst o odrzucenie odwotania ewentualnie oddalenie:

(...) Stosownie do art. 528 pkt 3 ustawy Pzp Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze odwotanie zostato wniesione po
uptywie terminu okreslonego w ustawie.

W niniejszym Postepowaniu Odwolujgcy wnidst odwotanie, podnoszac w nim zarzut zaniechania odrzucenia oferty
Przystepujacego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, liczac termin do wniesienia odwotania od otrzymania
zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty.

Przystepujacy zwraca jednak szczeg6lng uwage, ze w niniejszym Postepowaniu Zamawiajgcy, stosownie do
postanowienh § 2 ust. 5 SWZ, przewidziat wybor oferty najkorzystniejszej z zastosowaniem aukcji elektronicznej, o ktérej
mowa w art. 227-238 ustawy Pzp.

Stosownie za$ do przepisu art. 232 ust. 1 ustawy Pzp, Zamawiajgcy zaprasza do udziatu w aukcji elektronicznej
jednoczesnie wszystkich wykonawcéw, kitdérzy ztozyli oferty niepodlegajgce odrzuceniu, przy uzyciu potgczen
elektronicznych wskazanych w zaproszeniu. Analogiczne postanowienie zostato dwukrotnie powielone przez
Zamawiajgcego w tresci SWZ, w Rozdziale dotyczgcym aukgiji elektronicznej (§ 18 ust. 1 oraz § 18 ust. 2).

Jak wynika z akt Postepowania udostepnionych Przystepujacemu po wniesieniu odwotania, w dniu 29 lipca br. wszyscy
wykonawcy, ktérych oferty nie podlegaty odrzuceniu, otrzymali od Zamawiajgcego zaproszenie do udziatu w aukcji.
Otrzymanie przedmiotowego zaproszenia oznacza, ze Zamawiajgcy zakonczyt badanie ofert pod katem ewentualnych
przestanek do ich odrzucenia.

Zdaniem Odwotujgcego, termin do wniesienia odwotania z zarzutem zaniechania odrzucenia oferty Przystepujacego
zaczat biec od dnia 30 lipca br. i uptynagt w dniu 8 sierpnia br.

Odwolujgcy powziagt bowiem, lub mogt powzig¢, w dniu 29 lipca br.
informacje o tym, ze Przystepujacy zostat zaproszony do wziecia udziatu w aukciji elektronicznej, pomimo, iz — zdaniem

Odwolujgcego — oferta Przystepujgcego podlega odrzuceniu, wskutek czego Przystepujacy nie powinien by¢é w ogole
zaproszony do aukcji elektronicznej.

Izba st\NlerdzHa, ze zlozone odwolanle podlega odrzucenlu na podstawie przepisu art 528 pkt 3 ustawy z dnia 11

po uptywie terminu okre$lonego w ustawie.

Izba ustalita na podstawie akt postepowania o zaméwienie przestanych przez Zamawiajgcego, ze bezposrednio po
terminie skladania ofert Zamawiajacy zgodnie z art. 222 ust. 5 ustawy udostepnit na stronie internetowej prowadzonego
postepowania informacje o ofertach oraz cenach jakie zostaty w nich ztozone. Potwierdzit ten fakt w trakcie posiedzenia
Zamawiajacy i uczestnik, a Odwotujgcy nie przeczyt tej okolicznosci. Okolicznos¢ ta wynika réwniez z Protokotu
postepowania ZP-PN punkt 13.

Izba ustalita, ze w Protokole postepowania ZP-PN pkt 14 Zamawiajacy podat, Zze nie odrzucit zadnej oferty w
postepowaniu.

Izba ustalita réwniez, ze zgodnie ze Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zaméwienia (dalej: SWZ) Zamawiajacy okreslit:
§2 Informacje ogdine

()
5. Zamawiajacy przewiduje wybor oferty najkorzystniejszej z zastosowaniem aukcji

elektronicznej, o ktérej mowa w art. 227-238 ustawy Pzp, pod warunkiem, ze zostang ztozone co najmniej 2 oferty
niepodlegajgce odrzuceniu.

§18
Aukcja elektroniczna

1. Zaproszenie do udziatu w aukcji elektronicznej zostanie jednoczesnie (w odstepie nie



dtuzszym niz 20 minut) wystane drogg elektroniczng do wszystkich Wykonawcow, kitdrzy ztozyli oferty niepodlegajgce
odrzuceniu, na adres e-mail wskazany przez Wykonawce w formularzu ofertowym, o ktérym mowa w S 11 ust. 1.

2. Zamawiajgcy zaprosi drogg elektroniczng do udziatu w aukcji elektronicznej

wszystkich Wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty niepodlegajgce odrzuceniu, chyba ze wptynety mniej niz 2 oferty
niepodlegajace odrzuceniu. W zaproszeniu do udziatu w aukcji elektronicznej Zamawiajgcy poinformuje Wykonawcow o:

1) pozycji ztozonych przez nich ofert i otrzymanej punktaciji;

2) aukcja zostanie przeprowadzona na Platformie pod adresem

3) minimalnych warto$ci postapien sktadanych w toku aukciji elektronicznej;

4) terminie otwarcia aukcji elektroniczne;j;

5) terminie i warunkach zamkniecia aukciji elektronicznej;

6) sposobie oceny ofert w toku aukc;ji elektroniczne;j;

7) formule matematycznej, ktéra zostanie wykorzystana w aukc;ji elektronicznej do
automatycznego tworzenia kolejnych klasyfikacji na podstawie przedstawianych nowych cen lub wartosci.
Izba ustalita, ze w dniu 29 lipca 2024 roku Zamawiajgcy skierowat do Odwotujacego zaproszenie do udziatu w aukciji:
ZAPROSZENIE DO UDZIALU W AUKCJI
Dotyczy postgpowania o udzielenie zamowienia sektorowego o nazwie ,WYKONANIE NAPRAW POZIOMU
UTRZYMANIA P4 POJAZDOW SERIIEN90” (nr postepowania Gd.240.512.2024), zwanego dalej ,Postepowaniem”,
prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego.
Zamawiajacy POLREGIO S.A. dziatajgc na podstawie art. 232 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z
2023 r., poz. 1605 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, zaprasza do wzigcia udziatu w aukc;ji elektronicznej w
Postepowaniu.
Aukcja odbywac sie bedzie wedtug znizkowej ,aukcji angielskiej”, co oznacza, ze kazda nastepna oferta zostanie przyjeta

tylko wéwczas, gdy bedzie ona nizsza od aktualnie najnizszej oferty. Wykonawca nie bedzie miat mozliwosci
podwyzszenia uprzednio zaproponowanej przez siebie oferty cenowe;.

(.)

Zamawiajacy informuje, iz zgodnie z kryterium, o ktérym mowa w S 14 ust. 1 SWZ, Panstwa oferta uzyskata w kryterium
~cena oferty” — 100,00 pkt, co rownoznaczne jest z pozycjg nr 1 wsréd ofert niepodlegajgcych odrzuceniu.

Informacje dotyczace aukciji:
(...)
Izba zwazyta:

Zgodnie z art. 528 pkt 3 ustawy Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze odwotanie zostato wniesione po uptywie
terminu okreslonego w ustawie.

Zgodnie z art. 515 ust. 1 ustawy Odwotanie wnosi sie:
1) w przypadku zaméwien, ktérych wartos¢ jest rbwna albo przekracza progi unijne, w terminie:

a) 10 dni od dnia przekazania informacji o czynno$ci zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego wniesienia,
jezeli informacja zostata przekazana przy uzyciu $rodkdéw komunikacji elektronicznej,

b) 15 dni od dnia przekazania informacji o czynno$ci zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego wniesienia,
jezeli informacja zostata przekazana w sposéb inny niz okreslony w lit. a;

W komentarzu Urzedu Zamoéwien Publicznych jednoznacznie zostato stwierdzone ( pod red. H. Nowak, M. Winiarz,
Prawo Zamoéwien Publicznych. Komentarz wyd. 1 z 2021 roku, str. 737): Zaproszenie do udziatu w aukcji okreslonego
grona wykonawcow oznacza, iz zamawiajgcy dokonat wstepnej, petnej oceny ofert i ustalit krag wykonawcow
spetiajgcych warunki udziatu w postepowaniu, niepodlegajacych wykluczeniu i ktérych oferty spetniajg wymagania
okreslone w Pzp oraz dokumentach zaméwienia. W tym miejscu nalezy wskazaé, iz ocena spetniania przez wykonawce
warunkoéw udziatu w postepowaniu oraz braku podstaw do wykluczenia, realizowana przed aukcjg elektroniczng, powinna



opiera¢ sie o ztozone wraz z ofertg lub wnioskiem o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu

oswiadczenia wiasne wykonawcow, w tym sktadany w postepowaniach unijnych JEDZ, o ktérym mowa w art. 125 ust. 2

Pzp. Na tym etapie postepowania, tj. przed rozpoczeciem aukciji elektronicznej zamawiajgcy powinien réwniez dokonac
odrzucenia ofert w zakresie, w jakim realizujg sie¢ w odniesieniu do nich okoliczno$ci, o ktérych mowa w art. 226 ust. 1
Pzp. W tym kontek$cie mowa jest o petnej wstepnej ocenie ofert, o kidrej wspominajg przepisy dyrektyw w sprawie
zamowien publicznych.

Na podstawie art. 232 ust. 1 ustawy Zamawiajgcy zaprasza do udziatu w aukciji elektronicznej jednocze$nie wszystkich
wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty niepodlegajgce odrzuceniu, przy uzyciu potaczen elektronicznych wskazanych w
zaproszeniu.

Z przepisu wynika, ze przed aukcjg elektroniczng Zamawiajgcy zobowigzany jest dokona¢ czynnosci badania ofert pod
katem ziszczenia sie podstaw do ich odrzucenia, tak by do aukcji zaprosi¢ tylko tych wykonawcow, ktérych oferty nie
podlegaja odrzuceniu. Izba uznata z zasadne twierdzenie uczestnika postepowania, zgodnie z ktérym wskazat on, ze z
pisma z dnia 29 lipca 2024 roku — zaproszenia do aukcji, w sposob jednoznaczny wynika, ze do aukcji zostato
zaproszonych wiecej wykonawcoéw, czego dowodzi chociazby sam fakt prowadzenia aukciji, do ktorej co najmniej dwie
oferty musialy zosta¢ uznane za prawidtowo ztozone. Nie bez znaczenia dla rozpoznania tej sprawy jest rowniez
podnoszony fakt braku skarzenia przez Odwotujacego czynno$ci przeprowadzenia aukcji elektronicznej w podnoszonych
zarzutach odwotania (brak zarzutéw dotyczacych przeprowadzenia aukciji elektronicznej), bowiem dowodzi to w ocenie
Izby pominiecia kwestii aukcji w ztozonym odwotaniu, oraz pominiecia tego etapu postepowania o zaméwienie.
Odwolujgcy pomija fakt, ze do aukcji zaproszeni zostajg wszyscy wykonawcy, ktérzy ztozyli oferty niepodlegajgce
odrzuceniu, a skoro aukcja sie odbyta to ofert niepodlegajgcych odrzuceniu byto co najmniej dwie. Natomiast iloS¢ ofert
zlozonych w postepowaniu nie moze stanowi¢ determinanty dla wyktadni przepisu, bowiem w takich okoliczno$ciach
przepis o tej samej tresci, z uwagi na ilos¢ ofert bytby réznie interpretowany, co nalezy uznaé za co najmniej
nieracjonalne dziatanie. Izba wskazuje na profesjonalnych charakter podmiotéw biorgcych udziat w postepowaniu o
udzielnie zamdwienia oraz fakt, ze odwotanie mozna wnosi¢ od czynnosci Zamawiajgcego innej niz wybor oferty
najkorzystniejszej, a w tym przypadku podkreslenia wymaga, ze zarzuty odwotania odnoszg sie jedynie do zaniechania
odrzucenia oferty SPS, ktére zgodnie z przepisami nie nastgpito (uznanie za odrzucong i niezaproszenie do aukc;ji
elektronicznej), najpozniej 29 lipca 2024 roku. Przy czym faktem jest, ze w postepowaniu zostaty ztozone trzy oferty, ale
w momencie przestania Odwotujgcemu informacji o czynnosci Zamawiajgcego stanowigcej zaproszenie do udziatu w
aukciji otwierat sie termin na wniesienie odwotania, od czynnosci zaproszenia do udziatu w aukcji wykonawcy, ktérego w
ocenie Odwolujacego oferta powinna zosta¢ odrzucona — co

wynika jednoznacznie z faktu obowigzku Zamawiajgcego uznania za odrzucone (odrzucenia) ofert wiasnie na tym etapie
postepowania o zamowienie. Zaproszenie do udziatu w aukcji okreSlonego grona wykonawcow oznacza, iz Zamawiajgcy
dokonat oceny ofert i ustalit krag wykonawcow spetniajgcych warunki udziatu w postepowaniu, niepodlegajgcych
wykluczeniu i ktérych oferty spetniajg wymagania okre$lone w ustawie oraz dokumentach zaméwienia.

W dniu 29 lipca 2024 roku, tj. w dniu zaproszenia Odwotujacego do aukc;ji elektronicznej, powziat on wiadomos¢, ze
Zamawiajacy zakonczyt czynno$¢ badania i oceny ofert. Powinien zatem, o ile byt zainteresowany, podjg¢ dziatania w
zakresie ustalenia, czy dokonane przez Zamawiajgcego czynnosci byty prawidtowe i - ewentualnie - zakwestionowacé je
w drodze wniesionego odwotania. Racjonalnym jest uznanie, ze Odwotujacy, ktdry ubiega sie o udzielenie zamowienia
publicznego, winien wykazywac zainteresowanie i aktywno$¢ na kazdym etapie postepowania oraz - jako profesjonalista
na rynku zamowien publicznych -zna¢ procedure udzielania zamoéwien publicznych i doklada¢ nalezytej staranno$ci w
kazdym przypadku, w ktérym mozliwe jest powziecie wiadomos$ci o czynno$ciach Zamawiajgcego, ktére mogg stanowié
podstawe do wniesienia odwotania. Zamawiajgcy przed przystgpieniem do aukcji elektronicznej zobowigzany jest do
dokonania oceny ofert ztozonych w postgpowaniu zgodnie z przyjetymi warunkami.

Izba podkresla, ze w realiach rozpoznawanej sprawy odwotawczej Zamawiajacy nie podat w zaproszeniu do udziatu w
aukciji, w przypadku kazdego z trzech zapraszanych wykonawcéw, zadnej informacji na temat wykonawcéw, ktérych
oferty zostaty odrzucone. Nie podat takiej informacji, bowiem nie bylo takiej okoliczno$ci faktycznej w przypadku tej
sprawy. Zamawiajacy nie podat tez zadnej informacji na temat wykonawcéw zaproszonych do aukcji, bowiem zaprosit
wszystkich, kidrzy ziozyli oferty w postepowaniu i zadnego wykonawcy nie pominat. Izba podkresla, ze ustawa nie
naktada na Zamawiajgcego obowigzku przekazywania informaciji / listy wykonawcéw zaproszonych do aukcji. Skoro
obowigzkiem Zamawiajgcego (art. 232 ust.1 ustawy) jest uznanie danej oferty za podlegajgcg odrzuceniu przed
zaproszeniem do aukcji elektronicznej, a wrecz jak twierdzi UZP w swoim komentarzu odrzucenie oferty, to niezasadnym
bytoby uznanie, ze Zamawiajacy stosujac zasade przejrzystosci postepowania oraz zasade efektywno$ci postepowania
0 zamoéwienie nie przekazuje informac;ji o takich ofertach. Zamawiajgcy nie ma zadenego obowigzku tworzenia listy
wykonawcow zaproszonych do aukcji elektronicznej, ale uwzgledniajgc powyzsze zasady w ocenie Izby bytby
obowigzany do powiadomienia o uznaniu danej oferty za odrzucong i tym samym zawiadomieniu o tym wykonawcoéw,
oraz wykonawce, ktérego oferte uznaje za odrzucona.

Izba podkreslajac, ze z Zadnego przepisu prawa nie wynika mozliwo$¢ odstapienia od badania i oceny ofert przed
zaproszeniem wykonawcow do udziatu w aukcji elektronicznej - ustawodawca wprost wskazuje bowiem na mozliwosc¢
zaproszenia wykonawcow "ktorzy ztozyli oferty niepodlegajace odrzuceniu” — stoi na stanowisku, ze to wiasnie brak
zaproszenia danego wykonawcy do udziatu w aukcji musi by¢ artykutowany. Natomiast brak jakichkolwiek informaciji o
zaistnieniu podstaw do odrzucenia danej oferty $wiadczy o tym, ze Zamawiajgcy takich podstaw nie stwierdzit.

Izba za niezasadng uznata argumentacje Odwotujacego opartg na art. 233 ustawy, bowiem ten przepis odnosi sig juz do
etapu prowadzenia aukcji elektronicznej, natomiast nie ma nic wspolnego przekazywaniem wykonawcy przed aukcjg



liczby uczestnikow, czy listy uczestnikow aukcji.

Wymaga podkreslenia, ze zgodnie z obowigzkiem podejmowania przez Zamawiajacego czynnosci oceny ofert przez
przystgpieniem do aukcji, wskazaniami dyrektywy dyrektywy, w ktérej duchu winny by¢ wyktadane przepisy ustawy oraz
w szczegolnosci uwzglednieniem zasad postepowania o zamowienie czynnos¢ Odwolujacego ziozenia odwotania na
zaniechanie odrzucenia oferty SPS w dniu 12 sierpnia 2024 roku jest czynno$cig sp6zniong (termin na skuteczne
whniesienie odwotania uptywat 8 sierpnia 2024 roku). Zamawiajgcy uznat oferte za prawidlowo zfozong i zaprosit
wykonawce do aukcji elektronicznej, w stosunku do ktorej to aukciji Odwotujgcy nie podnosit zarzutéw odwotania, a
przeciez postepowanie o zamowienie jest juz na innym etapie.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania na podstawie art. 574 oraz art. 575 i art. 576
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku Prawo zaméwien publicznych] oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 2i § 8 ust. 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczegdlowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania. Izba zaznacza,
ze Zamawiajgcy do zamkniecia posiedzenia nie przedstawit dokumentéw uzasadniajgcych ztozony wniosek o
zasgdzenie kosztow.

Bioragc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w postanowieniu.
Przewodniczgca: .........ccooveviiiiiiiii
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