Sygn. akt: KIO 2906/24

WYROK

Warszawa, dnia 3 wrzes$nia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczaca: Beata Pakulska-Banach
Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 sierpnia 2024 r. przez
wykonawce TILSYN BUD spo6tke z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie w postepowaniu
prowadzonym przez Gmine Miejskg Ciechanow

przy udziale:

A. Uczestnik po stronie Zamawiajgcego — wykonawca R. S., prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firma: R.
S. Specjalistyczne Biuro Inwestycyjno-Inzynierskie ,PROSTA PROJEKT”;

B. Uczestnik po stronie Zamawiajgcego — wykonawca SPD spo6tka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg
w Warszawie

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce TILSYN BUD spétke z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Warszawie i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr

(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy), uiszczong przez ww. wykonawce tytutem wpisu od odwotania oraz
kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ziotych zero groszy), poniesiong przez Zamawiajgcego w zwigzku z
wynagrodzeniem petnomocnika;

2.2. zasadza od wykonawcy TILSYN BUD spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie na
rzecz Zamawiajgcego: Gminy Miejskiej Ciechandw kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szesc¢set ztotych
zero groszy), tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego poniesionych przez Zamawiajgcego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za pos$rednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie -Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczgca: ...........ccocoiiiiiiiiiiiii

Sygn. akt: KIO 2906/24
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Gmina Miejska Ciechandw - prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U.z 2023 r., poz. 1605, ze zm.), zwanej dalej ,ustawa Pzp”, na realizacje zadania pn.: ,Sprawowanie nadzoru
inwestorskiego nad realizacjg Kontraktu obejmujacego zadanie pn: ,,Budowa drogi gminnej -pétnocno-wschodniej drogi
obwodowej Ciechanowa.”, numer referencyjny:

WZP.271.1.19.2024.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 3.06.2024r. numer:
326910-2024 (numer wydania Dz.U. S: 106/2024). Warto$¢ zamowienia przekracza progi unijne, okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 3 ustawy Pzp.

W dniu 12 sierpnia 2024 roku wykonawca TILSYN BUD spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w
Warszawie (zwany dalej: ,Odwoltujagcym”) wnidst odwotanie wobec czynnosci Zamawiajgcego, polegajacej na dokonaniu
wyboru oferty najkorzystniejszej, ktdra zawiera razaco niskg cene, a nadto wobec braku odrzucenia oferty 2i 3 w
kolejnosci cenowej. Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu, ze:

1. dokonat wyboru oferty zlozonej przez Specjalistyczne Biuro Inwestycyjno-Inzynierskie PROSTA-PROJEKT
pomimo, ze:



- zawiera razgco niskg cene i powinna by¢ odrzucona,
- udzielone wyja$nienia nie zawierajg dowodéw na poparcie twierdzen tam zawartych,

- wynikiem ztozenia tej oferty naruszono zasade uczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurenciji (art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji) oraz

- jest ona niezgodna z dokumentacjg postepowania, czym Zamawiajacy kolejno naruszyt art. 226 ust.1 pkt 8
ustawy Pzp, art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp;

2. nie odrzucit ofert kolejnych dwéch wykonawcow, tj.
- ZBMS.A
- SPD Sp.zo.0.

Z tych samych powoddw co opisane powyzej, czym Zamawiajgcy naruszyt art. 226 ust.1 pkt 8 ustawy Pzp, art. 226 ust.
1 pkt 7 ustawy Pzp, art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp;

3. zaniechat wezwania Odwotujgcego do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych, czym naruszyt art. 126
ust. 1 Pzp oraz zaniechat wyboru oferty Odwotujgcego

jako najkorzystniejszej czym naruszyt art. 239 Pzp.
W oparciu o powyzsze Odwotujgcy wnosit o:
1) uznanie, ze Zamawiajgcy naruszyt ww. przepisy ustawy Pzp i ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji;

2) nakazanie Zamawiajgcemu, aby ten odrzucit trzy ww. oferty (ztozone przez: Specjalistyczne Biuro
Inwestycyjno-Inzynierskie PROSTA-PROJEKT, ZBM S.A., SPD Sp. z 0.0.), zawierajgce razgco niskg cene i wybrat
oferte niepodlegajgca odrzuceniu, najkorzystniejszg cenowo, czyli oferte Odwotujgcego po wczesnigjszym
wezwaniu do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy podnosit, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Odwotujgcy wskazat, ze przed otwarciem ofert Zamawiajgcy podat informacje o kwocie
zabezpieczonej na realizacje kontraktu, tj. 808 000,00 zt brutto. Do postepowania ztozono 5 ofert, z czego 3 z nich —w
ocenie Odwolujgcego - zawierajg razgco niska cene, tj.:

1) Specjalistyczne Biuro Inwestycyjno-Inzynierskie PROSTA-PROJEKT na kwote 439 110, 00 zt brutto (54,35 %
budzetu Zamawiajgcego);

2) ZBMS.A na kwote 499 605, 73 zt (61, 83% budzetu Zamawiajgcego);
3) SPD Sp. z 0.0. na kwote 557 228, 23 zt (68, 96% budzetu Zamawiajgcego).

Nastepnie Odwotujgcy stwierdzit, ze Zamawiajgcy stusznie zrobit wzywajac trzech powyzszych oferentéw
(Specjalistyczne Biuro Inwestycyjno-Inzynierskie PROSTA-PROJEKT, ZBM S.A. oraz SPD Sp. z 0.0.) do ztozenia
wyjasnien co do ceny, ale te wyjasnienia nie powinny zosta¢ przez Zamawiajgcego zaakceptowane. Odwotujgcy
podkreslit, ze dla niego, jako profesjonalisty oczywistym jest, ze ceny zaproponowane przez tych oferentdéw sg nierealne,
a ich wysoko$¢ wynika najprawdopodobniej z tego, ze nie wszystkie czynniki cenotworcze zostaly ujete, albo z tego, ze
czynniki, ktére zostaly ujete w wycenie, prawdopodobnie zostaly zanizone. Tymczasem Zamawiajacy przyjat ztozone
wyjasnienia, pomimo ze nie zostaly w nich ujete wszystkie zapisy SWZ czy OPZ, a juz samo to powinno spowodowac
ich odrzucenie z powodu niezgodnosci z dokumentacjg postepowania, bez dalszego analizowania wyjasnien co do
wycen.

Odwolujgcy podnosit, ze w jego ocenie, wszystkie udzielone przez ww. wykonawcow wyjasnienia sg ogolne, wykonawcy
powolujg sie na bardzo ogdlne okolicznoéci takie jak np. ,bogate doSwiadczenie”, inne nadzorowane inwestycje,
posiadany juz sprzet biurowy itp. Odwolujacy zauwazyt, ze on rowniez wszystkie te przymioty wypetnia i dlatego nie
mozna uznaé, ze z powodu takich wyjasnien ceny tych firm znacznie odbiegajg od pozostatych. Zdaniem Odwotujgcego,
Zamawiajacy nie wzigt pod uwage, ze wyjasnienia

ceny majg udowodni¢ przewage organizacyjng, techniczng, technologiczng, udzielong pomoc publiczng itp. dzieki
czemu przewaga ta pozwala na oszczedno$ci wzgledem innych firm. Takich kwestii, ktére pokazywatyby przewage nad
konkurentami, zaden z tych oferentéw nie poruszyt.

W ocenie Odwolujacego wszyscy wykonawcy zanizajg wartos¢ jednego pobytu na inwestycji, ktéra powinna wynosi¢
okoto 450-600 zt (Srednia cena rynkowa na rynku mazowieckim za jedng wizyte inspektora na budowie wraz z
dojazdem). Zaden tez z wykonawcow nie wyjasnit precyzyjnie co sktada sie na jedng wizyte, np. czy ujeto koszty dojazdu
na inwestycje itp. Co wiecej, te wyjadnienia nie sg poparte zadnymi wyliczeniami, kosztami paliwa, utrzymania
samochodu (nie wiadomo czy podréz bedzie samochodem prywatnym czy stuzbowym, benzynowym czy elektrycznym,
a moze transportem publicznym lub autostopem). Nikt nie uwzglednit jazdy po Ciechanowie (inwestycja jest rozlegta), ani



cen biletow parkingowych, a spora czesc¢ inwestycji znajduje sie w strefie ptatnego parkowania. Zdaniem Odwotujgcego,
biorgc pod uwage $rednig cene paliwa, ktora na dzien sktadania odwotania wynosi 6,31 z#/l, to sam koszt dojazdu z
Warszawy (w obie strony) na inwestycje w Ciechanowie (czterech z pigciu oferentéw ma siedzibe w Warszawie) wynosi
Srednio 70 zt za przyjazd. Odwotujgcy podat, iz wybrany Wykonawca ma swojg siedzibe oddalong o ponad 200 km dalej
(w jedna strone) niz Odwotujgcy, a wiec w tym przypadku sama cena przejazdu powinna by¢ znacznie wyzsza. (200 km
* 2 (droga w obie strony) * 7 1/100km * 6,31 zt / litr paliwa = 176 zt za jedng wizyte dodatkowo ponad koszty firm z
Warszawy. Przeliczajgc to na 850 dni inwestyciji w tym 3 wizyty tygodniowo (zgodnie z ofertg firmy wybranej z Kielc) daje
nam: 850 dni / 7 dni / tydz. * 3 wizyty na tydz. = 364 wizyty * 176 zt/ wizyta = okolo 64 tysigce ztotych na samo paliwo —
dodatkowo na jednego inspektora. Wedtug Odwotujgcego, trudno w takim przypadku zrozumie¢, dlaczego wybrana firma
miataby znajdowac sie w pozycji bardziej uprzywilejowanej wzgledem niego, skoro ma miejsce biura ponad 200 km dalej
od inwestycji niz Odwolujgcy. A jezeli nawet dany wykonawca ma podwykonawce na miejscu (w Ciechanowie), to
powinien ztozy¢ Zamawiajgcemu odpowiedni dowdd to potwierdzajacy.

Odwolujgcy podkreslit tez, ze twierdzenia tych wykonawcdw, iz prowadzg oni inne inwestycje w okolicy nie stanowi
przewagi wzgledem Odwolujgcego, bo Odwotujgcy tez prowadzi inne inwestycje (nawet w samym Ciechanowie i bliskich
okolicach). Dodatkowo oferent, ktory napisat, ze w poblizu prowadzi inne inwestycje, nie przedstawit na to zadnych
dowoddw ani nie wykazat czy koordynacje na tych innych budowach bedg mozliwe do potgczenia z tg inwestycjg (czy
bedg sie odbywaty w tych samych dniach, lecz o innych godzinach, zeby nie bylo kolizji terminéw), nie dat tez dowoddw,
ze na tamtych innych inwestycjach sg ci sami inspektorzy, ktérych wskazano w tej inwestycji i, ze w ogole prace

na tych inwestycjach da sie jako$ potaczyc. Nie wiadomo tez czy inspektorzy bedg jecha¢ wspdlnie na dang lub dane
inwestycje czy osobno a wiec ponownie — wykonawcy ci nie wykazali szczegdlowo swych kosztow wizytaciji.

Odwolujgcy wskazat, ze mozna byto przedstawi¢ do tych wyjasnien umowy z inspektorami, umowy z innymi inwestorami
na potwierdzenie ze faktycznie dana firma prowadzi inne inwestycje, a takze mozna byto ztozy¢ inne dowody.

W ocenie Odwolujacego Zamawiajacy przyjat takie wyjasnienia naruszajgc przepisy prawa zaméwien publicznych,
szczegolnie, ze nie byto dowodéw na twierdzenia w ztozonych wyjasnieniach. Brak dowoddw na poparcie swoich
wyjasnien co do RNC powinien z automatu skutkowa¢ odrzuceniem oferty.

Nastepnie Odwotujgcy stwierdzit, iz wyceny przedstawione przez kazdego z wykonawcow sg chaotyczne, wewnetrznie
sprzeczne, a przede wszystkim nieracjonalne z perspektywy dzisiejszych cen rynkowych oraz nielogiczne (np.
nielogiczne jest, ze pracownik administracji, ktory jedynie wspiera dziatania organizacyjne firmy, zarabia o wiele wiece;j
niz inspektor nadzoru, ktéry jest tu kluczowy do wykonania ustugi).

Dodatkowo Odwotujgcy wskazywat, ze oferenci w swoich wycenach nie uwzglednili kluczowych aspektéw, ktére majg
wptyw na finalny koszt ustugi. Odwotujgcy wkalkulowat w cene swojej oferty nadzoér nad robotami koniecznymi, ktérych
jest bardzo duzo, poniewaz wystepuje wiele bledow w dokumentacii projektowej, a kazdy profesjonalista powinien mie¢
bufor finansowy bezpieczenstwa na wypadek nieprzewidzianych wcze$niej robét dodatkowych, czego wykonawcy
zaniechali.

Zdaniem Odwotujacego, z powyzszego wynika, ze wykonawcy, ktdrzy zostali wezwani do ztozenia wyjasnien w zakresie
razgco niskiej ceny zrobili to nierzetelnie i niedbale. Juz sam fakt, ze w swoich kalkulacjach pomingli kluczowe czynniki
cenotwércze, w tym przyjmowali do swoich kalkulacji rézny czas trwania inwestycji (odmienny od opisanego w OPZ)
powinien skioni¢ Zamawiajgcego do przemyslen co do jakosci realizowanej przez nich ustugi, skoro kalkulacja oferty
zostata wykonana chaotycznie i niestarannie. Co wiecej, oferowanie wykonania ustugi po sztucznie zanizonej cenie
najprawdopodobniej spowoduije jej nieprawidtowe wykonywanie, co moze narazi¢ Zamawiajgcego na dodatkowe koszty.
Zle wykonana ustuga nadzoru, to zfa jako$ robét budowlanych, a przez to problemy w okresie gwarancji. Dodatkowo,
takie dziatanie wykonawcédw stanowi naruszenie zasady uczciwej konkurencji i powinno z automatu spowodowac
odrzucenie oferty jako sprzecznej z przepisami prawa.

Odwolujgcy takze zauwazyl, iz ztozone wyjasnienia prowadzg takze do wniosku, ze wykonawcy mogliby wykonac ustuge
niezgodnie z zapisami SWZ, z nastepujgcych

wzgledow.

Po pierwsze, Zamawiajgcy wymaga Swiadczenia ustugi z najwyzszg staranno$cig, co oznacza ze odbywanie wizyty na
budowie nie powinno polega¢ na tzw. ,wpadnieciu na budowe” i podpisaniu listy. Odwolujgcy wyjasnit przy tym, ze
Zamawiajacy nie ma obowigzku wskazania konkretnej ilosci wizyt oraz czasu wizytacji, bo nie musi sie na tym w petni
znac, dlatego w OPZ Zamawiajgcy okreslit minimum jakie nalezy zapewni¢ dla jakosci ustugi. Dla Odwotujgcego
oczywiste jest, ze aby z najwyzszg starannoscig (jak to jest wymagane) wykonywac prace, to trzy wizyty sg optymailne,
ale pod warunkiem, ze inspektor nadzoru bedzie na miejscu jednorazowo okoto 4 godziny, aby mogt wykona¢ swoje
obowigzki zawodowe na budowie. W zwigzku z tym, gdy wynagrodzenie miesieczne inzyniera wynosi Srednio 7 - 11
tysiecy zlotych, a stawka godzinowa to 80-150 zt za godzine, to przy podanych przez oferentéw kalkulacjach mozna
dojs¢ do wniosku, Zze inzynierowie bedg na inwestyciji zdecydowanie za krétko, by nalezycie mogli wykona¢ swoje
obowigzki.

Po drugie, w umowie Zamawiajacy oczekuje od Inzyniera kontraktu obowigzkéw wykraczajgcych poza wiedze
techniczng, np. z zakresu ustug rzeczoznawcy (par. 4 ust. 2 pkt 2.12. umowy) czy z zakresu wiedzy prawniczej (par. 4
ust. 2 pkt 2.9.-2.11. umowy). Dla Odwotujgcego, ktéry posiada doswiadczenie we wspotpracy z Zamawiajgcym,
oczywistym jest, ze prawnik czesto jest potrzebny, aby doradza¢ Zamawiajgcemu w ré6znego rodzaju sporach z
instytucjami czy mieszkancami, a wiec jest to obligatoryjny koszt, a ktory (zaréwno co do prawnika, jak i rzeczoznawcy)



nie zostat ujety przez zadnego z oferentow.
Ponadto, Odwotujgcy wskazat, ze wezwani do wyjasnien wykonawcy nie ujeli nastepujgcych kosztow:

» zapoznanie z dokumentacjg projektows i jej ocena oraz wykonanie raportu otwarcia — czasochtonno$¢ w sumie
okoto 40 — 60 godzin, cena okoto 8 000 ztotych;

+ raporty dodatkowe oraz raport zamkniecia — w sumie czasochtonno$¢ okoto 30 godzin; koszt okoto 3.500
ztotych;

» odbiory kolejnych etapéw inwestycji zgodnie z podziatem dokonanym przez generalnego wykonawce — taka
ustuga to (kazdorazowo) koszt okoto 700-1 000 ziotych; ilos¢ uzalezniona od HRF, (catkowita wartoS¢ $rednio
okoto 10 000 ztotych);
» prace kosztorysowe i przedmiary na roboty dodatkowe — czasochtonno$¢ zalezna od jakosci dokumentacii, ale
przy tej dokumentaciji to okoto 50 godzin czyli koszt okoto 6 000,00 ztotych; « koszty zwigzane z ryzykiem zmiany
personelu w sytuacji pojawienia sie powigzan miedzy wykonawca/podwykonawcami , a inspektorami, choroby /
zastepstwo inspektoréw — koszt okoto 10 000 ztotych;
» praca przy pracach rozbiorkowych (protokoty, wyliczenia co do utylizaciji i odbioru) — koszt

okoto 8 000,00 ztotych;
» wizyty dotyczace biezgcego utrzymania drég w zimie — okoto 8-12 wizyt, koszt okoto 8 000 ztotych;
» wizyty w okresie 84 miesiecy gwarancji — koszt okoto 10 000 ztotych;
» mozliwe wydtuzenie czasu wykonywania umowy o 3 miesigce (co generuje 12 tygodni

dodatkowego utrzymania personelu, dodatkowe wizyty itp.) — koszt okoto 50 000 ztotych;

» rezerwa na koszty nieprzewidziane jak inflacja (ktéra nie osiggnie poziomu umozliwiajgcego waloryzacije),
wizyty dodatkowe, narady, spotkania, kary umowne itp.

Reasumujac, Odwotujgcy stwierdzit, ze zaden z wzywanych wykonawcdw nie ujat powyzszych oraz innych dodatkowych
kosztow, a to oznacza, ze zaden z nich nie wykona ustugi zgodnie z OPZ, projektem umowy itp. i jednocze$nie z
najwyzszg jakoscig i staranno$cig, czego wymaga Zamawiajgcy. Z tego wzgledu oferty tych wykonawcéw powinny
zosta¢ odrzucone jako niezgodne z dokumentacjg postepowania. Jesli natomiast (bo moze bylo to ujete w tajemnicy
przedsiebiorstwa) te koszty ujeto, to nalezatoby sie pochyli¢ nad cenami tych elementow — wedtug Odwotujgcego nie da
sie wykonac tej ustugi zgodnie z OPZ i umowg za takie ceny i dlatego oferty te sg z razgco niskimi cenami oraz uderzajg
w konkurencje wypetniajgc tym samym znamiona nieuczciwej konkurencji z ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji.

W oparciu o powyzsze Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i zasgdzenie kosztoéw procesu od Zamawiajgcego.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita co nastepuje.

Przedmiotem zamowienia jest sprawowanie nadzoru inwestorskiego nad realizacjg Kontraktu obejmujgcego: budowe
drogi gminnej klasy Z wraz ze $ciezkami rowerowymi, przebudowg skrzyzowania na rondo na drodze krajowej nr 60,
budowg skrzyzowania typu rondo na drogach wojewdédzkich nr 617 i 616 oraz przebudowg skrzyzowania na drodze
powiatowej nr 1237 W, w ramach zadania pn.: ,,Budowa drogi gminnej - pétnocno-wschodniej drogi obwodowe;j
Ciechanowa.” w oparciu o dokumentacje projektowg pn.: ,Opracowanie dokumentacji technicznej przedtuzenia alei Unii
Europejskiej jako drogi obwodowej wraz ze $ciezkami rowerowymi do ul. Gruduskiej i ul. Przasnyskiej opracowang przez
INTEC-PLAN M. K. z siedzibg przy ul. Sochaczewskiego 4/2, 95-600 Sochaczew.
Szacunkowa warto$¢ zamoéwienia wynosi 724 453,97 zt, przy czym:

- lgczne planowane koszty robét budowlanych wg kosztoryséw inwestorskich wynoszg 55 727 228, 43 zk;

- przyjety wskaznik procentowy udziatu kosztoéw nadzoru w planowanych kosztach robét
budowlanych — 1,3 %;
- szacunkowa wartoS¢ ustugi nadzoru inwestorskiego (55 727 228, 43 zt x 1,3 %) = 724
453,97 zt.

Zamawiajgcy poinformowat, Zze zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia kwote: 808 000,00 zt.

Zgodnie z rozdziatem |l podrozdziat 3 SWZ Zamawiajgcy nie postawit wymogu zatrudnienia os6b wykonujgcych
czynnosci w zakresie realizacji zaméwienia na podstawie stosunku pracy.



Zgodnie z punktem 1.2. OPZ Nadzorem objete bedg prace budowlane polegajgce na przebudowie skrzyzowania na
rondo na drodze krajowej nr 60, budowie skrzyZzowania typu rondo na drogach wojewdédzkich nr 617 i 616, przebudowie
skrzyzowania na drodze powiatowej nr 1237 W oraz budowie pasa drogowego nowej drogi gminnej, od skrzyzowania z
drogg DK60 na wysokosci centrum handlowego MMG Center Ciechanéw do ul. Gruduskiej.
W punkcie 3.1. OPZ zostaty okre$lone obowiazki Inzyniera Kontraktu (katalog otwarty), a w punkcie 3.2.0PZ
Zamawiajacy okreslit, iz: Inzynier Kontraktu zobowigzany jest do kontroli budowy w dni robocze, z czestotliwoscig
zadeklarowang w ofercie, a ponadto obowigzkowego uczestnictwa w odbiorach i naradach zorganizowanych na wniosek
Zamawiajagcego. Fakt kontroli budowy musi by¢ odnotowany w liscie obecnosci, ktérg bedzie prowadzit Inzynier
Kontraktu, a ktéra bedzie dostepna na terenie budowy. Strony uznajg, ze wiecej niz jedna kontrola w ciggu dnia
roboczego, dla potrzeb Umowy, traktowana jest jak jedna wizyta.
W postepowaniu wptynely nastepujgce oferty:

1. ZBMS.A z siedzibg w Warszawie (dalej jako: ZBM) — cena oferty: 499 605, 73 zt;

2. SPD sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej jako: SPD) — cena oferty: 557 228,23 zt;

3. BIKSBIT sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie — cena oferty: 688 800,00 zt;

4. R.S., prowadzacego dziatalno$é gospodarczg pod firma: R. S. Specijalistyczne Biuro Inwestycyjno-
Inzynlerskle ,PROSTA PROJEKT” (dalej jako: PROSTA PROJEKT) — cena oferty: 439 110,00 zt;

oraz
5. Odwotujgcego — cena oferty: 680 559,00 zt;
Wszyscy ww. Wykonawcy zadeklarowali po 3 kontrole na budowie.

Pismami z dnia 3 lipca 2024 roku Zamawiajgcy - dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Prawo zaméwien
publicznych - wezwat kolejno:

1. ZBMS.A. z siedzibg w Warszawie,
2. SPD;
3. PROSTAPROJEKT
- do zlozenia wyjasnien, w tym ztoZzenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub jej istotnych czesci
sktadowych, poniewaz cena catkowita oferty Wykonawcy jest nizsza o co najmniej 30 % od warto$ci zamowienia
powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania.

Jednocze$nie Zamawiajgcy wskazywat, ze:

Majac na uwadze rodzaj zamoéwienia (ustugi), zgda wyjasnien co najmniej w zakresie:
- zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, ktdrych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢
nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz.

2207) lub przepisow odrebnych wtasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamoéwienie,

- zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w
ktérym realizowane jest zamdéwienie.

- wypelniania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamowienia podwykonawcy
W celu wyjasnienia razgco niskiej ceny Wykonawca powinien przedstawi¢ szczegdtowg kalkulacje ceny ofertowe;,
uwzgledniajaca koszty ponoszone na potrzeby realizacji zadania, w tym co najmniej koszty ponoszone w zwigzku ze
stosowanymi materiatami, narzedziami, robocizng, zyskiem, przygotowaniem
kompletnej dokumentacji powykonawczej, tgcznie stanowigcymi peing realizacje przedmiotu zamoéwienia.
Zamawiajacy informuje, ze obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa po stronie
wykonawcy. Nieudzielenie wyjasnien w wyznaczonym terminie lub ztozenie wyjasnien wraz z dowodami
nieuzasadniajgcymi razgco niskiej ceny oferty skutkuje odrzuceniem oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy
Pzp.

Ww. wykonawcy ztozyli stosowne wyjasnienia w zakresie wyliczenia ceny oferty, czeSciowo zastrzegajgc informacje w
nich zawarte jako tajemnice przedsiebiorstwa.

Odwolujgcy nie wnosit o odtajnienie zastrzezonej czesci wyjadnien zadnego z ww. wykonawcow.



W dniu 1 sierpnia 2024 roku Zamawiajgcy poinformowat wykonawcédw biorgcych udziat w postepowaniu o wyborze oferty
najkorzystniejszej, tj. oferty zlozonej przez wykonawce: PROSTA PROJEKT.

Czynnos¢ tg zakwestionowat Odwotujgcy wniesionym przez siebie odwotaniem w dniu 12 sierpnia 2024 roku.

W dniu 14 sierpnia 2024 roku wykonawca R. $., prowadzacy dziatalno$é gospodarczg pod firma: R. S. Specjalistyczne
Biuro Inwestycyjno-Inzynierskie ,PROSTA PROJEKT” (dalej jako: PROSTA PROJEKT) zgtosit przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

W dniu 16 sierpnia 2024 roku wykonawca SPD sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej jako: SPD) zgtosit przystgpienie
do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Izba stwierdzita, ze zgloszenia przystapien do postepowania odwotawczego ww. wykonawcdw spetniajg wymagania
okreslone w art. 525 ust. 1i 2 ustawy Pzp.

W dniu 28 sierpnia 2024 roku Uczestnik postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego - PROSTA PROJEKT
ztozyt dodatkowo stanowisko pisemne w sprawie.

W dniu 29 sierpnia 2024 roku Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnosit o oddalenie odwotania w
catosci.

Takze w dniu 29 sierpnia 2024 roku Uczestnik postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego — SPD ztozyt
stanowisko pisemne w sprawie, wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci.

Ponadto, w dniu 29 sierpnia 2024 roku Odwotujgcy ztozyt stanowisko pisemne w sprawie.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajgc na rozprawie ztozone odwotanie i uwzgledniajgc dokumentacje z niniejszego
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego oraz dowody i stanowiska Stron i Uczestnikow postepowania
odwotawczego ztozone na pismach i podane do protokotu rozprawy zwazyta, co nastepuje.

Izba ustalita wystapienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, {j. istnienie po stronie Odwolujgcego interesu w
uzyskaniu zamoéwienia oraz mozliwo$¢ poniesienia przez niego szkody z uwagi na kwestionowane czynnosci
Zamawiajgcego.

Ponadto Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Odwotanie nalezato oddali¢ z nastepujgcych wzgledow.
Zgodnie z art. 226 ust.1 pkt 5, 7 i 8 ustawy Pzp: Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:
()

5) jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia; (...)

7) zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji;

8) zawiera razaco niska cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.
Natomiast zgodnie z art. 224 ust. 1 — 6 ustawy Pzp:

1. Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do
przedmiotu zamowienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamowienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w dokumentach zamoéwienia lub wynikajacymi z odrebnych
przepisdw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym zfozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub
kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

2. W przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od:

1) wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem
postepowania lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1,
chyba ze rozbiezno$¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia;

2) wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem
okolicznosci, ktére nastgpity po wszczeciu postepowania, w szczegoélnosci istotnej zmiany cen rynkowych,
zamawiajgcy moze zwroéci¢ sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1.

3. Wyjasnienia, o ktérych mowa w ust. 1, mogg dotyczy¢ w szczegdlnosci:

1) zarzadzania procesem produkcji, $wiadczonych ustug lub metody budowy;



2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo zwigzanych z
realizacjg robét budowlanych;

3) oryginalnosci dostaw, ustug lub rob6t budowlanych oferowanych przez wykonawce;

4) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze byc¢
nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie
przepisow ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2020 r. poz.
2207 oraz z 2023 r. poz. 1667) lub przepisow odrebnych wtasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest
realizowane

zamowienie;
5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publiczne;j;

6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujagcymi w miejscu, w
ktérym realizowane jest zaméwienie;

7) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony Srodowiska;
8) wypetniania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamowienia podwykonawcy.

4. W przypadku zaméwien na roboty budowlane lub ustugi, zamawiajacy jest obowigzany zgda¢ wyjasnien, o
ktérych mowa w ust. 1, co najmniej w zakresie okreslonym w ust. 3 pkt 4 i 6.

5. Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.

6. Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit
wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w
ofercie ceny lub kosztu.

Z kolei przywotany przez Odwotujgcego przepis art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2022 r., poz. 1233, ze zm.) — dalej jako: ,uznk”, stanowi, iz: czynem nieuczciwej
konkurenciji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku, w szczegdlnosci przez sprzedaz towaréw lub
ustug ponizej kosztéw ich wytworzenia lub $wiadczenia albo ich odprzedaz ponizej kosztéw zakupu w celu eliminacji
innych przedsiebiorcéw.

Stosownie do art. 126 ust. 1 ustawy Pzp: zamawiajacy przed wyborem najkorzystniejszej oferty wzywa wykonawce,
ktorego oferta zostata najwyzej oceniona, do ztozenia w wyznaczonym terminie, nie krotszym niz 10 dni, aktualnych na
dzien ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych.

Zgodnie za$ z art. 239 ustawy Pzp zamawiajacy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriéow oceny ofert
okreslonych w dokumentach zaméwienia.

Odnoszac sie do podniesionego przez Odwotujgcego zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp stwierdzi¢
nalezy, ze Odwotujacy nie wykazal, Zze ziScity sie przestanki dotyczgce zaistnienia czynu nieuczciwej konkurencji, a co
wiecej nie przedstawit nawet rzeczowej argumentacji w tym zakresie.

W przedmiotowym zakresie ciezar dowodu spoczywat na Odwoltujgcym, zgodnie z dyspozycjg art. 534 ust. 1 ustawy
Pzp stanowigcym, iz: strony i uczestnicy postepowania

odwotawczego sg obowigzani wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktorych wywodzg skutki prawne.

Tymczasem w odniesieniu do ww. zarzutu brak jakichkolwiek dowodéw. Co wiecej, stusznie podnosit Uczestnik
postepowania — SPD, ze zarzut jest nieprawidlowo skonstruowany, brak jest bowiem w istocie uzasadnienia
faktycznego. Odwolujgcy nie powotat w odwotaniu nawet okoliczno$ci faktycznych odnoszacych sie do wszystkich
przestanek, opisanych w art. 15 ust. 1 pkt 1 uznk, a ktérych kumulatywne ziszczenie sie warunkuje uznanie, ze ztozenie
oferty nastgpito w warunkach nieuczciwej konkurencji.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 stwierdzi¢ nalezy, ze Odwolujgcy nie wykazat na czym miataby
polegac rzekoma niezgodnos$¢ tresci ofert ztozonych przez wykonawcéw: ZBM, SPD i PROSTA-PROJEKT z warunkami
zamowienia. W odwotaniu Odwolujgcy jedynie ogoélnikowo wskazywat, ze: ,Tymczasem Zamawiajacy przyjgt ziozone
wyjasnienia, pomimo ze nie zostaty w nich ujete wszystkie zapisy SWZ czy OPZ, a juz samo to powinno spowodowac¢
ich odrzucenie z powodu niezgodnosci z dokumentacjg postepowania, bez dalszego analizowania wyjasnien co do
wycen.”. Odwolujacy nawet nie wskazat konkretnych zapisow SWZ/OPZ. Abstrahujac juz od tego, ze ,brak ujecia”
wszystkich zapisow SWZ czy OPZ w wyjasnieniach nie stanowi o niezgodnoéci oferty z warunkami zamowienia. Brak
jakiekolwiek konkretyzaciji zarzutu ze strony Odwotujgcego. Tymczasem na zarzut sktadajg sie zaréwno okolicznosci
faktyczne, jak i prawne. W przypadku zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp stwierdzi¢ nalezy, ze nie zostat
on postawiony w sposéb prawidtowy. Zatem, takze ten zarzut nie zawiera w istocie uzasadnienia, a co $wiadczy o tym,
ze zostat w sposéb wadliwy skonstruowany.

Natomiast odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp nalezy w pierwszej kolejnosci zauwazyc,



ze uzasadnienie tego zarzutu jest mato skonkretyzowane, mato zindywidualizowane. Odwotujgcy domaga sie odrzucenia
ofert trzech wykonawcéw (ZBM, SPD, PROSTA-PROJEKT) jako zawierajgcych razaco niska cene, przy czym
uzasadnienie przedstawia zbiorczo w odniesieniu do tych trzech ofert i wyjasnien wykonawcow, nie indywidualizujgc
swojej argumentacji. Taka praktyka moze bytaby dopuszczalna, gdyby wykonawcy ci ztozyli identyczne bgdz niewiele
réznigce sie wyjasnienia, a takze mieli tozsame warunki realizacji tego zamoéwienia, a tak nie jest w tym przypadku. Juz
chocby rozbiezno$¢ cen wskazuje na to, ze kazdy z nich przyjat inne zatozenia przy kalkulacji ceny oferty. Poza tym
wyjasnienia te réznig sie w zakresie tresci i w zakresie zatozen przedstawionych w kalkulacjach, zataczonych do tych
wyjasnien (a ktére to zostaly objete tajemnicg przedsiebiorstwa). Kazda z ofert podlegata odrgbnej ocenie i

badaniu przez Zamawiajgcego, a zatem brak indywidualizacji okolicznosci odnoszacych sie do kazdej z tych ofert,
Swiadczy o tym, Ze réwniez ten zarzut nie zostat w sposdb wystarczajgcy skonkretyzowany.

Przyktadowo Odwolujgcy wskazywat, ze: ,wyceny przedstawione przez kazdego z wykonawcow sg chaotyczne,
wewnetrznie sprzeczne, a przede wszystkim nieracjonalne z perspektywy dzisiejszych cen rynkowych oraz nielogiczne
(np. nielogiczne jest, ze pracownik administracji, ktéry jedynie wspiera dziatania organizacyjne firmy, zarabia o wiele
wiecej niz inspektor nadzoru, ktory jest tu kluczowy do wykonania ustugi)’, ale w Zaden sposéb nie wyjasniat, ze fakt, iz
pracownik administracji zarabia wiecej niz inspektor nadzoru, to okoliczno$¢ wynikajgca z wyjasnien tylko jednego
wykonawcy, czy tez wszystkich. Jezeli tylko jednego, to ten przyktad nie moze potwierdza¢ twierdzen Odwotujgcego dla
ktérych zostat przywotany (o chaotycznosci i braku spojnosci) w odniesieniu do wyjasnien dwoch pozostatych
wykonawcow.

Nastepnie, odnoszgc sie juz bezposrednio do oceny wyjasnien ztozonych przez wykonawce: ZBM, SPD i PROSTA-
PROJEKT, to stwierdzi¢ nalezy, ze — w ocenie Izby — kazde z nich odpowiada w sposo6b prawidtowy na wezwanie
Zamawiajgcego.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze Zamawiajgcy sformutowat kazde z wezwan do wyjasnien ceny oferty na duzym stopniu
ogolnosci, zgdajac w szczegodlnosci by ziozone wyjasniania zawieraty kalkulacje ceny oferty. Wszystkie wyjasnienia, t;.
wyjasniania zfozone przez ZBM, SPD i PROSTA-PROJEKT, zawierajg zarbwno wskazanie czynnikdw jakie miaty wptyw
na zaoferowanie przez nich konkretnej ceny oferty, jak i zawierajg szczeg6towe kalkulacje (objete tajemnicg
przedsiebiorstwa ww. wykonawcow).

Jak stusznie wskazat Odwolujgcy, zasadniczym czynnikiem majacym wplyw na ceny ofert w tym postepowaniu
niewatpliwie jest koszt zwigzany z wynagrodzeniami.

Jednakze Odwolujgcy - w ocenie Izby - nie wykazat jaki jest minimalny koszt zwigzany z wynagrodzeniami. Przede
wszystkim nie sposdb uzna¢ za wykazane i udowodnione stwierdzenie, ze: ,wszyscy wykonawcy zanizajg warto$¢
jednego pobytu na inwestyciji, ktéra powinna wynosi¢ okoto 450-600 zt (Srednia cena rynkowa na rynku mazowieckim za
jedng wizyte inspektora na budowie wraz z dojazdem)”.

Po pierwsze Odwotujgcy nie wykazat jak ksztattuje sie minimalne wynagrodzenie inspektora nadzoru na tego typu
inwestycjach. Odwotujgcy powotat sie jedynie na dane pochodzace z Ogolnopolskiego Badania Wynagrodzen, dotyczace
zarobkéw Inspektoréw Nadzoru w budownictwie, z ktérego wynika, Zze mediana tych wynagrodzen wynosi 7 860 zt
miesiecznie oraz na oferte pracy dla Inspektora Nadzoru rob6t drogowych na kwote 5 744 zt. W ocenie Izby dowody te sg
niewystarczajgce dla oceny prawidtowosci stawki wynagrodzen

przyjetych w wyjasnianiach ztozonych przez wykonawcéw. Stusznie tez Uczestnik po stronie Zamawiajgcego — SPD
wskazywalt, ze podane przez Odwolujgcego stawki wynagrodzenia jednorazowego dla Inspektora Nadzoru mogg byé
adekwatne dla Inspektora bez statego zatrudnienia. Natomiast w przypadku posiadania wtasnej kadry te stawki moga sie
ksztattowac¢ w sposob odmienny.

Po drugie, kazdy z wykonawcow magt przyjgc i przyjat wtasne zatozenia co do czasochtonnosci Swiadczonej ustugi.
Wprawdzie liczba deklarowanych kontroli na budowie jest wspdlna dla wszystkich wykonawcow i wynosi 3, niemniej
jednak kazdy mogt przyjac rézny czas trwania tej kontroli, albowiem Zamawiajgcy nie okreslit w tym zakresie
minimalnych wymagan. Odwotujgcy w odwotaniu podnosit, ze ,aby z najwyzszg starannoscig (jak to jest wymagane)
wykonywac prace, to trzy wizyty sg optymalne, ale pod warunkiem, Ze inspektor nadzoru bedzie na miejscu j'ednorazowo
okofo 4 godziny, aby mogt wykonac¢ swoje obowigzki zawodowe na budowie", ale w Zzaden sposéb nie zostato to
wykazane przez Odwolujacego. Sg to tylko jego twierdzenia, by¢ moze oparte na wiasnych doswiadczeniach, ale nie
poparte ani zadnym dowodami, ani przekonujgcg argumentacjg. Roéwnie dobrze mozna zatozy¢, ze te pobyty (przy tak
szerokim spektrum obowigzkéw wynikajgcych z umowy, jak to wywodzit Odwotujacy) powinny wynosi¢ 6 — 8 godzin
kazdorazowo. Whniosek jest taki, ze Odwotujacy nie przedstawit wystarczajgcych dowoddw ani argumentaciji w tym
zakresie.

Po trzecie, nie bez znaczenia jest powotywana przez wykonawcoéw okoliczno$é nadzorowania w okolicy innych
inwestycji, gdyz — wbrew twierdzeniom Odwolujgcego - moze miec to znaczenie na mozliwos¢ zadysponowania
Inspektorow Nadzoru i efektywnego wykorzystania ich pracy, a to moze mie¢ wptyw na mozliwos¢ zaoferowania
konkretnej ceny oferty. Brak zas dowodow w tym zakresie, jak i wykazania w wyjasnianiach mozliwosci potgczenia
koordynacji na prowadzonych inwestycjach, nie przesadzajg o wadliwosci takiego argumentu. Gdyby Odwotujacy
wykazal, ze faktycznie nie da sie zrealizowa¢ zamédwienia przy przyjetych przez wykonawcéw zatozeniach, to
oczywiscie mozna by byto wowczas negowac te wyjasnienia w tym zakresie i na tej podstawie. Brak natomiast takich
twierdzen i dowodow ze strony Odwolujacego.

Odnosnie kosztéw dojazddw, to jak wyjasnit Zamawiajacy, usytuowanie przedmiotowej Inwestyciji w zasadzie wyklucza



konieczno$¢ uwzglednienia kosztow zakupu biletow parkingowych. Co do kosztow dojazdu przyjetych przez
Odwotujgcego, to stwierdzi¢ nalezy, ze opierajg sie one na jego wiasnych zatozeniach.

Za nieudowodnione nalezy takze uznac¢ twierdzenia Odwotujgcego, iz wezwani wykonawcy nie ujeli kosztéw w postaci:

» zapoznanie z dokumentacjg projektows i jej ocena oraz wykonanie raportu otwarcia — czasochtonno$¢ w sumie
okoto 40 — 60 godzin, cena okoto 8 000 ztotych;

+ raporty dodatkowe oraz raport zamkniecia — w sumie czasochtonno$¢ okoto 30 godzin; koszt okoto 3.500
Zlotych;

+ odbiory kolejnych etapéw inwestyciji zgodnie z podziatem dokonanym przez generalnego wykonawce — taka
ustuga to (kazdorazowo) koszt okoto 700-1 000 zfotych; ilos¢ uzalezniona od HRF, (catkowita wartos¢ Srednio
okoto 10 000 ztotych);

» prace kosztorysowe i przedmiary na roboty dodatkowe — czasochtonno$¢ zalezna od jakosci dokumentacii, ale
przy tej dokumentacii to okoto 50 godzin czyli koszt okoto 6 000,00 ztotych; « koszty zwigzane z ryzykiem zmiany
personelu w sytuacji pojawienia sie powigzan miedzy wykonawca/podwykonawcami, a inspektorami, choroby /
zastepstwo inspektoréow — koszt okoto 10 000 ztotych;

» praca przy pracach rozbiérkowych (protokoty, wyliczenia co do utylizaciji i odbioru) — koszt okoto 8 000,00
ztotych;

» wizyty dotyczgce biezgcego utrzymania drog w zimie — okoto 8-12 wizyt, koszt okoto 8 000 ztotych;
+ wizyty w okresie 84 miesiecy gwarancji — koszt okoto 10 000 ziotych;

* mozliwe wydtuzenie czasu wykonywania umowy o 3 miesigce (co generuje 12 tygodni dodatkowego utrzymania
personelu, dodatkowe wizyty itp.) — koszt okoto 50 000 ztotych;

* rezerwa na koszty nieprzewidziane jak inflacja (ktora nie osiggnie poziomu umozliwiajgcego waloryzacje),
wizyty dodatkowe, narady, spotkania, kary umowne itp.

Odwolujgcy w zaden bowiem sposoéb nie wykazat, ze prace przez niego wymienione sg czasochionne w takim zakresie
jak on twierdzi oraz, ze taki a nie inny jest koszt realizacji ww. obowigzkéw. Sg to tylko gotostowne twierdzenia
Odwolujgcego niczym nie poparte.

Reasumujac, stwierdzi¢ nalezy, ze obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny spoczywa na
wykonawcy, ktéry zostat wezwany do wyjasnien sposobu wyliczenia ceny oferty. Wyjasnienia te powinny by¢ adekwatne
do tresci wezwania Zamawiajgcego i wyjasnia¢ co najmniej te kwestie, ktore zostaty wyrazone wprost w tym wezwaniu.
Wyjaénienia winny by¢ przekonujace, wyczerpujgce i pozgdane jest, aby zawieraty tez dowody. W niniejszej sprawie
Zamawiajacy nie sformutowat w wezwaniu obowigzku przedstawienia dowodow, ale za to zgdat przedstawienia kalkulacji
kosztow. Wykonawcy ZBM, SPD i PROSTA-PROJEKT przedstawili wyjasnienia spojne, rzeczowe i dotgczyli do nich
kalkulacje ceny oferty. Odwolujacy nie zakwestionowat w sposob skuteczny przedstawionych kalkulacji. Oczywiscie
wyjasnienia w tym zakresie zostaly objete tajemnica przedsiebiorstwa, ale Odwotujacy nawet nie wnosit o ich odtajnienie
w drodze przystugujgcych mu srodkéw ochrony prawnej. Z drugiej zas strony twierdzenia i argumenty

przywotane przez niego w odwofaniu réwniez nie dajg podstaw do zanegowania ztozonych wyjadnien i przyjetych w nich
zatozen.

Majgc powyzsze na uwadze Izba oddalita odwotanie.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o
§ 8 ust. 2 pkt 1w zw. z § 5 pkt 1 i pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie
szczegotowych rodzajow kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Zgodnie z § 8 ust. 2 pkt 1 powotanego powyzej rozporzgdzenia: w przypadku oddalenia odwotania przez Izbe w catosci,
koszty ponosi odwotujgcy. Izba zasgdza koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego.

Stosownie do § 5 pkt 1 i pkt 2 ww. rozporzgdzenia do kosztéw postepowania odwotawczego zalicza sie wpis oraz
uzasadnione koszty stron, obejmujgce m.in. wynagrodzenie i wydatki jednego petnomocnika, jednak nieprzekraczajgce
tacznie kwoty 3600 ztotych.

W oparciu o powyzsze Izba zaliczyta w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000,00 zt uiszczong
przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz zasgdzita od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3
600,00 zt, tytutem zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego poniesionych w zwigzku z wynagrodzeniem
petnomochika.

Majgc powyzsze na uwadze Izba orzekta jak w sentencji.

Przewodniczaca: ..........cooiciiiiiiiiii
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