Sygn. akt: KIO 2894/24
POSTANOWIENIE

Warszawa, dnia 3 wrzesnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Marek Bienias
Cztonkowie:  Elzbieta Dobrenko
Danuta Dziubifska

Protokolant: ~ Aldona Karpirska

na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 3 wrze$nia 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 sierpnia 2024 r. przez wykonawce Wadoma W. M. W. B. spotka komandytowa z
siedzibg w Podrzeczu, w postepowaniu prowadzonym przez PKP Polskie Linie Kolejowe S.A z siedzibg w Warszawie,
Zakiad Linii Kolejowych w Nowym Saczu,

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy Wadoma W. M.
W. B. spdtka komandytowa z siedzibg w Podrzeczu kwoty 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych
zero groszy), uiszczong tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie -Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczacy: .......cccooevveiiiininnen.
Sygn. akt: KIO 2894/24
Uzasadnienie

Zamawiajacy — PKP Polskie Linie Kolejowe S.A z siedzibg w Warszawie, Zakfad Linii Kolejowych w Nowym Sgczu —
prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn. ,,Przebudowa urzadzen srk w stacji Powroznik.
Zabudowa systemu nadrzednego z wigczeniem do zdalnego sterowania stacji Krynica Zdroj "Kr“ w ramach projektu
"Digitalizacja infrastruktury kolejowej poprzez zabudowe nowoczesnych urzadzen i systemow, etap 17, Numer
referencyjny: 0333/1219GIW11007/02867/23/P, nr sprawy: PZ.292.856.2023.

Ogloszenie o zamoéwieniu opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 12 czerwca 2023 r. pod
numerem: 2023/S 111-349612.

W dniu 12 sierpnia 2024 r. wykonawca Wadoma W. M. W. B. sp6tka komandytowa z siedzibg w Podrzeczu wnidst
odwotanie wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego polegajgcych na uniewaznieniu postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

- art. 257 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp poprzez uniewaznienie Postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego, pomimo, ze nie wystgpita przestanka wskazana w tresci przepisu art. 257 Pzp, {j. nie wystgpita
okoliczno$¢ braku przyznania $rodkéw publicznych zamawiajgcemu, ktére Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢
na sfinansowanie catosci lub cze$ci zamowienia, a z informacji uzyskanych przez Odwotujacego wynika, iz
Zamawiajgcemu zostaty przyznane $rodki publiczne na sfinansowanie zamoéwienia ze Zzrodet wskazanych przez
Zamawiajgcego w ogtoszeniu o zamowieniu,

- art. 260 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 2 Pzp poprzez wadliwe, lakoniczne i niejednoznaczne sformutowanie
uzasadnienia faktycznego i prawnego podjetej decyzji o uniewaznieniu postepowania oraz poprzez brak
wyczerpujacego wskazania okolicznosci faktycznych uzasadniajgcych uniewaznienie Postepowania wskutek
czego Odwolujgcy, pomimo zapoznania sie z uzasadnieniem informacji zamawiajgcego, nie posiada wiedzy co do
okolicznosci:

a) kiedy i czy zaistniata przestanka do uniewaznienia postepowania wynikajgca z przepisu art. 257 Pzp,

b) na podstawie jakich decyzji, tj. z przywotaniem dat i oznaczen tych decyzji w

celu umozliwienia ich weryfikacji, Zamawiajgcemu nie zostaly przyznanie $rodki publiczne, ktére Zamawiajacy zamierzat
przeznaczy¢ na sfinansowanie catosci tub czesci zamowienia,

c) czy Zamawiajgcy podejmowat starania w celu uzyskania bgdz utrzymania



Srodkéw publicznych, ktore Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie catosci lub cze$ci zamdwienia, a ich
nieprzyznanie czy utrata nastgpita z przyczyn niezaleznych od zamawiajgcego, pomimo jego staran, aby je uzyska¢ czy
utrzymac,

, €o jednoczes$nie stanowi naruszenie zasady przejrzystosci postepowania,

- naruszenie art. 260 ust. 1 Pzp poprzez wadliwe sporzgdzenie uzasadnienia prawnego informacji o uniewaznieniu
Postepowania przez wytgcznie zacytowanie treSci przepisu art. 257 Pzp, podczas gdy uzasadnienie prawne nie
moze ograniczac sie tylko do podania i zacytowania przepisu Pzp, lecz powinno dgzy¢ wykazania rzeczywistego
wypetnienia przez zaistniate okoliczno$ci hipotezy przywotanego przepisu Pzp, stanowigcego podstawe
uniewaznienia postepowania.

Opierajgc sie na przedstawionych zarzutach Odwotujgcy wnosit o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci
Zamawiajgcego polegajgcej na uniewaznieniu przedmiotowego postepowania.

Ponadto Odwotujacy wnosit o dopuszczenie i przeprowadzenie nastepujgcych dowodéw:

a) dokumentéw znajdujacych sie w aktach postepowania, w tym w szczegolnosci z ogtoszenia o zamowieniu
oraz informacji o uniewaznieniu postepowania,

b) Screenu ze strony internetowej: https://

- na okolicznos$¢ braku zaistnienia przestanek do uniewaznienia postepowania, wadliwego sporzadzenia przez
Zamawiajgcego uzasadnienia faktycznego i prawnego informacji o uniewaznieniu postepowania, przyznania
Zamawiajgcemu $rodkoéw publicznych, ktére Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie catosci lub czesci
zamowienia.

W wyniku wniesionego odwotania przez wykonawce Wadoma W. M. W. B. sp6tka komandytowa z siedzibg w
Podrzeczu, Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 26 sierpnia 2024 r. (pismo z dnia 26 sierpnia 2024 r.) wnosit
0 oddalenie odwotania w cato$ci.

Izba zwaza, ze w dniu 3 wrzesnia 2024 r. Zamawiajgcy przestat do Krajowej Izby Odwotawczej pismo (odpowiedz na
odwotanie), w ktorym o$wiadczyt, iz uwzglednia zarzuty zawarte w odwotaniu w catosci. Jednocze$nie do ww.
odpowiedzi dotaczyt zawiadomienie o uniewaznieniu czynno$ci uniewaznienia postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego z dnia 2 wrzes$nia 2024 r.

W przedmiotowym postepowaniu po stronie Zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca.

W konsekwencji Izba, na podstawie art. 568 pkt 3 w zw. z art. 522 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm.), umorzyta postgpowanie odwotawcze, orzekajgc w formie
postanowienia na podstawie art. 553 zd. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
oraz § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania (Dz. U. 2020 r. poz. 2437), z ktérego wynika, ze koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie,
jezeli przed otwarciem rozprawy zamawiajgcego uwzglednit w cato$ci zarzuty przedstawione w odwotaniu, a w
postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit zaden wykonawca albo uczestnik postepowania
odwotawczego, ktory przystapit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia
przez zamawiajgcego w catosci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu — w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu
zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Z uwagi na powyzsze, |zba postanowita jak w sentenciji.
Przewodniczacy: ........c.cooevveiiieninnnn.
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