Sygn. akt: KIO 2876/24

WYROK

Warszawa, dnia 3 wrzesnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczgca: Beata Konik
Protokolantka:  Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 sierpnia 2024 r.
przez wykonawce Cristal Travelnet spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Etku,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Polskg Organizacje Turystyczng z siedzibg w Warszawie,
orzeka:

1. Oddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i:

2.1. Zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy
piecset ztotych zero gorszy) uiszczong przez

Odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania oraz kwote po 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szes$éset ztotych zero
gorszy) poniesiong przez Odwotujgcego i Zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia i wydatkéw petnomocnika.

2.2. Zasadza od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeSéset
Zlotych zero gorszy)poniesiong przez

Zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia i wydatkdéw petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie -Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczaca: ............cocoieiene.

Sygn. akt: KIO 2876/24
Uzasadnienie

Polska Organizacja Turystyczna z siedzibg w Warszawie, (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie podstawowym bez
negocjacji postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na ustugi pn.: ,Przygotowanie i kompleksowa realizacja 3
pakietow wyjazdowych (podrézy studyjnych, tzw. study — press) dla influenceréw”, nr postepowania: 18/2024/ML.

Przedmiotowe postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego jest prowadzone na podstawie ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320).

Szacunkowa warto$¢ zaméwienia jest nizsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych z 3 lipca 2024 r., nr 2024/BZP
00394579/01.

W postepowaniu tym Cristal Travelnet spotka z ograniczong odpowiedzialnosciag z siedzibg w Etku (dalej: ,Odwotujacy”)
12 sierpnia 2024 r., ztozyt odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec:

1) wyboru jako najkorzystniejszej oferty Wykonawcy — S. M.prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg
Karoten S. M. w todzi (dalej jako Karoten),

2) zaniechaniu odrzucenia oferty Wykonawcy — Karoten, mimo ze tres¢ oferty tego Wykonawcy jest niezgodna z
warunkami zamowienia,

3) zaniechaniu odrzucenia oferty Wykonawcy — Karoten, w warunkach, w ktorych oferta tego Wykonawcy
powinna zosta¢ odrzucona z uwagi na fakt, ze zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia,
co doprowadzito do nieprawidtowosci w zakresie wyboru oferty najkorzystniejszej.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:



1) art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy Karoten, mimo ze oferta tego
wykonawcy jest niezgodna z warunkami zamoéwienia, gdyz zaoferowat on nocleg w Scandic Resort (Scandinavia
Resort), czyli obiekcie Swiadczacym ustugi hotelarskie, a nie w hotelu skategoryzowanym jako **** lub *****,

co jest warunkiem zaméwienia,

2) art. 224 ust. 6 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp poprzez wadliwg ocene
wyjasnien Karoten w zakresie zaoferowanej ceny i uznanie ich za potwierdzajgce prawidtowosc¢ skalkulowania
ceny przez tego Wykonawce, mimo, ze wyjasnienia ztozone przez tego Wykonawce potwierdzaja, ze tagczna
warto$¢ oferty brutto tego Wykonawcy jest razgco niska w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, a w konsekwencji
zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy, ktéra zawiera razgco niskg cene, co stanowi réwniez naruszenie
zasady uczciwej konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcow.

W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy wnibdst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
2) odrzucenie oferty Wykonawcy Karoten,

Ponadto Odwotujgcy wnidst o zasgdzenie na jego rzecz kosztéw postepowania odwotawczego, w tym kosztow
zastepstwa przed Izbg. Wniosek ten zostat poparty odpowiednig faktura.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat, co nastepuje.
W pierwszej kolejnosci Odwotujgcy wskazat, ze ma interes we wniesieniu odwotania i moze ponie$¢ szkode.
Ad zarzutu niezgodnosci tresci oferty Karoten z warunkami zamowienia

Odwolujgcy wskazat, ze zgodnie ze Szczegdtowym Opisem Przedmiotu Zamoéwienia (dalej jako SOPZ) — Zatgcznik nr 1
SWZ, do elementoéw dziatan i obowigzkéw Wykonawcy nalezy: ,Zapewnienie uczestnikom 3 podrézy studyjnych
noclegéw w pokojach jednoosobowych lub apartamentach w hotelach skategoryzowanych jako **** lub ***** zgodnie z
wytycznymi zawartymi w ramowych programach zawartych w zatgczniku wraz ze $niadaniami (w przypadku braku
takiego hotelu, standard obiektu nie moze by¢ gorszy niz okreslony w kategoryzacji hotelu ****; w wyjgtkowych
sytuacjach dopuszcza sig inny standard obiektu po uzgodnieniu z Zamawiajgcym w trybie roboczym)”.

Odwolujgcy wyjasnit, ze Wykonawca Karoten w odpowiedzi na wezwanie do wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, w
swoich wyjasnieniach wskazat, ze oferuje nocleg do 5 km od Energylandii w obiekcie Scandic Resort (Scandinavia
Resort). Zamawiajgcy w SOPZ wymagat zakwaterowania w pokojach jednoosobowych lub apartamentach w hotelach
skategoryzowanych jako **** lub *****,

Odwolujgcy wskazat, ze zgodnie z art. 36 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ustugach

hotelarskich oraz ustugach pilotow wycieczek i przewodnikéw turystycznych (dalej jako ustawa o ustugach hotelarskich)
do obiektéw hotelarskich zaliczajg sie:

1) hotele - obiekty posiadajgce co najmniej 10 pokoi, w tym wiekszo$¢ miejsc w pokojach jedno- i
dwuosobowych, Swiadczgce szeroki zakres ustug zwigzanych z pobytem klientdw;

2) motele - obiekty potozone przy drogach, dysponujgce parkingiem, posiadajgce co najmniej 10 pokoi, w tym
wiekszo$¢ miejsc w pokojach jedno- i dwuosobowych;

3) pensjonaty - obiekty posiadajgce co najmniej 7 pokoi, $wiadczace dla swoich klientow catodzienne
wyzywienie;

4) kempingi (campingi) - obiekty strzezone, umozliwiajgce nocleg w namiotach, samochodach mieszkalnych
(campobusach) i przyczepach samochodowych, przyrzadzanie positkéw, parkowanie samochodoéw, a takze
Swiadczace ustugi zwigzane z pobytem klientow; obiekty te mogg dodatkowo umozliwia¢ nocleg w domkach
turystycznych lub innych obiektach statych;

5) domy wycieczkowe - obiekty posiadajace co najmniej 30 miejsc noclegowych, dostosowane do samoobstugi
klientéw oraz Swiadczgce minimalny zakres ustug zwigzanych z pobytem klientow;

6) schroniska miodziezowe - obiekty przeznaczone do indywidualnej i grupowej turystyki miodziezowej,
dostosowane do samoobstugi klientow;

7) schroniska - obiekty zlokalizowane poza obszarami zabudowanymi, przy szlakach turystycznych, $wiadczace
minimalny zakres ustug zwigzanych z pobytem klientow;

8) pola biwakowe - obiekty niestrzezone, umozliwiajgce nocleg w namiotach.

Nastepnie Odwotujgcy wyjasnit, ze zaszeregowania obiektow hotelarskich do poszczegdlnych rodzajéw dokonuje,
kategorie nadaje oraz prowadzi ich ewidencje marszatek wojewodztwa wtasciwy ze wzgledu na miejsce potozenia



obiektu hotelarskiego, (art. 38 ust. 1 ustawy o ustugach hotelarskich). Natomiast ewidencje obiektéw innych niz obiekty
hotelarskie prowadzi wéjt (burmistrz, prezydent miasta) wiasciwy ze wzgledu na miejsce ich potozenia (art. 38 ust. 3
ustawy o ustugach hotelarskich).

Odwolujgcy podat, ze obiekt wskazany przez Karoten — Scandic Resort (Scandinavia Resort) nie jest hotelem, nie
zalicza sie takze do innych obiektéw hotelarskich. Odwotujgcy podnidst, ze obiekt ten nie figuruje w Rejestrze obiektow
Swiadczacych ustugi hotelarskie (rejestr dostepny pod adresem on line: ). Scandic Resort (Scandinavia Resort) jest
wpisany do ewidencji obiektdw innych niz obiekty hotelarskie, ktéry jest prowadzony przez Burmistrza Zatora. Oznacza
to, ze Scandic Resort (Scandinavia Resort) nie ma statusu hotelu. Odwotujgcy wskazat, ze jest to inny obiekt
Swiadczacy ustugi hotelarskie. Celem

wykazania powyzszego, Odwotujacy jako dowdd zataczyt do odwotania Wyciag z Rejestru obiektéw  Swiadczgcych
ustugi hotelarskie Gminy Zator, dostepny:

Odwolujgcy podkreslit, Zze tylko obiekty hotelarskie posiadajg kategoryzacje oznaczong gwiazdkami (art. 37 ustawy o
ustugach hotelarskich). Oznacza to w ocenie Odwotujgcego, ze Scandic Resort (Scandinavia Resort) nie spetnia
kryteriow Zamawiajgcego dotyczgcych standardéow noclegéow. Scandic Resort (Scandinavia Resort) nie jest bowiem
obiektem hotelarskim o standardzie **** lub *****. Skalkulowanie oferty w oparciu o zatozenia niezgodne z wymogami
SOPZ powoduije, ze oferte takg nalezy uzna¢ za niezgodng z warunkami zamowienia. Niezgodno$é tresci oferty z
warunkami zamowienia, zgodnie z Pzp, polega na niezgodnosci zobowigzania, ktére wykonawca wyraza w swojej
ofercie i przez jej ztozenie na siebie przyjmuje, z zakresem zobowigzania, ktére zamawiajgcy opisat w SWZ i ktérego
przyjecia oczekuje. Niezgodnos¢ tresci oferty z treScig SWZ ma miejsce w sytuacji, gdy oferta nie odpowiada w peni
przedmiotowi zaméwienia, nie zapewniajac jego realizacji w catosci zgodnie z wymogami zamawiajgcego. Odwotujgcy
wskazat tez, ze w realiach przedmiotowej sprawy niezgodno$¢ tresci oferty Wykonawcy Karoten ujawnita sie w zwigzku
ze ztozeniem wyjasnien w przedmiocie razgcej ceny — okazalo sie, ze Wykonawca Karoten ztozyt swojg oferte kalkujac
cene przedmiotowego zamowienia w oparciu o zatozenia niezgodne z treScig SWZ, a mianowicie wymogami
Zamawiajgcego co do standardéw noclegéw. Na potwierdzenie powyzszego, Odwotujgcy przywotat stanowisko
orzecznictwa. Z uwagi na powyzsze oferta Wykonawcy Karoten winna podlega¢ odrzuceniu.

Ad zarzutu razaco niskiej ceny oferty.

W ocenie Odwolujacego, na podstawie wyjasnien Wykonawcy Karoten ztozonych w odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajgcego, nie sposbb uznac, ze zaoferowana cena jest ceng adekwatng do przedmiotu zamoéwienia. Zdaniem
Odwolujgcego, Zamawiajgcy dokonat btednej ich oceny. W ocenie Odwotujgcego, w swoich wyjasnieniach Karoten nie
tylko nie wykazat, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, ale potwierdzit, ze nie skalkulowat prawidtowo ceny
ofertowej. Odwotujgcy wskazat na zakres dziatan i obowigzkow Wykonawcy wynikajgcy ze Szczegdtowego Opisu
Przedmiotu Zaméwienia (SOPZ) — Zatgcznik nr 1 SWZ.

1) koszty ,wejsciowek” do obiektoéw objetych planem podrézy studyjnej.

Odwolujgcy podnidst, ze w swojej kalkulacji Wykonawca Karoten ujgt koszt wejsciowek do obiektéw zawartych w
programie jedynie dla 6 osob. Zgodnie ze SOPZ, pilot ma by¢ obecny w trakcie catej podrozy studyjnej, takze w obiektach
zwiedzania. Wykonawcy powinni wiec ujg¢ koszt ,wejsciowek” dla 7 osdb, a nie tak jak skalkulowat to Wykonawca
Karoten dla 6

osob. Nadmieni¢ nalezy, ze gdyby Wykonawca Karoten otrzymat jakie$ specjalne znizki lub upusty zwigzane z
biletowaniem osoby pilota, powinien te okoliczno$¢ zawrze¢ we wiasnych wyjasnieniach (czego zaniechat). Koszt
poniesiony w zwigzku z ,wejsciowkami” dla jednej osoby to koszt (zgodnie z wyjasnieniami Karoten) w wysokosci
2.276,79 zt, czyli koszt tylko biletéw do obiektéw zgodnych z planem wizyty studyjnej wynosi 15.937,53 zt (dla 7 oséb, w
tym 6 uczestnikbw z ramienia Zamawiajgcego oraz 1 pilota).

2) koszty noclegow.

Odwolujgcy wskazat, ze Wykonawca Karoten przedstawit w swojej kalkulacji koszty noclegéw jedynie dla 6 oséb, przy
czym jak juz wskazano powyzej, Zamawiajgcy wymagat, aby pilot byt obecny w trakcie catej podrozy studyjnej. Trudno
wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej uczestnicy wyjazdu beda zakwaterowani w innym miejscu anizeli pilot wyjazdu,
odpowiedzialny za organizacje oraz bedacy punktem kontaktowym dla uczestnikéw (co zresztg nie byto mozliwie ze
wzgledu na powyzszy wymog Zamawiajgcego). Karoten nie ujat takze w swoich wyjasnieniach kosztéw noclegéw
kierowcy. Koszt noclegdw zgodnie z ofertg Karoten dla 1 osoby wynosi 3.713,60 zt, koszt dla 8 os6b to 29.708, 80 zt.

3) koszty wyzywienia.

Zdaniem Odwotujgcego wyzywienie zostato skalkulowane przez Wykonawce Karoten tylko dla 6 os6b. Jak wynika z
SOPZ Wykonawca ponosi rowniez koszt wyzywienia pilota i kierowcy. Koszty te nie zostaty ujete w kalkulacji. Przyjecie
kosztéw wyzywienia dla 8 oséb, zgodnie z cenami wskazanymi w wyjasnieniach Wykonawcy, powoduje po stronie
Karoten koszt w wysokosci 14.842,00 zt.

4) koszty ubezpieczenia.
Odwolujgcy wskazat, ze zgodnie z SOPZ, wykonawca ma zapewni¢ ubezpieczenie dla wszystkich uczestnikéw podrozy

oraz kierowcy i pilota. Karoten skalkulowat jedynie koszty polisy ubezpieczeniowej dla uczestnikow, pomijajac przy tym
pilota i kierowce. Koszt ubezpieczenia dla 8 os6b Karoten powinien, zgodnie ze swoimi wyjasnieniami ponies¢ w



wysokoséci 720,00 zt. 5) koszty zatrudnienia pracownika — pilota Zgodnie z wyjasnieniami Karoten, wykonawca ten
skieruje do wykonania przedmiotowego zaméwienia osobe ,zatrudniong na etacie”, wskazujgc przy tym, ze 1.500,00 z#
jest ,kwotg dodatkowego wynagrodzenia”. Zgodnie z SOPZ pilot wycieczki ma by¢ obecny w trakcie trwania catej podrézy
studyjnej. Wyklucza to wykonywanie jakichkolwiek innych czynno$ci w ramach pracy etatowej. To znaczy, ze
Wykonawca Karoten oprécz wynagrodzenia dodatkowego, powinien wyliczy¢ koszty zatrudnienia takiego pracownika w
przeliczeniu na 3 czterodniowe wyjazdy. Ponizsza tabela przedstawia koszty zatrudnienia pracownika w petnym
wymiarze czasu przy nastepujgcych zatozeniach: a) wynagrodzenie brutto w catym okresie obowigzywania umowy to
4.300 zt z uwagi na to, ze od 01.07.2024 r. jest to obowigzujaca wartos¢ minimalnego wynagrodzenia, b) sktadka
wypadkowa 1,67 %, c) brak PPK, d) 26 dni urlopu w roku.

Zdaniem Odwolujgcego koszty w przypadku umowy o prace przedstawiajg sie nastepujaco:
Ptaca brutto (minimalna) 4300,00 zt

Koszty uzyskania przychodu 250,00 zt

Ulga podatkowa 300,00 zt

Skala podatkowa 12%

Podstawa do ubezpieczenia zdrowotnego 3710,47 zt

Podstawa opodatkowania 3460,00 zt

Zaliczka na podatek 115,00 zt

Wyptata netto 3261,53 zt

Skiadki ZUS % Pracownik Pracodawca Razem Wypadkowe 1,67 71,81 zt 71,81 zt Emerytalne 19,52 419,68 zt 419,68 zt
839,36 zt Rentowe 8,00 64,50 zt 279,50 zt 344,00 zt Chorobowe 2,45 105,35 zt 105,35 zt Fundusz Pracy 2,45 105,35 zt
105,35 zt Zdrowotne 9,00 333,94 zt 333,94 zt FGSP 0,10 4,30 zt 4,30 zt Razem 923,47 z} 880,64 zt 1804,11 zt WYPLATA
PRACOWNIKANETTO KOSZTY PRACODAWCY URLOP W DNIACH WYNAGRODZENIE ZA ZASTEPSTWO
URLOPOWE W SKALI MIESIACA LACZNIE KOSZTY PRACODAWCY 3261,53 zt 5180,64 zt 26 534,51 zt 5715,15
Stawka za 1 rbh 34,02 zt

W ocenie Odwolujgcego, wobec powyzszego godzina pracy pracownika osiggajgcego ze stosunku pracy minimalne
wynagrodzenie za prace, stanowi koszt Wykonawcy w wysoko$ci 34,02 zt, co w przeliczeniu na 3 czterodniowe wyjazdy,
przy zatozeniu 8 godzinnego dnia pracy wynosi: 3265,92 zt. Z wyjasnien Karoten wynika wprost, Ze Wykonawca celowo
pomingt koszt zatrudnienia pracownika w wymiarze przypadajacym na realizacje przedmiotowego zaméwienia.
Nieuprawnione jest twierdzenie, ze skoro pracownik jest zatrudniony w oparciu o umowe o prace, to Wykonawca w
zwigzku z realizacjg przedmiotowego zamdwienia nie ponosi zadnego kosztu. Jezeli Wykonawca kosztu zatrudnienia
pracownika pilota dedykowanego do realizacji przedmiotowego zamoéwienia nie kalkuluje w swojej ofercie, to znaczy, ze
przerzuca ten koszt na innego kontrahenta.

Dodatkowo Odwotujgcy podkreslit, ze powyzsza stawka za 1 rbh jest stawkg minimalng, a wykwalifikowany pilot
wycieczek niewatpliwie nie osigga przychodu w wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace, tylko znacznie
wyzszy.

6) pozostate koszty

Odwotlujgcy wskazat, ze Zamawiajacy przewidziat w SOPZ nastepujgce koszty, ktdre powinny zosta¢ uwzglednione w
ofercie Wykonawcy Karoten:

- koszt opieki przewodnika w obiektach,
- koszt materiatow ,powitalnych”, tj. przede wszystkim identyfikatora zawierajgcego

nazwe danej podrozy studyjnej oraz imie i nazwisko uczestnika, szczegétowy program danej podrézy studyjnej,
ewentualnie inne materiaty do ustalenia z Zamawiajgcym w trybie roboczym,

- koszt zapewnienia parkingéw, ptatnych przejazdéw autostradg itp. Powyzsze koszty nie zostaty wykazane w
ramach wyjasnien razgco niskiej ceny. Podkreslenia wymaga, ze kazdy z wykonawcow ponosi takze koszty
koordynacji wyjazdu obejmujgce przygotowanie szczegdtowych harmonogramoéw, zapewnienie rezerwaciji biletow
wstepu, transportu, noclegdw i wyzywienia. Koszty koordynaciji nie znalazty odzwierciedlenia w wyjasnieniach
Karoten. Podsumowujgc powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze Wykonawca Karoten nie zawart w swojej kalkulacji
wszystkich elementéw kosztotwoérczych, wymaganych przez Zamawiajgcego. Z wyjasnien Wykonawcy Karoten
wynika, ze cena oferty zaklada bufor ,na koszty inne — nieujete wyzej oraz marze biura” w wysokosci 15.351,66 zt.
Zdaniem Odwolujgcego, zliczajgc nieuwzglednione przez Karoten koszty, stwierdzi¢ nalezy, ze oferta tego
Wykonawcy nie pokryje minimalnych kosztéw realizacji zamdwienia — koszty nieujete przez Karoten a wymagane
zgodnie z SOPZ wynoszg bowiem co najmniej 16.860,41 zt. Odwolujacy wskazat, Zze na tg kwote skladajg sie
nastepujgce nieuwzglednione przez Karoten koszty:



Nieuwzgledniony rodzaj kosztu Cena zgodnie z wyjasnieniami Karoten

1. Koszty ,wejsciowek” do obiektdw objetych planem podrézy studyjnej dla pilota 2.276,79 zt 2. Koszty noclegow
pilota i kierowcy 7 427,20 zt

3. Koszty wyzywienia pilota i kierowcy 3 710,50 zt
4. Koszty ubezpieczenia pilota i kierowcy 180,00 zt
5. Minimalny koszt zatrudnienia pracownika — pilota 3265,92 zt RAZEM 16 860,41 zt

Zdaniem Odwotujgcego, Wykonawca winien skalkulowa¢ w oferowanej cenie wszystkie elementy zwigzane z nalezytym
wykonaniem zamowienia, przy czym fakt nienalezytego skalkulowania ceny ofertowej obcigza wykonawce, ktéry musi sie
liczy¢ z tym zZe jego oferta moze zosta¢ potraktowana jako zawierajgca razgco niskg cene. Wykonawca Karoten dokonat
niedopuszczalnego zbiorczego zgrupowania blizej nieokreslonych kosztow w ramach pozyciji ,koszty inne — nieujete
wyzej oraz marze biura” w wysokosci 15.351,66 zt.

Odwolujgcy wskazat, ze zgrupowanie kosztu zapasu w pozycji ,Inne”, niczego nie wyjasnia, a tym samym nie obala
domniemania zaoferowania razgco niskiej ceny. Stosujgc ten — jedynie z pozoru sprytny wybieg — Wykonawca w istocie
sam sobie uniemozliwit rzetelne wykazanie, Ze cena oferty nie jest razgco niska, gdyz zapomniat, Ze zgodnie z
przywotanymi wcze$niej normami, to nie rzeczg Zamawiajgcego jest wykazaé, ze Wykonawca czego$ nie wzigt pod
uwage, ale rzeczg wykonawcy jest udowodni¢, ze dany koszt zostat uwzgledniony w cenie. Karoten ktory jest
profesjonalnym uczestnikiem rynku

zamoOwien publicznych, powinien dotozy¢ nalezytej staranno$ci na wszystkich etapach postepowania oraz adekwatnie
reagowac na wezwania Zamawiajgcego. W miejsce precyzyjnego wyliczenia pozostatych koszéw przedstawiono
zbiorowe oszacowanie kosztdéw, co pozwolito na niewatpliwe ustalenie w zakresie tego, czy wyjasnienia powinny
skutkowa¢ uznaniem ceny za razgco niskg — nie ze wzgledu na to, co sie w nich znalazto, a ze wzgledu na to, czego w
nich nie ujeto, oraz jakie dowody przedtozono na poparcie twierdzen. Wykonawca ma obowigzek udowodni¢ realnos¢
zaoferowanej ceny (art. 224 ust. 5 p.z.p.), skladajgc wyjasnienia, ktére powinny by¢ co najmniej przydatne dla wykazania
sposobu obliczenia ceny, poniewaz jezeli wyjasnienia nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny, oferta wykonawcy podlega
odrzuceniu. W oparciu o powyzsze nie sposéb wiec uznac, ze Wykonawca w zfozonych wyjasnieniach wykazat, ze jego
oferta nie zawiera razaco niskiej ceny.

Podsumowujgc, zdaniem Odwolujgcego, oferta Wykonawcy Karoten powinna zosta¢ odrzucona, jako oferta z razaco
niska ceng. Wykonawca nie wykazat, ze koszty cenotworcze zostaty skalkulowane w sposéb prawidtowy. Ponadto
Wykonawca ten przerzuca koszty wykonania przedmiotowego zamdwienia na inne realizowane umowy.

W ziozonej pismem z 28 sierpnia 2024 r. odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajagcy wniost o oddalenie odwotania w catosci
i przedstawit swoje stanowisko. Zamawiajgcy podnidst, ze 9 lipca 2024 r. udzielit odpowiedzi na pytania wykonawcéw.
Wskazat na odpowiedz na pytanie nr 3 i wyjasnit, ze mimo udzielenia tej odpowiedzi, dopuszczat mozliwos¢ dwoch
noclegéw w hotelu oddalonym o 15 km od Energylandii ale jednocze$nie nie wykluczyt rowniez pierwotnego zatozenia,
czyli jednego noclegu w hotelu oddalonym w promieniu 15 km i jego noclegu w obiekcie oddalonym w promieniu 5 km od
Enegrylandii. Zamawiajgcy nie zgodzit sie rbwniez z drugim zarzutem odwotania wskazujac, w odniesieniu do kosztéw
pilota i kierowcy, ze zatzyt iz obcigzajg one wykonawce. Zamawiajgcy wskazat, ze poddat ztozone mu wyjasnienia
nalezytej analizie i uznat, ze za zaoferowang mu o=cene jest mozliwa realizacja przedmiotu zamowienia,. Zwrécit uwage,
ze réznica w cenie zfozonych mu oferty przez wybranego wykonawce i Odwotujgcego wynosi ok 400 zt.

Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajgc na rozprawie ztozone odwotanie i uwzgledniajgc dokumentacije z
przedmiotowego postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego, stanowiska stron ztozone na pismie i podane do
protokotu rozprawy ustalita, co nastepuije.

Odwolujgcemu zgodnie z treScig w art. 505 ustawy Pzp przystugujg srodki ochrony prawnej, poniewaz jest wykonawcag
biorgcym udziat w postepowaniu o to zaméwienie

publiczne.

Do przedmiotowego postepowania odwotawczego zaden wykonawca nie zgtosit przystgpienia w charakterze uczestnika
postepowania.

Odwotanie zostato rozpoznane w granicach zawartych w nim zarzutéw (art. 555 ustawy Pzp), podtrzymanych na
rozprawie z uwzglednieniem zasady kontradyktoryjno$ci postepowania (art. 534 ust. 1 ustawy Pzp). Rozpoznajgc
przedmiotowe odwotanie Izba miata na uwadze tres$¢ akt postepowania (§8 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw w
sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe Odwotawczg z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z
2020 r. poz. 2453). Izba przy rozpoznaniu sprawy miata na uwadze ponadto stanowiska Stron i Przystepujacego
zaprezentowane zarowno w pismach procesowych, w tym w odpowiedzi na odwotania jak i podczas rozprawy oraz
ztozone dowody.

Izba ustalita nastepujace okolicznosci faktyczne jako istotne dla rozstrzygniecia sprawy.

Szczegdtowy opis przedmiotu zamédwienia zostat zawarty w Zatgczniku nr 1 do SWZ. Zamawiajgcy wskazat tam



Lelementy dziatan i obowigzki wykonawcy”, tj.:

1. Przygotowanie, a nastepnie realizacja 3 programoéw podrézy studyjnych w postaci pakietow obejmujgcych
zakwaterowanie, wyzywienie, zwiedzanie, bilety wstepu lub ,wej$cidwki” do obiektow zawartych w programie,
transport, pilota, kierowce, ubezpieczenie uczestnikow, ewentualnych przewodnikdéw po odwiedzanych miejscach i
obiektach, ewentualne spotkania z wiascicielami / zarzadcami wizytowanych obiektow, materiaty dla uczestnikow
(identyfikator, program, ewentualnie inne);

2. Przygotowanie szczeg6towych harmonograméw 3 podrézy studyjnych na podstawie ramowych programéw
zawartych w zatgczniku;

3. Zapewnienie uczestnikom 3 podrézy studyjnych noclegéw w pokojach jednoosobowych lub apartamentach w
hotelach skategoryzowanych jako **** lub ***** zgodnie z wytycznymi zawartymi w ramowych programach
zawartych w zatgczniku wraz ze $niadaniami (w przypadku braku takiego hotelu, standard obiektu nie moze by¢
gorszy niz okreslony w kategoryzacji hotelu ****; w wyjgtkowych sytuacjach dopuszcza sie inny standard obiektu
po uzgodnieniu z Zamawiajgcym w trybie roboczym);

4. Zapewnienie uczestnikom 3 podrézy studyjnych petnego catodziennego wyzywienia zgodnie z
zaproponowanymi przez Wykonawce szczegolowymi harmonogramami w restauracjach dobrej klasy lub
obiektach wyjatkowo atrakcyjnych dla turystéw (w tym uzyskanie informacji od uczestnikow i zapewnienie
ewentualnych specjalnych diet, np.

bezmigsnych) w ukfadzie na kazdego uczestnika: 3 $niadania w miejscu zakwaterowania, 4 trzydaniowe obiady (dwie
zupy do wyboru, dwa danie gtéwne do wyboru, dwa desery do wyboru, napoje do wyboru), 3 kolacje ,zasiadane” lub w
formie ,szwedzkiego stotu” (co najmniej dwie przystawki do wyboru, dwie zupy do wyboru, dwa danie gtéwne do wyboru,
dwa desery do wyboru, napoje do wyboru), w tym 1 kolacja tzw. ,integracyjna” lub bardziej uroczysta;

5. Zapewnienie uczestnikom 3 podrézy studyjnych transportu na catej trasie podrézy od ustalonego miejsca
rozpoczecia i zakonczenia podrézy w Warszawie oraz petnej dyspozycyjnosci podczas trwania catej podrozy w
postaci busa VIP wraz z kierowcg oraz standardem premium, jakie te busy oferujg, np. obrotowe i rozktadane
fotele, klimatyzacje dwustrefowg, oczyszczanie powietrza, lodéwke na napoje, stolik do pracy pod laptopa,
mozliwosci fadowania sprzetu elektronicznego typu smartfony, tablety, aparaty fotograficzne, kamerki video itp.
(realizacja podrozy studyjnych musi odbywac sie zgodnie z obowigzujgcymi przepisami dotyczgcymi standardu i
czasu pracy kierowcow; przez wysokiej klasy bus rozumie sie pojazd nie starszy niz 5 lat, spetiajgcy wszystkie
niezbedne normy emisji spalin oraz bezpieczenstwa); ponadto Wykonawca uwzgledni po swojej stronie wszystkie
koszty zwigzane z transportem, np. parkingi, ptatne przejazdy autostrads itp.

6. Zapewnienie uczestnikom 3 podrozy studyjnych biletow wstepu lub ,wejsciéwek” do obiektdw zawartych w
programie (stosowne rezerwacje zostang dokonane i potwierdzone przez Wykonawce na etapie przygotowania
poszczegdlnych pakietéw podrézy studyjnych);

7. Zapewnienie uczestnikom 3 podrézy studyjnych opieki profesjonalnego pilota w trakcie trwania catej podrozy
studyjnej, ktory powinien posiada¢ stosowne uprawnienia w postaci ukoriczenia adekwatnego kursu (Wykonawca
zapewni rowniez niezbedng opieke przewodnickg, w przypadku, gdy program bedzie jej wymagat);

8. Zapewnienie uczestnikom 3 podrozy studyjnych materiatow ,powitalnych”, tj. przede wszystkim identyfikatora
zawierajgcego nazwe danej podrézy studyjnej oraz imie i nazwisko uczestnika, szczegdtowy program danej
podrézy studyjnej, kontakt telefoniczny do pilota danej podrézy studyjnej, ewentualnie inne materiaty do ustalenia z
Zamawiajgcym w trybie roboczym;

9. Zaproponowanie rozwigzan przeciwdziatajgcych rezygnacji uczestnikow w tak zwanej ,,ostatniej chwili przed
wyjazdem”;

10. Zapewnienie ubezpieczenia NNW i KL dla wszystkich uczestnikobw wyjazdu (z kierowcami i pilotem wigcznie)
— opfacenie stosownej sktadki;

11. Stworzenie zatozen do krotkiej ankiety, ktdra bedzie rozdawana ostatniego dnia do wypetnienia przez
uczestnikbw wyjazdu oraz przygotowanie raportow z kazdego wyjazdu, zebranie ankiet i przekazanie ich do
Zamawiajgcego.

Ponadto Zamawiajgcy zawart zastrzezenie: ,Zamawiajacy dopuszcza nieznaczne modyfikacje i zmiany w zakresie
postanowieh zawartych w opisach poszczeg6lnych elementéw przedmiotowych dziatan. Zmiany te bedg konsultowane z
Wykonawcg w trybie roboczym. Koszty noclegbéw i wyzywienia dla kierowcy i pilota pozostajg po stronie Wykonawcy.”.

Elementem opisu przedmiotu zamoéwienia sg réwniez ,Ramowe programy” stanowigce zatgcznik do OPZ Zawarty tam
opis jest podzielony na 3 czesci:

1) Ekscytujace parki rozrywki dla matych i duzych (w terminie do ustalenia od poczatku lipca do korica sierpnia),
gdzie podczas dnia 1 wskazano ,nocleg do 15 km od Energylandii’, a podczas dnia 2 ,nocleg do 5 km od
Energylandii”.

2) Polska pod ziemig, czyli kopalnie na kazdg pogode (w terminie do ustalenia od poczagtku sierpnia do konca



listopada
3) Niesztampowe atrakcje w gorach (w terminie do ustalenia od poczatku lipca do konca pazdziernika)

Pismem z 9 lipca 2024 r., Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na pytania wykonawcow, w tym m.in. na pytanie nr 3 o tresci:
LZwracam sie z pytaniem dotyczgcym noclegu podczas wycieczki Ekscytujgce Parki rozrywki dla matych i duzych. W
OPZ Zamawiajacy wskazat ze 1 dnia nocleg musi by¢ do 15 km od Energylandii natomiast drugiego dnia 5 km od
Energylandii. Po sprawdzeniu dostepnosci obiektow, w odlegtosci 5 km od Energylandii nie ma hotelu 4* lub 5*. Czy w
zwigzku z tym Zamawiajgcy dopu$ci mozliwos¢ zakwaterowania uczestnikow przez 2 doby w hotelu oddalonym 15 km
od Enegylandii?”, Zamawiajacy odpowiedziat: ,Zamawiajgcy dopuszcza mozliwo$¢ zakwaterowania uczestnikow przez 2
doby w hotelu oddalonym do 15 km od Energylandii”.

Jednocze$nie Zamawiajgcy w wyniku udzielonych wyjasnien dokonat zmiany SWZ, tj. 1acznej ilosci oséb w
szczegGtowym opisie przedmiotu zamdwienia z (4+2)x5=30 na (4=2)x3=18, zmiany pkt 16.2.2. SWZ, zmiany formularza
ofertowego pkt 2, zmiany pkt 13.1 SWZ, zmiany pkt 14.1 SWZ oraz zmiany pkt 14.3 SWZ. Zamawiajgcy nie dokonat
zmiany w ramowym programie w zakresie czesci 1 Ekscytujgce parki rozrywki dla matych i duzych dzien 2.

W postepowaniu ztozonych zostalo 5 ofert, w tym oferta wykonawcy Karoten i oferta Odwotujgcego. Zamawiajgcy w toku
procedury badania i oceny ofert zwrécit sie w pismem wzywajacym do wyjasnienia razgco niskiej ceny do 3
wykonawcow w tym do Odwotujgcego i wykonawcy Karoten.

Zamawiajacy pismem z 23 lipca 2024 r. wezwat wykonawce Karoten do wyjasnienia ceny. Podstawg wezwania byt
przepis art. 224 ust. 2 pkt 1 wezwanie dotyczylo wyjasnien dotyczacych wyliczenia ceny w szczegdlnosci w zakresie
wynikajgcym z ustawy.

Wyjasnienia zostaty ztozone przez wykonawce Karoten pismem opatrzonym podpisem elektrycznym z 26 lipca 2024r.
Do wyjasnien zalgczono kalkulacje, z tresci ktorej wynika ze w pkt 35 ,nocleg do 5 km od Energylandii/Scandi Resort”
wyceniono nocleg w obiekcie Scandinavia Resort.

5 sierpnia Zamawiajgcy poinformowat o wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce
Karoten.

Izba zwazyta co nastepuije.

Izba stwierdzita, iz odwotanie podlegato oddaleniu.
Ad zarzutu niezgodnosci tresci oferty z treScig dokumentéw zamowienia.

Zarzut podlegat oddaleniu, z nastepujgcych powoddw. Po pierwsze, przypomnienia wymaga, ze na zarzut sktadajg sie
podstawa prawna i okolicznosci faktyczne, z ktorych odwoltujgcy wywodzi zasadnos¢ stawianego zarzutu. Stanowisko to
jest ugruntowane w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej. W okoliczno$ciach tej sprawy, po analizie tresci
uzasadnienia zarzutu oraz dokumentdéw zamowienia, a takze stanowiska Zamawiajgcego wskazanego w odpowiedzi na
odwotanie, Izba dostrzegta, ze w tresci odwotania Odwotujgcy nie przywotat w zarzucie wszystkich okolicznosci
faktycznych, gdyz zupetnie pominat udzielone przez Zamawiajgcego odpowiedzi na pytania wykonawcoéw z 9 lipca 2024
r. Tymczasem w tej sprawie nie bez znaczenia jest odpowiedz udzielona na pytanie nr 3. Ponadto, w toku rozprawy
Odwolujgcy w ocenie Izby dokonat rozszerzenia podstawy faktycznej zarzutu o zaprezentowanie stanowiska odnoscie
interpretacji postanowienia pkt 3 zatgcznika nr 1 do SWZ, w czesci odnoszacej sie do postanowien wskazanych w
nawiasie.

Po drugie, przypomnienia réwniez wymaga, ze wszelkie watpliwosci pojawiajace sie co do interpretacji dokumentow
zamowienia powinny by¢ rozpoznawane na korzys¢ wykonawcéw, gdyz to zamawiajacy jest autorem dokumentow
zamowienia, wykonawcy natomiast jedynie w odpowiedzi na ich postanowienia sktadajg swoje oferty. Ponadto, po
uplywie terminu skradania ofert nie ma mozliwosci zmiany postanowien SWZ ani takiej ich interpretacii, ktérej rezultat
prowadzitby do nadania postanowieniom SWZ nowego brzmienia.

Zasadnos$¢ zarzutu Odwotujgcy wywodzi z tresci pkt 3 zatgcznika nr 1 do SWZ, tj.: 3. Zapewnienie uczestnikom 3
podrézy studyjnych noclegéw w pokojach jednoosobowych lub

apartamentach w hotelach skategoryzowanych jako **** lub ***** zgodnie z wytycznymi zawartymi w ramowych
programach zawartych w zatgczniku wraz ze $niadaniami (w przypadku braku takiego hotelu, standard obiektu nie moze
by¢ gorszy niz okreslony w kategoryzaciji hotelu ****; w wyjgtkowych sytuacjach dopuszcza sie inny standard obiektu po
uzgodnieniu z Zamawiajgcym w trybie roboczym);”.

Z powyzszego Odwolujgcy podczas rozprawy wywodzit, ze na potrzeby wyceny oferty obowigzkiem wykonawcédw byto
wyceni¢ nocleg w hotelu 4* lub 5* natomiast wszelkie odstepstwa od tej zasady, tj. tre§¢ zawarta w nawiasie ww.
postanowienia, mogty nastgpi¢ dopiero na etapie realizacji, po uzgodnieniu z Zamawiajgcym w trybie roboczym. Jednak
w ocenie Izby zaprezentowana przez Odwotujgcego interpretacja jest zaledwie jedng z mozliwych.

Z pytania nr 3, co zostalto tez przyznane w odpowiedzi na odwotanie przez Zamawiajacego, wynika ze w odlegtosci do 5
km od Energylandii nie ma hotelu 4* lub 5*. Byto to powodem, w odpowiedzi na pytanie nr 3, ,dopuszczenia mozliwosci”
zaoferowania noclegu w takim hotelu, dnia drugiego wycieczki w odlegtosci do 15 km od Energylandii.



Izba w okolicznosciach tej sprawy, majgc na uwadze, ze w wyniku udzielonej odpowiedzi Zamawiajgcy nie dokonat
jednoczesnej zmiany treSci zatgcznika ,Ramowe programy” do zatgcznika nr 1, tj. nie zmienit ramowych programéw w
zakresie w jakim dotyczyta ich treS¢ odpowiedzi na pytanie nr 3, uznata, ze stanowisko Zamawiajgcego wskazane w
odpowiedzi na odwotanie, nalezy uwzglednic.

Powyzsze oznacza, ze wykonawca Karoten mogt wyceni¢ nocleg w obiekcie (nie hotelu 4* lub 5*) do 5 km od
Energylandii, poniewaz w ocenie Izby uprawniona jest taka interpretacja zastrzezenia zawartego w nawiasie pkt 3
zatgcznika nr 1 do SWZ, zgodnie z ktorg ,w przypadku braku takiego hotelu, standard obiektu nie moze by¢ gorszy niz
okreslony w kategoryzaciji hotelu ****”. Dostrzec nalezy, ze po tym zastrzezeniu Zamawiajgcy postawit Srednik, dopiero w
kolejnym zastrzezeniu, po tym $redniku jest mowa o tym, ze ,w wyjgtkowych sytuacjach dopuszcza sie inny standard
obiektu po uzgodnieniu z Zamawiajgcym w trybie roboczym”. Innymi stowy w ocenie lzby postanowienie zawarte w pkt 3
zatgcznika nr 1 do SWZ, a w szczegodlnosci czes¢ zawarta w nawiasie, budzg watpliwosci interpretacyjne i mozliwe jest
rézne ich rozumienie. lzba zgadza sie z Odwotujgcym, Zze zasadg byta wycena noclegu w hotelu 4* lub 5* ale w ocenie
Izby nie jest jasne, Ze pierwsze zastrzezenie zawarte w nawiasie tj. ,w przypadku braku takiego hotelu, standard obiektu
nie moze by¢ gorszy niz okreslony w kategoryzacji hotelu ****” odnosi sie wytgcznie do etapu realizacji, nie ma bowiem
przy tym zastrzezeniu wskazania ,,po uzgodnieniu z Zamawiajgcym w trybie roboczym”.

Tymczasem z okolicznosci sprawy wynika, ze w odlegtosci 5 km od Energylandii nie ma hotelu 4* lub 5%, co wynika
wprost z zadanego pytania nr 3 oraz z odpowiedzi na

odwotanie.

Stad tez, skoro obok wymogu zapewnienia noclegu w dniu drugim wycieczki ,Ekscytujace parki rozrywki dla matych i
duzych”, w odlegtosci do 5 km od Energylandii, Zamawiajacy ,,dopuscit mozliwos¢” zapewnienia tego noclegu w tym dniu
rowniez do 15 km od Energylandii, wykonawca Karoten mogt zaoferowac nocleg do 5 km od Enegylandii a z uwagi na to,
ze nie byto w tej odlegtosci hotelu 4* lub 5%, wykonawca Karoten byt uprawniony zaoferowa¢ nocleg w obiekcie o
standardzie obiektu nie gorszym niz okre$lony w kategoryzaciji hotelu ****. Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie
wskazat, ze zaoferowany hotel spemia powyzszy wymaog, a Odwotujgcy w treSci zarzutu nie wykazat, aby byto inacze;.
Majgc na uwadze powyzsze, Izba oddalita rozpoznawany zarzut.

Ad zarzutu razgco niskiej ceny.

Zarzut podlegat oddaleniu z nastepujgcych powodoéw. W pierwszej kolejnosci Izba wskazuje, ze ocena ztozonych przez
wykonawce w toku procedury wyjasnienia ceny wyjasnien, nie moze mie¢ miejsca w oderwaniu od tresci skierowanego
do niego wezwania. W ocenie Izby skierowane do wykonawcy Karoten wezwanie miato ogéiny charakter. Analiza tresci
udzielonej odpowiedzi na to wezwanie nie pozwala z kolei na wniosek aby wyjasnienia te nie stanowity adekwatnej
odpowiedzi na to wezwanie.

Przechodzac do poszczegdlnych podniesionych przez Odwotujgcego okolicznosci faktycznych, z ktérych wywodzi on
zasadnos¢ rozpoznawanego zarzutu, Izba wskazuje, co nastepuije.

» Koszty wejsciowek

Jak wynika z modyfikacji tresci SWZ, Zmawiajacy okreslit liczbe uczestnikéw w sposéb nastepujacy: ,tacznie osob:
(4+2)x3 = 18". W ocenie Izby z zadnego miejsca w Zatgczniku nr 1 nie wynika, ze nalezato skalkulowac réwniez
wejsciowki dla pilota. Izba dostrzega postanowienie, zgodnie z ktérym pilot ma by¢ obecny w trakcie trwania catej
podrozy studyjnej, ale jednoczesnie zostato w pkt 7 zatgcznika nr 1 wskazane, ze wykonawca zapewni réwniez
niezbedng opieke przewodnickg w przypadku gdy program bedzie jej wymagat, co oznacza ze przewodnik/pilot nie musi
towarzyszy¢ uczestnikom caly czas w sposéb nieprzerwany. lzba wyobraza sobie, ze w zalezno$ci od programu bedzie
wystarczajgce jesli pilot bedzie w dyspozycji, np. pod telefonem, gotowy interweniowac, gdy bedzie taka potrzeba.
Dodatkowo w niektorych obiektach jego obecnos¢ moze okaza¢ sie zbedna, a w innych przewodnik jest zapewniony w
cenie wejsciowki. Z postanowien OPZ nie wynika zdaniem iz Izby, ze opiekowa¢ sie uczestnikami musi zawsze tak
sama osoba. Zatem zarzut jest w ocenie Izby sformutowany na duzym poziomie ogélnosci i brakuje pogtebionej analizy,
w jakich obiektach obecnos¢ pilota/przewodnika bedzie sie wigzaé z wykupieniem dla niego wejsciowki.

» Koszty noclegow i koszty wyzywienia

W tym zarzucie Odwotujgcy réwniez wskazuje na brak skalkulowania kosztéw noclegu dla pilota i kierowcy. Jednak
Odwolujgcy pominat, ze w zatgczniku nr 1 w pozostatych postanowieniach zamawiajgcy wskazat: ,koszty noclegow i
wyzywienia dla kierowcy i pilota pozostajg o stornie wykonawcy”. Dodatkowo nie jest dla Izby zrozumiate z czego
Odwolujgcy wywodzi, ze standard noclegéw i wyzywienia dla pilota i kierowcy ma by¢ taki sam jak dla uczestnikow.
Kwestia na mogtaby zosta¢ zdaniem Izby wyjasnione w toku ewentualnej kontynuacji procedury wyjasnienia ceny, nie jest
t natomiast powdd dla ktdrego oferte na tym etapie postepowania nalezatoby odrzucic.

» Koszty ubezpieczenia

W ocenie Izby po pierwsze, nie jest zrozumiate z czego Odwolujgcy wywodzi, ze koszty ubezpieczenia pilota i kierowcy
majg by¢ skalkulowane w taki sam sposéb jak dla uczestnikbw. Po drugie, nie jest to istotny koszt co wynika juz z
samego zarzutu. Po trzecie, nie jest wykluczone, ze pilot i kierowca posiadajg ubezpieczenie i nie trzeba liczy¢ tego
kosztu w tak duzym wymiarze jak twierdzi Odwolujacy w zarzucie. Kwestia na mogtaby zosta¢ zdaniem Izby wyjasnione
w toku ewentualnej kontynuacji procedury wyjasnienia ceny, nie jest t natomiast powdd dla ktérego oferte na tym etapie
postepowania nalezatoby odrzucic.



» Koszty zatrudnienia pilota

Zdaniem Izby podniesione w tresci tej cze$ci uzasadnienia zarzutu okoliczno$ci mogtyby zosta¢ wyjasnione przez
Zamawiajgcego w trybie dodatkowego wezwania, jednak nie ma takiego zarzutu.

Co do zarzutu odnoszgcego sie do przewidzianego przez wykonawce Karoten buforu w wysokosci 15 351,66 zt, w
ocenie |zby opisane przez Odwolujgcego w zarzucie koszty sg jego wtasnymi wyliczeniami i nie odnoszg sie do oferty
wykonawcy Karoten. Oznacza to, ze aby ustali¢ co kryje sie pod tg kwotg, nalezatoby wezwa¢ wykonawce Karoten do
zlozenia dodatkowych wyjasnien. Jednak Odwotujgcy w tresci odwotania nie postawit takiego zarzutu, stad tez Izba nie
znalazfa podstaw do uwzglednienia odwotania i nakazania Zamawiajgcemu kontynuowania procedury wyja$niajgce;.
Jednocze$nie, zdaniem Izby z uwagi na ustalenie, ze udzielona odpowiedz przez wykonawce Karoten byta adekwatna do
wezwana, hie ma na obecnym etapie podstaw aby z uwago na podniesione w odwotaniu zarzuty uznaé, ze oferta
powinna zostaé odrzucona.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575 ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.) oraz § 8 ust. 2 pkt 1 zwigzku z § 2 ust. 1 pkt 1
w zw. z § 5 pkt 1) i pkt 2) lit. b) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegGtowych

rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu wysokosci
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Majgc na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.
Przewodniczaca: ............cocoieeni.
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