Sygn. akt: KIO 2874/24
POSTANOWIENIE

Warszawa, dnia 3 wrzes$nia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczaca: Joanna Gawdzik — Zawalska

na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 3 wrze$nia 2024 r. w Warszawie w sprawie odwofania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 sierpnia 2024 r. przez wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie
zamowienia:

MAL-POL Sp. z o.0. Siedice

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego:

Gmina Miejska Swidnik, w ktérym przystapienie do postepowania odwotawczego zgtosit wykonawca ubiegajacy sie o
udzielenie zamdwienia - uczestnik:

A. Baudziedzic Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig Sp. K. Gtogow Matopolski, po stronie odwotujgcego

B. Dekpol Budownictwo Sp. z 0.0. Pinczyn, po stronie zamawiajgcego
postanawia:

1. Umarza postepowanie odwotawcze;

2. Zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego poniesione przez odwotujgcego koszty 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadzie$cia tysiecy ztotych zero groszy) tytutem wpisu od odwotania i nakazuje zwrécic¢ z rachunku
bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz odwotujgcego kwote 18 000 zt 00 gr (stownie: osiemnascie

tysiecy zero groszy) stanowigcg 90 % naleznego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie -Sgdu Zamoéwien Publicznych.

PrzewodniCZaCa: .......coouieieiee e
Uzasadnienie

Gmina Miejska Swidnik (ul. Stanistawa Wyspianskiego 27) (dalej: Zamawiajacy) prowadzi na podstawie ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 roku Prawo zamaéwien publicznych (t.j. Dz.U.2023.1605 z p6zn. zm.) (dalej: Ustawa lub Pzp)
postgpowanie o udzielenie zamowienia publicznego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego pn. ,Budowa
Multifunkcyjnego Centrum Rozwoju w Swidniku”. Numer referencyjny: WINZP 271.10.2024 (dalej: Postepowanie).

W dniu 12 sierpnia 2024 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie wniést wykonawca
ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia MAL-POL Sp. z o.0. (ul. Targowa 7A, 08-110 Siedice) (dalej: Odwotujgcy) wobec
niezgodnych z prawem czynnosci lub zaniechan Zamawiajacego i naruszenia art. 522 ust. 2 w zwigzku z art. 112 ust. 1
Pzp oraz z art. 16 pkt 1 - 3 Pzp - na skutek dokonania w dniu 31.07.2024 r. modyfikaciji tresci SWZ niezgodnie z
zadaniami odwotania z dnia 14.07.2024 r. zarejestrowanego pod sygn. akt KIO 2455/24 zakoriczonego wydaniem w dniu
29.07.2024 r. postanowienia o umorzeniu postepowania odwotawczego w wyniku uwzgledniania odwotania w catosci
przez Zamawiajgcego i braku wniesienia sprzeciwu wobec takiej czynnosci przez Przystepujgcego po stronie
Zamawiajgcego i wobec uksztattowanie postanowien ogtoszenia o zamowieniu oraz tresci SWZ w zakresie warunkéw
udziatu w postepowaniu ujetych w Rozdziale 17 SWZ obejmujgcego ogdlne doswiadczenie wykonawcy (pkt 17.1. ppkt 4
lit. a)) w sposob nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia oraz naruszajgcy zasade rownego traktowania
wykonawcéw i uczciwej konkurencji i polegajgcy na wskazaniu, iz Zamawiajacy uzna za wiasciwe tylko doSwiadczenie
zdobyte przez wykonawce przy realizacji rob6t budowlanych dla obiekiéw z zakresu infrastruktury sportowej lub
sportowo-rekreacyjnej o okreslonych wiasciwosciach konstrukcyjnych.

Do postepowania odwotawczego przystagpienie zglosili wykonawcy: Baudziedzic Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig Sp. K. Glogéw Matopolski, po stronie odwotujgcego oraz Dekpol Budownictwo Sp. z 0.0. Pinczyn, po
stronie zamawiajgcego.

Pismem z dnia 2 wrzesnia 2024 r. Odwotujgcy, przed dniem wyznaczonym na posiedzenie 3 wrzesnia 2024 r. cofnat
odwotanie w catosci.

Izba nie dopatrzyta sie zaistnienia przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art. 528 Ustawy.



Izba uznata, ze Odwolujgcy wykazat interes w uzyskaniu zamowienia i mozliwos¢ poniesienia szkody jako przestanki
materialnoprawnej dopuszczalno$ci odwotania z art. 505 ust. 1 Ustawy.

Wobec ztozenia przez Odwotujgcego oswiadczenia w trybie art. 520 Ustawy o wycofaniu ztozonego odwotania Izba
uznata, ze zachodzg przestanki umozliwiajgce umorzenie postepowania odwotawczego w trybie art. 568 pkt. 1 Ustawy.

Na posiedzeniu niejawnym, ktore odbyto sie bez udziatu stron i uczestnikdw w zwigzku z § 13 ust. 1 pkt 6 rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg
Izbe Odwotawczg (Dz. U. poz. 2453) Izba w sytuacji opisanej w art. 568 Ustawy, wydata postanowienie o umorzeniu
postepowania odwotawczego.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i art. 575 Ustawy oraz § 9 ust. 1 pkt. 3 lit. a)
w zw. z § 5 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegétowych rodzajéow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.
U. z 2020 r. poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych
90 % kwoty uiszczonej tytulem wpisu.

Majgc na uwadze powyzsze Izba orzekta jak w sentencji
Przewodniczaca: ........coooveieiiiiiiiin,
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