Sygn. akt: KIO 2871/24

WYROK

Warszawa, dnia 3 wrzes$nia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczaca: Elzbieta Dobrenko
Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 sierpnia 2024 r.
przez wykonawce Przedsigbiorstwo Instalacyjno-Budowlane ,WWASKOP” W. E. w spadku

w postepowaniu prowadzonym przez Mazowiecki Zarzad Drég Wojewodzkich w Warszawie
orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego
kwote 10.000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych 00 groszy), uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu
od odwotania oraz kwote 3.600,00 ztotych (stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych 00 groszy), obejmujgca
poniesiony przez Zamawiajgcego koszt wynagrodzenia petnomocnika.

3. Zasgdza od Odwotujgcego na

rzecz Zamawiajgcego kwote 3.600,00 ztotych (stownie: trzy tysigce szesc¢set ztotych 00 groszy), stanowigca
uzasadnione koszty Zamawiajgcego, obejmujgce wynagrodzenie pethnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie -Sgdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczaca: ..........cocociiiiiiiiiiinnn.

Sygn. akt KIO 2871/24
Uzasadnienie

Zamawiajacy Mazowiecki Zarzad Drég Wojewddzkich w Warszawie, dalej: ,Zamawiajgcy” prowadzi, na podstawie
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych, dalej: ,ustawa Pzp” postepowanie o udzielenie
zamoOwienia pn.: ,Przebudowa drogi wojewodzkiej nr 567 na odcinku Ptock — Rogozino od km 6+580 do km 7+109 w
zakresie budowy drogi dla pieszych i roweréw w gminie Radzanowo, powiat ptocki, woj. mazowieckie”, dalej:
~Postepowanie”.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 13 czerwca 2024 r. pod
numerem 2024/BZP 00366084.

W dniu 12 sierpnia 2024 r. wykonawca Przedsigbiorstwo Instalacyjno-Budowlane WASKOP W. E. w spadku wni6st
odwotanie od czynnosci Zamawiajgcego polegajgcych na:

1. wyborze oferty Zaktad Budowlano Montazowy Budomont spétka jawna K. D. jako najkorzystniejsze;j,
2. czynnosci badania i oceny oferty Odwotujgcego,
3. zaniechaniu wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej dla Zaméwienia.

Odwolujgcy zaskarzonym czynnosciom Zamawiajgcego zarzucit naruszenie:
a) art. 16 PZP w zw. z art. 239 ust. 1i 2 PZP poprzez zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego jako
najkorzystniejszej i przyznanie Odwotujgcemu w ramach kryterium oceny ofert ,Doswiadczenie Kierownika
Budowy” okreslonego w rozdziale XIX ust. 1 pkt 2 SWZ pieciu punktéw w sytuaciji, gdy Odwotujgcy wykazat w tym
kryterium doswiadczenie zawodowe kierownika budowy dla trzech zadan, co winno prowadzi¢ do przyznania
Odwotujgcemu

w tym kryterium dziesieciu punktéw,

b) art. 239 ust. 112 PZP w zw. z § 5 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia



24.96.2022 r. w sprawie przepisow techniczno-budowlanych dotyczgcych drog
publicznych (Dz. u.

z 2022 r., poz. 1518) poprzez bledne uznanie, ze budowa kanalizacji deszczowej
wykazana

w poswiadczeniu Wéjta Gminy Radzanowo dla zadania ,,Przebudowa drogi gminnej — ulicy Klonowej w Radzanowie” nie
jest lezy w zakresie przebudowy drogi publicznej, podczas gdy droga publiczna sktada sie m.in. co najmniej z urzadzen
do odwodnienia, a zatem budowa kanalizacji deszczowej na w/w zadaniu wchodzita w zakres przebudowy

drogi gminnej — ulicy Klonowej w Radzanowie i winna by¢ brana pod uwage przy kryteriach oceny ofert ,DoSwiadczenie
Kierownika Budowy” oraz uznana za wykazanie jako trzeciego zadania z doswiadczeniem umozliwiajgcym przyznanie
dziesieciu punktéw w tym kryterium opisanym w rozdziale XIX ust. 1 pkt 2 SWZ,

c) art. 223 ust. 1 PZP w zw. z art. 274 ust. 1 PZP oraz poprzez dokonanie odmiennej oceny ofert w toku badania i
oceny ofert, na etapie wezwania z dnia 11.07.2024 r. do zfozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz w
zawiadomieniu z dnia 06.08.2024 r. o wyborze oferty najkorzystniejszej, podczas gdy zamawiajacy wzywa
wykonawce, ktoérego oferta zostata najwyzej oceniona do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych, a zatem
na dzien 11.07.2024 r. Zamawiajgcy oceniat oferte Odwotujgcego jako najkorzystniejszg,

w tym w zakresie kryterium oceny ofert ,Doswiadczenie Kierownika Budowy” musiat przyzna¢ dziesie¢ punktéw za
do$wiadczenie w trzech zadaniach, gdyz w przeciwnym razie adresatem wezwania z dnia 11.07.2024 r. nie bylby
Odwolujacy, ale Zaktad Budowlano Montazowy Budomont sp6tki jawna K. D.,

d) art. 223 ust. 1 PZP poprzez zaniechanie zwrécenia sie do Odwotujgcego o wyjasnienie dotyczace tresci
zfozonej oferty, co doprowadzito do przyznania Odwotujgcemu za kryterium ,Do$wiadczenie Kierownika Budowy”
pieciu, a nie dziesieciu punktow, zas wyjasnienie definicji drogi z powotaniem na § 5 rozporzgdzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 24.96.2022 r. w sprawie przepiséw techniczno-budowlanych dotyczacych drog publicznych
(Dz. U. z 2022 r., poz. 1518) winno doprowadzi¢ do uznania, ze budowa kanalizacji deszczowej (odwodnienia) na
zadaniu ,Przebudowa drogi gminnej — ulicy Klonowej

w Radzanowie” stanowi przebudowe drogi gminnej i winna by¢ brana pod uwage dla kryterium oceny ofert z rozdziatu XIX
ust. 1 pkt 2 SWZ.

Odwolujgcy wnidst o:
1. uwzglednienie odwofania,

2. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty Zaktad Budowlano Montazowy Budomont
spotka jawna K. D. jako najkorzystniejszej,

3. powtdrzenia czynnosci badana, oceny i wyboru ofert dla Zamoéwienia, a w jej ramach przyznanie ofercie
Odwolujgcego dziesie¢ punktdbw w ramach kryterium oceny ofert ,Doswiadczenie Kierownika Budowy” zgodnie z
rozdziatem XIX ust. 1 pkt 2 SWZ,

4. obcigzenie Zamawiajgcego wszelkimi kosztami odwotania,

5. zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego wszelkich kosztow wywotanych wniesieniem
niniejszego odwotania w catosci,

6. dopuszczenie dowodu z dokumentdw zatgczonych do odwotania:
a. Umowa nr R1.271.17.2022 z dnia 26.08.2022 .,

b. Ogloszenie o zamoéwieniu: ,Przebudowa drogi gminnej — ulicy Klonowej w m. Radzanowo” c. Kosztorys dla
zadania: ,,Przebudowa drogi gminnej — ulicy Klonowej w m. Radzanowo” z dnia 26.08.2022 r.,

d. Kosztorys dla zadania: ,Przebudowa drogi gminnej — ulicy Klonowej w m. Radzanowo” — odcinek sieci
wodociggowej z dnia 26.08.2022 .,

e. Kosztorys dla zadania ,Przebudowa drogi gminnej — ulicy Klonowej w m. Radzanowo” — kanalizacja
deszczowa z dnia 26.08.2022 r.,

f. pismo Zamawiajgcego z dnia 01.08.2024 r.,

g. pismo Zamawiajgcego z dnia 11.07.2024 r. wszystkie celem wykazania okolicznosci podnoszonych w
uzasadnieniu, a w szczegolnosci spetniania przez kierownika budowy Odwotujgcego kryterium do$wiadczenia w
trzech zadaniach, w tym na podstawie zadania ,,Przebudowa drogi gminnej — ulicy Klonowej w m. Radzanowo” o
wartosci przebudowy drogi gminnej powyzej 1 500 000,00 zt, a ponadto zwolnienia wadium, tresci wezwania z dnia
11.07.2024 r.



W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat, ze na podstawie ogtoszenia o Zamdwieniu prowadzone jest
postepowanie w przedmiocie wylonienia wykonawcy na zadaniu: ,Przebudowa drogi wojewodzkiej nr 567 na odcinku
Ptock — Rogozino od km 6+580 do km 7+109 w zakresie budowy drogi dla pieszych i roweréw w gminie Radzanowo,
powiat ptocki, woj. mazowieckie — nr postgpowania 115/24”. W rozdziale VIl ,Warunki udziatu w postepowaniu”
wskazano m.in., iz o udzielenie zamdwienia moga ubiegac sie Wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki dotyczace (...) 4)
zdolnoéci technicznej lub zawodowej: (...) ¢) wymagania dotyczgce doswiadczenia:

- Kierownik Budowy posiadajgcy: doswiadczenie na stanowisku kierownika budowy lub kierownika robot
drogowych na minimum jednym zadaniu polegajgcym na budowie/rozbudowie/przebudowie drogi publicznej (w
rozumieniu ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r., poz. 645, 760, 1193) o
wartosci robét drogowych nie mniejszej niz 1 500 000,00 zt brutto kazda, wraz z udziatem w czynno$ciach
odbiorowych $wiadczacych o zakonczeniu realizacji zamowienia.

W rozdziale XIX ust. 1 pkt 2 SWZ ,Opis kryteriow oceny ofert, wraz z podaniem wag tych kryteriéw i sposobu oceny ofert”
przewidziano m.in., iz:

2) Przez kryterium Dos$wiadczenie Kierownika Budowy (D) do oceny Zamawiajgcy przyjmie ilos§¢ wskazanych
przez Wykonawce w formularzu oferty zadan spetniajgcych warunki okreslone przez Zamawiajgcego w SWZ w
odniesieniu do doswiadczenia Kierownika Budowy. Zgodnie z warunkami SWZ minimalne wymagania dla
Doswiadczenia Kierownika Budowy to:

- doSwiadczenie na stanowisku kierownika budowy lub kierownika robét drogowych na minimum 1 zadaniu
polegajgcym na budowie / przebudowie / rozbudowie drogi publicznej*

o wartosci rob6t drogowych minimum 1 500 000,00 PLN brutto kazda, wraz z udziatem w czynno$ciach odbiorowych
Swiadczacych o zakonczeniu realizacji zaméwienia.

Zamawiajgcy przy obliczeniu punktéw w tym kryterium zastosuje nastepujgce wyliczenie:
» wykazane 1 zadanie spetniajgce warunki okreslone w SWZ - 0 pkt
* wykazane 2 zadania spetniajgce warunki okreslone w SWZ - 5 pkt
» wykazane 3 zadania spetniajgce warunki okreslone w SWZ - 10 pkt

W kryterium Do$wiadczenia Kierownika Budowy ocenie beda podlegaty maksymalnie 3 wykazane zadania spetniajgce
warunki okre$lone w SWZ.

Oferta w kryterium Do$wiadczenia Kierownika Budowy moze otrzyma¢ maksymalnie 10 punktow.”

Odwotlujgcy wskazat, ze w dniu 01.08.2024 r. Zamawiajacy poinformowat UNIQA TU S.A. o zwolnieniu wadium ztozonym
przez Odwotujgcego. Podobng informacje otrzymali, wedle wiedzy Odwotujgcego, wszyscy biorgcy udziat w
postepowaniu wykonawcy.

W dniu 06.08.2024 r. Zamawiajgcy zawiadomit o wyborze najkorzystniejszej oferty wykonawcy: Zaktad Budowlano
Montazowy Budomont spétka jawna K. D. .

Zamawiajacy wystapit do wykonawcy: Zaktad Budowlano Montazowy Budomont spétka jawna

K. D. z wnioskiem o wyrazenie zgody na wybor oferty po uptywie terminu zwigzania oferta, tj. na podstawie art. 252 ust. 2
PZP.

Postepowanie o udzielenie Zaméwienia nie zostato uniewaznione.

W uzasadnieniu zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 06.08.2024 r. co do przyczyn braku
przyznania Odwotujgcemu punktéw w Kryterium ,Do$wiadczenia Kierownika Budowy” Zamawiajacy wskazat, ze zadanie
1. ,Przebudowa drogi gminnej — ulicy Klonowej

w Radzanowie” oraz zadanie 4: ,Budowa parkingu wraz z niezbednymi drogami dojazdowymi i infrastrukturg — w ramach
zadania pn. Rozwdj Infrastruktury zrownowazonej mobilnosci miejskiej — Il etap (uwaga — droga dojazdowa
Norbertanska)” nie spetniajg wymagania okreslonego w Rozdziale XIX ust. 1 pkt 2 SWZ dla kryterium ,Do$wiadczenie
Kierownika Budowy”. W ocenie Zamawiajgcego wartos¢ robot drogowych na zadaniu ,,Przebudowa drogi gminnej — ulicy
Klonowej w Radzanowie” wynosita 1 216 086,38 zt, zas Zamawiajgcy w SWZ wymagat dla Kierownika budowy
do$wiadczenia na stanowisku kierownika budowy lub kierownika robét drogowych na minimum jednym zadaniu
polegajgcym na budowie/ rozbudowie/przebudowie drogi publicznej o wartosci robét drogowych nie mniejszej niz 1 500
000,0 zt brutto kazda.

W zwigzku z powyzszym przy ocenie uwzgledniono dwa zadania potwierdzajagce wymagania

okreslone w Rozdziale XIX ust. 1 pkt 2 SWZ dla kryterium ,Do$wiadczenia Kierownika Budowy”, a Odwotujgcy otrzymat 5
punktéw za dwa zadania, a nie 10 punktéw za trzy zadania.



Odwolujgcy wskazat, ze kwestionuje ocene w zakresie kryterium doswiadczenia kierownika budowy co do zadania 1
wskazanego w ofercie, tj. ,Przebudowa drogi gminnej — ulicy Klonowej w Radzanowie”.

Prawidtowa ocena wymaganego do$wiadczenia winna prowadzi¢ do wniosku, ze Odwotujacy wykazat doSwiadczenie dla
trzech zadan, za co winien otrzymac 10 punktéw stosownie do rozdziatu XIX ust. 1 pkt 2 SWZ.

Uzasadniajgc powyzsze stanowisko Odwotujgcy podkreslit:

1) Zgodnie z § 1i § 5 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 24.06.2022 r. w sprawie przepisow
techniczno-budowlanych dotyczgcych drég publicznych:

§ 1 Rozporzadzenie okresla nastepujgce przepisy techniczno-budowlane:

1) warunki techniczne, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie;
2) warunki techniczne uzytkowania drog publicznych.

§ 5 Droga skiada sie co najmnie;j:

1) zjezdni

2) z poboczy lub usytuowanych w ich miejscu innych czesci drogi, jezeli spetniajg one co najmniej jedng z funkgciji
poboczy okreslong w przepisach o ruchu drogowym;

3) z urzadzen do odwodnienia;

4) ze znakdéw drogowych, sygnalizatorow drogowych lub urzgdzen bezpieczehstwa ruchu drogowego, jezeli
konieczno$¢ ich umieszczenia na drodze wynika z przepiséw o ruchu drogowym.

Droga publiczna sktada sig zatem takze z urzadzen do odwodnienia (kanalizacji deszczowej).

Bezspornym jest wiec, ze sposréd robét instalacyjnych ,budowa kanalizacji deszczowej z rur PP DN 200-315 — 310,55
mb” stanowita zakresowo roboty polegajgce na przebudowie drogi publicznej (drogi gminnej).

2) Zgodnie z poswiadczeniem dla zadania ,Przebudowa drogi gminnej — ulicy Klonowej w Radzanowie” ,roboty
drogowe” dotyczyty:

- wykonanie konstrukcji jezdni nawierzchni z mieszanki mineralno-bitumicznej wraz z warstwami podbudowy z
kruszywa famanego — 1397,78 m2,

wykonanie konstrukcji jedni o nawierzchni z kostki betonowej wraz z warstwami podbudowy — 207,9 m2,

zabudowa kraweznikow wraz z tawg betonowg — 1215,96 mb,

wykonanie chodnikéw z kostki betonowej — 736,74 m2,

zabudowa obrzezy — 369,78 m2,
zas ,roboty instalacyjne”:
- budowa kanalizacji deszczowej z rur PP DN 200-315 — 310 mb,
- budowa rurociggu z rur PE DN 90 — 39,8 mb
Wjt Gminy Radzanowo wskazat w po$swiadczeniu, ze warto$¢ zadania wynosita 1 753
197,72 zt, w tym roboty drogowe: 1 216 086,38 zt, a roboty instalacyjne — 537 111,34 zt.

3) Zgodnie z umowga nr R1.271.17.2022 z dnia 26.08.2022 r. zawartg pomiedzy Odwotujgcym a Gming
Radzanowo przedmiot umowy jest ,bezposrednio zwigzany z realizacjg projektu pn. Przebudowa drogi gminnej —
ulicy Klonowej w miejscowosci Radzanowo korzystajgcym z dofinansowania w ramach Funduszu Drég
Samorzadowych”. Wynagrodzenie, zgodnie z rozdziatem Xlll ust. 1 tej umowy, wynosito: 1 753 197,72 zt brutto i
nie zostato podzielone na czesci. Za caly przedmiot zadania, ktérego podstawowym zakresem byta przebudowa
drogi gminnej — ulicy Klonowej, zostata ustalona jedna kwota wynagrodzenia. W szczegdlnosci postanowiono, ze
rozliczenie nastgpi jedng fakturg koncowg wystawiong za realizacje przedmiotu umowy na podstawie protokotu
odbioru koncowego wystawiong nie wczesniej niz w dniu podpisania protokotu odbioru kohcowego bez uwag i
zastrzezen (rozdziat Xl ust.

4 umowy z dnia 26.08.2022 r.). Odwotujgc miat wiec wszelkie podstawy, by prace

zrealizowane na podstawie tej umowy kwalifikowa¢ zgodnie z podstawowym przedmiotem zadania — przebudowa drogi
gminnej, w szczegolnosci znaczenie drugorzedne miaty roboty towarzyszace. Z poswiadczenia Wéjta Gminy



Radzanowo wynika, ze owe roboty towarzyszgce polegajgce na budowie 39,8 mb wodociggu o $rednicy DN 90 stanowity
niewielki utamek zakresu prac wynikajgcych z umowy, a ich konieczno$¢ wynikata ze zlokalizowania wodociggu w pasie
jezdni.

Odwolujgcy wskazat, ze nie posiada obecnie szczegdlowej dokumentacji na temat w/w zadania, natomiast z tre$ci opis
przedmiotu zamowienia na stronie (), wynika, ze (pkt 4.5.1 krotki opis przedmiotu zamowienia): Zakres robot
budowlanych obejmuje budowe drogi gminnej ul. Klonowej w miejscowo$ci Radzanowo na terenie Gminy Radzanowo.
Budowana droga przebiega przez tereny administracyjne Gminy Radzanowo. Zakres robét przewidzianych do realizaciji
obejmuije:

1) nawierzchnie jezdni o dlugosci 266,69 mb z mieszanki mineralno-asfaltowej o szerokosci 5,00 m,
2) chodniki o szerokosci od 2,00 m do 2,44 m oraz od 2,00 do 2,88 m przy jezdni,

3) zjazdy indywidualne na posesje o szerokosci min. 3,0 m,

4) zjazdy publiczne o szeroko$ci min 5,0 m,

5) odwodnienie za pomocg kanalizacji deszczowe;j,

6) przebudowa odcinka sieci wodociggowe;.

Z przedmiotowego ogloszenia jednoznacznie wynika, ze ,przebudowa odcinka sieci wodociggowej” miata charakter
towarzyszacy, co w istocie wynika z poréwnania zakresu gldwnego umowy — wykonanie nawierzchni jezdni o dlugosci
266,69 mb, chodnika, zjazdéw indywidualnych i publicznych, odwodnienia, a jedynie wpadkowo przebudowa odcinka
sieci wodociggowej na dtugosci stanowigcej kilkkanascie procent catego zadania jesli chodzi o dtugos¢, ale zaledwie 1,7%
w ujeciu wartosciowym. 98,3% wartosci zadania to roboty stricte drogowe, mieszgce si¢ w definicji drogi zgodnie z § 5
rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury

z dnia 24.96.2022 r. w sprawie przepiséw techniczno-budowlanych dotyczgcych drég publicznych (o czym ponizej).
Trudno zatem uznac, ze w ogole zachodzity podstawy, by Odwotujacy sktadajgc oferte brat pod uwage jakikolwiek wptyw
tego zakresu prac na ocene doswiadczenia kierownika budowy na tym zadaniu.

Odwotujgcy wskazat, ze jego kilkudziesiecioletniego doswiadczenia zawodowego Odwotujgcego wynika, ze zamawiajgcy
wydajg referencje/poswiadczenia/zaswiadczenia/inne dokumenty potwierdzajgce nalezyte wykonanie zobowigzania
wedlug samodzielnie wypracowanych kryteriow i o tre§ci samodzielnie przez nich oznaczonej. Wykonawcy nie majg
wplywu na tres¢ wydawanych im zaswiadczen/po$wiadczen/referencii i to nawet wowczas, gdy co do zasady
Zamawiajacy chcg poswiadczy¢ nalezyte wykonanie zobowigzania. O duzej r6znorodnosci tresci i zawartosci
poswiadczen/referenciji itp. $wiadcza nie tylko te ztozone przez Odwotujgcego wraz z oferta, ale i innych wykonawcow
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia, co zarébwno Zamawiajgcemu, jak i Krajowej Izbie Odwotawczej jest wiadome
Z urzedu.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy powyzsza uwaga ma znaczenie zasadnicze, gdyz jak wskazano powyzej umowa o
wykonanie robét polegajgcych na przebudowie drogi gminnej — ulicy Klonowej w Radzanowie zostata zawarta za
wynagrodzeniem w wysokosci: 1 753 197,82 zt podanym w jednej wartosci (rozdziat Xlll ust. 1 umowy). Zaptata
wynagrodzenia nastgpita jedna fakturg koncowa (rozdziat Xlll ust. 4 umowy). Zamawiajgcy Gmina Radzanowo nie miat
podstaw, by w po$wiadczeniu nalezytego wykonania zadania dokonac ,rozbicia” warto$ci zadania na ,roboty drogowe” i
,roboty instalacyjne” w formie ujawnione w tym po$wiadczeniu co najmniej z trzech powodow:

a) Przedmiotowe ,rozbicie” zostato dokonane z naruszeniem § 5 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
24.06.2022 r. w sprawie przepiséw techniczno-budowlanych dotyczacych

drog publicznych, gdyz dokonano nieuprawnionego przypisania budowy kanalizacji deszczowej o warto$ci 506 800,81 zt
do ,robét instalacyjnych”, podczas gdy sg to roboty

drogowe i okolicznos¢ ta wynika wprost z powotanej podstawy prawnej. Prawidtowa treS¢ poswiadczenia (przy
zatozeniu, ze Gmina Radzanowo w ogole mogta dokona¢ takiego rozdziatu/podziatu, co zdaniem Odwotujgcego byto
nieuprawnione w $wietle brzmienia rozdziatu Xlll ust. 1 umowy i ustalenia jednego wynagrodzenia za caty zakres prac)
powinna w czesci ,roboty drogowe” zawiera¢ sume kwot 1 216 086,38 zti 506 800,81 zt, tj. 1 722 887,19 zt.

b) Gmina Radzanowo, jesli zamierzata podac¢ czesci wynagrodzenia opisane w rozdziale Xlll ust. 1 umowy, to
powinna tego dokona¢ zgodnie z rozdziatem lll ust. 1, gdzie wedlug CPV podano:

- Roboty w zakresie przygotowania terenu pod budowe i roboty ziemne,
- Roboty w zakresie réznych nawierzchni,
- Roboty budowlane w zakresie ktadzenia rurociggow, lub

zgodnie z trescig kosztorysow szczegdtowych z dnia 26.08.2022 r. doreczonych zamawiajgcemu Gminie Radzanowo o
tresci:



- Przebudowa drogi gminnej — ulicy Klonowej w miejscowosci Radzanowo — odcinek sieci wodociggowej: 30
310,53 zt,

- Przebudowa drogi gminnej — ulicy Klonowej w miejscowo$ci Radzanowo — kanalizacja deszczowa: 506 800,81
zt,

- Przebudowa drogi gminnej — ulicy Klonowej w miejscowo$ci Radzanowo: 1 216 086,38 zt, a wowczas suma
wartosci 1 216 086,38 zt oraz 506 800,81 zt winna by¢ brana pod uwage dla kryterium oceny ofert doswiadczenia
kierownika budowy.

c) poswiadczenie powinno by¢é zgodne co do warto$ci z treScig zawartej umowy, a nie wynika z niej, aby
przedmiot zobowigzania Odwotujgcego zostat podzielony na etapy/zadania/inne czesci dopuszczajgce dokonanie
przez tego zamawiajgcego opisanego podziatu.

Odwolujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy Mazowiecki Zarzad Drog Wojewodzkich w Warszawie winien dla kryterium oceny
ofert ,Do$wiadczenie Kierownika Budowy” przyjg¢ catg warto$¢ zadania 1 (Przebudowa drogi gminnej — ulicy Klonowej w
Radzanowie) w wysokosci 1 753 197,72 zt, ewentualnie wezwa¢ Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien. Wyjasnienia te
nie powodowatyby zmiany tresci oferty, w ktérej zadeklarowano zgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy przedmiot
zamowienia polegajacy na przebudowie drogi gminnej o wartosci powyzej 1 500 000,00 zt.

Odwotujgcy winien otrzymaé 10 punktow, a tym samym to oferta Odwotujgcego winna by¢ wybrana jako
najkorzystniejsza.

5) Réwniez Zamawiajacy roboty zwigzane z wykonaniem urzadzen do odwodnienia traktuje jako wchodzgce w
zakres drogi publicznej. W przedmiarze robét zamieszczonym przez

Zamawiajgcego wraz z ogtoszeniem o Zamdwieniu sporzgdzonym przez tech. bud. M. K. (sprawdzone przez mgr inz. M.
P. P.) w poz. 1.5 ,elementy odwodnienia pasa drogowego” zostaly objete zakresem postepowania o udzielenie
Zamoéwienia ,Przebudowa drogi wojewodzkiej (...)".

Powyzsze stanowisko potwierdza rowniez tres¢ SWZ, gdzie nie przewidziano w warunkach udziatu w postepowaniu
koniecznosci dysponowania osobami innymi niz: kierownik budowy, kierownik robét drogowych, geodeta i osoba
odpowiedzialna za prowadzenie rozliczenia kontraktu (rozdziat VIIl ust. 2 pkt 5) lit. b). Innymi stowy ,elementy odwodnienia
pasa drogowego” zgodnie z przedmiarem robdt (nawet jesli zgodnie z SWZ majg one jedynie charakter pogladowy, ale
zastrzezenie to nalezy odnies¢ do obliczenia wartosci robét na podstawie dokumentacii projektowej, a nie zasady
uznania tego zakresu prac jako wchodzgcego w wykonanie drogi publicznej) oraz konieczno$cig dysponowania jedynie
kierownikiem rob6t drogowych wchodzg w zakres rzeczowy drogi, ktdry to zakres prac podlega kierownikowi rob6t
drogowych.

Zdaniem Odwotujacego, gdyby Zamawiajgcy skorzystat z art. 223 ust. 1 PZP, to Odwotujacy wyjasnitby podstawy,
ktérymi kierowat sie uznajgc roboty wykazane w po$wiadczeniu Wojta Gminy Radzanowo za przebudowe drogi
publicznej w zakresie budowa kanalizacji deszczowej. W orzecznictwie zwraca sie uwage, iz uprawnienie do zgdania
wyjasnien tresci oferty przeradza sie w obowigzek, gdy oferta zawiera postanowienia niejasne, sprzeczne lub gdy jej
tresci nie da sie jednoznacznie i stanowczo wywies¢ bez udziatu wykonawcy (...) Odwotujgcy podkreslit, ze z
przywotanego przepisu art. 223 ust. 1 PZP nie wynika po pierwsze wytgczenie mozliwosci uzyskania wyjasnien w
odniesieniu do informacji

dotyczacych kryteridw oceny ofert. Po drugie, przepis ten statuuje zakaz negocjacji Zamawiajgcego

z wykonawca dotyczgcych tresci ztozonej oferty oraz ustalania w drodze wyjasnien jej tresci. Izba oceniajgc stan
faktyczny niniejszej sprawy stwierdzita, ze Zamawiajacy byt zobowigzany do wyjasnienia okolicznosci, czy ztozony przez
Odwolujgcego certyfikat w zwigzku z zawartym w jego tresci zastrzezeniem jest wazny do dnia 11 listopada 2023 r.

Po pierwsze, bowiem wskazac nalezy, ze Zamawiajgcy wyjasniatby tylko i wytacznie informacja widniejgcg na ztozonym
przez Odwotlujgcego certyfikacie, czyli w zakresie treSci zawartych w ofercie.

Po drugie, przedmiotowe wyjasnienia w zaden sposob nie prowadzityby do negocjaciji tresci oferty, bowiem Odwotujgcy
mogt jedynie potwierdzi¢ waznos¢ lub niewaznos¢ certyfikatu, a wiec wytgcznie doprecyzowac okoliczno$é, czy w dacie
zlozenia oferty posiadat on potwierdzony aktualnym certyfikatem wdrozony system zarzgdzania jakoscig, zgodnie z
wymaganiami normy serii ISO 9001.

Ewentualne ziozenie przez Odwotujgcego zaswiadczenia o waznosci certyfikatu w zaden sposob nie powodowatoby
uzupetienia przedmiotowego srodka dowodowego, a tylko i wytgcznie stuzyto udowodnieniu Zamawiajgcemu powyzszej
okolicznosci. Nie wplyneloby w Zaden sposoéb na jego tresc.

(...) Zaniechanie przez Zamawiajgcego tej czynnosci wptyneto na brak rzetelnego badania oferty i stanowito naruszenie
ww. przepiséw PrZamPubl. (wyrok z dnia 12.04.2022 r., sygn. KIO 856/22).

Przenoszac powyzsze na stan faktyczny niniejszej sprawy wezwanie w trybie art. 223 ust. 1 PZP pozwolitoby wyjasni¢
tres¢ poswiadczenia Gminy Radzanowo i nie prowadzitoby to do zmiany treci oferty. Ztozenie wyjasnien poprzez w
szczegoblnosci doreczenie kosztorysdw zatgczonych do niniejszego odwotania lub choéby powotanie sie na § 5 w/w
rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury stanowitoby wystarczajgce czynno$ci pozwalajgce na przyznanie wiasciwej liczby



punktéw za kryterium doswiadczenia kierownika budowy. W ocenie Odwotujgcego nie miat on zadnych podstaw by
sgdzi¢, ze Zamawiajacy ma jakiekolwiek watpliwosci co do tresci poswiadczenia Gminy Radzanowo, w szczegélnosci
nie wynikato to z tresci pisma z dnia 11.07.2024 r. Zasady wynikajgce z art. 223 ust. 1 PZP (zakaz prowadzenia
negocjacji lub dokonywania zmian w tresci oferty) nie mogg by¢ rozumiane w ten sposoéb, ze wobec watpliwosci
Zamawiajgcego co do literalnego brzmienia poswiadczenia majgcego wptyw na przyznanie wiasciwej liczby punktéw w
kryterium oceny ofert

w okolicznosciach opisanych w pkt 2) — 4) uzasadnienia niniejszego odwotania, tj. braku mozliwosci przewidzenia
odmiennej wyktadni poswiadczenia od przyjmowanej przez Odwotujgcego, Zamawiajgcy miatby zaniecha¢ wyjasnienia
treSci ztozonej oferty. Odwolujgcy uwazat, ze skoro w dokumentacji przedmiotowego postepowania odwodnienie pasa
drogowego jest uznawane za czesS¢ prac przebudowy drogi wojewodzkiej nr 567, to takie same wnioski Zamawiajacy
wyciggnie interpretujgc poswiadczenie wydane przez Waojta Gminy Radzanowo.

7 ) Wreszcie z wezwania Zamawiajgcego z dnia 11.07.2024 r. wynikalo, iz Zamawiajgcy nie ma watpliwosci co do
spetniania kryterium do$wiadczenia kierownika budowy. W dokumencie

zatytutowanym ,wezwanie do ziozenia dokumentow wykonawcy, ktorego oferta zostata uznana za najkorzystniejszg” z
powotaniem na art. 274 ust. 1 PZP Odwotujgcy zostat wezwany do ztozenia podmiotowych $srodkéw dowodowych, zatem
nie mogt zaktadac, ze w kryterium ,Do$wiadczenie Kierownika Budowy” otrzymat pie¢, a nie dziesie¢ punktéw, skoro z
istoty przedmiotowego wezwania wynikato, ze jego oferta zostata oceniona jako najkorzystniejsza. Na podstawie art. 274
ust. 1 PZP wezwanie kieruje sie do wykonawcy, ,ktérego oferta zostata najwyzszej oceniona”. ,W przypadku procedury
odwrocone;,

Zamawiajgcy w pierwszej kolejnosci powinien zbadac oferte (pod katem spetnienia kryteriébw oceny ofert), a dopiero w
nastepnej kolejnosci dokona¢ kwalifikacji podmiotowej” (wyrok KIO z dnia 11.05.2023 r., sygn. KIO 1158/23), zatem
Zamawiajacy dokonat oceny oferty Odwotujgcego przed wezwaniem z dnia 11.07.2024 r. jako najkorzystniejszej pod
katem spetniania kryterium oceny ofert, by nastepnie w zawiadomieniu o wyborze najkorzystniejszej oferty w dniu
06.08.2024 r. ocene tg zmieni¢. Tym bardziej dziatania Zamawiajgcego nalezy wiec uzna¢ za naruszajgce wybor
najkorzystniejszej oferty na podstawie kryteriow okreslonych w dokumentach zaméwienia, gdyz wezwanie na podstawie
art. 274 ust. 1 PZP kierowanej jest jedynie do wykonawcy, ktérego oferta zostata oceniona najwyzej (Prawo zaméwien
publicznych, red. M. Jaworska (...), komentarz do art. 274, opubl. Legalis), tak rowniez rozdziat X ust. 3 SWZ. Oferta
Odwolujgcego zostata wiec na date wezwania z dnia 11.07.2024 r. oceniona jako najkorzystniejsza, w tym na tg ocene
wptyw miato poswiadczenie Wojta Gminy Radzanowo determinujgce przyznanie za kryterium ,Do$wiadczenie
Kierownika Budowy” dziesieciu punktéw.

W odpowiedzi na odwotanie piSmie z dnia 26 sierpnia 2024 r. Zamawiajgcy wniést o oddalenie odwotania w catoSci oraz
zasgdzenie od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego na podstawie przediozonej na rozprawie faktury.

Zamawiajacy wskazat, ze w prowadzonym przez niego postepowaniu w dniu 6 sierpnia 2024 r. zawiadomit o wyborze
oferty najkorzystniejszej, ztozonej przez Zaktad Budowlano Montazowy Budomont spétka jawna K. D. . Zamawiajacy
poinformowat réwniez, ze nie przyznat Przedsigbiorstwu Instalacyjno-Budowlanemu WASKOP E. W. w spadku punktéw
w kryterium ,Do$wiadczenie Kierownika Budowy” na zadanie 1: Przebudowa drogi gminnej - ulicy Klonowej w
Radzanowie” oraz zadania 4 ,Budowa parkingu wraz z niezbednymi drogami dojazdowymi i infrastrukturg w ramach
zadania pn. Rozwdj Infrastruktury zréwnowazonej mobilnosci miejskiej — Il etap (uwaga droga dojazdowa Norbertanska)
bowiem zadania te nie spetiaty wymagania okreslonego w rozdziale XIX ust. 1 pkt 2 SWZ dla kryterium ,Doswiadczenie
Kierownika Budowy”.

Warto$¢ robét drogowych w zadaniu ,,Przebudowa drogi gminnej — ulicy Klonowej w Radzanowie” wynosita 1 216 086,38
zt, za$ Zamawiajgcy w SWZ wymagat dla Kierownika budowy doswiadczenia na stanowisku kierownika budowy lub
kierownika roboét drogowych na minimum jednym zadaniu polegajgcym na budowie/rozbudowie/przebudowie drogi
publicznej o wartosci robét drogowych nie mniejszej niz 1 500 000,00 zt brutto kazda.

W zwigzku z powyzszym przy ocenie oferty Zamawiajgcy uwzglednit dwa zadania (z czterech wskazanych przez
Odwolujgcego), potwierdzajgcych spetnienie wymagania okreslonego

w rozdziale XIX ust. 1 pkt 2 SWZ dla kryterium ,Do$wiadczenie Kierownika Budowy i przyznat Odwoltujgcemu 5 punktow.

Zamawiajacy wskazat, ze nie uznat dosSwiadczenia kierownika budowy na wskazanym zadaniu, poniewaz z
przedtozonego przez Odwotujgcego Poswiadczenia wystawionego przez Waojta Gminy Radzanowo w dniu 12 lipca 2024
r. wynikato, ze warto$¢ robét drogowych na tym zadaniu wynosita 1 216 086,38 zt, a nie jak wymagat Zamawiajgcy co
najmniej 1 500 000 zt. Zamawiajgcy nie zgodzit sie z twierdzeniem Odwolujgcego jakoby budowa kanalizacji deszczowej
stanowita roboty drogowe, polegajgce na przebudowie drogi publicznej. Prawo budowlane wyodrebnia roboty drogowe
jego grupe robot inzynieryjnych, natomiast roboty kanalizacyjne jako roboty instalacyjne, zgodnie z artykutem 14 ustawy
Prawo budowlane. Wskazane w Poswiadczeniu z dnia 12 lipca 2024 r. roboty instalacyjne o wartosci 537 111,34 zt
kwalifikuje sie jako grupa robét instalacyjnych w zakresie sieci, instalacji i urzagdzen, co potwierdzajg rowniez kosztorysy
dotgczone przez Odwotujgcego do odwotania, gdzie jest wskazana jest branza drogowa i branza sanitarna.

Zamawiajgcy wskazat réwniez, ze zadnego znaczenia dla klasyfikacji rodzaju wykonywanych rob6t nie ma fakt, ze
wykonawca za wykonane prace wystawit jedng fakture koncowa za caty przedmiot umowy.

Zamawiajgcy wskazat, ze Odwolujgce zarzucit Zamawiajgcemu art. 239 ust. 112 w zwigzku z § 5 rozporzadzenia



Ministra Infrastruktury z dnia 24 czerwca 2022 r. w sprawie przepiséw techniczno-budowlanych dotyczacych drég
publicznych przez btedne uznanie, ze budowa kanalizacji deszczowej wskazana poswiadczeniu Wojta Gminy
Radzanowo dla zadania ,Przebudowa drogi gminnej - ulicy Klonowej w Radzanowie” nie lezy w zakresie przebudowy
drogi publicznej, podczas gdy droga publiczna sktada sie m. in. co najmniej z urzgdzeth do odwodnienia.

Zamawiajgcy wskazat, ze w § 5 w/w rozporzadzenia Ministra Infrastruktury wskazuje, z jakich elementéw sktada sie
droga, co w zaden sposéb nie zmienia faktu, ze budowa kanalizacji deszczowej nie wchodzi w zakres branzy drogowej
tylko w zakres branzy sanitarnej.

Zamawiajgcy wskazat, ze w jego ocenie na uwzglednienie nie zastuguje réwniez zarzut naruszenie przez
Zamawiajgcego art. 223 ust.1 Pzp w zwigzku z art. 274 ust. 1 Pzp poprzez dokonanie odmiennej oceny w toku badania i
oceny ofert, na etapie wezwania z dnia 11 lipca 2024 r. do ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz w
zawiadomieniu z dnia 6 sierpnia 2024 r. o wyborze najkorzystniejszej oferty, podczas gdy zamawiajgcy wzywa
wykonawce, ktorego oferta zostata najwyzej oceniona do ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych, a zatem na
dzien 11 lipca 2024 r. Zamawiajgcy ocenie oferte Odwotujgcego jako najkorzystniejszg w tym zakresie kryterium oceny
ofert ,Do$wiadczenie Kierownika Budowy” musiat przyznaé mu 10 punktow za doSwiadczenie w trzech zadaniach, gdyz
w

przeciwnym razie adresatem wezwania z dnia 11 lipca 2024 r. nie bytby Odwolujgcy, ale Zaktad Budowlano Montazowy
Budomont spoétka jawna K. D. .

Zamawiajgcy wskazat, ze po otrzymaniu podmiotowych srodkéw dowodowych od Odwolujacego stwierdzit, ze wartos¢
robo6t drogowych w zadaniu nr 1 w zakresie przebudowy drogi ma mniejszg warto$¢ niz wskazana przez Odwotujgcego
w druku oferty przy doswiadczeniu kierownika budowy.

Zamawiajgcy wskazat, ze zgodnie z orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej zamawiajgcy ma prawo do samoistnego
podjecia decyzji o powtdrzeniu dokonanych przez siebie czynnosci, jezeli uzna ze dokonane uprzednio czynnosci sg
obarczone wadg. W przeciwnym wypadku mogtoby doj$¢ do sytuaciji, w ktérej pomimo wiedzy Zamawiajgcego o
dokonaniu czynno$ci

Z naruszeniem prawa Zamawiajacy utrzymatby takg czynno$¢ w mocy pomimo jej oczywistej wadliwosci.

W odniesieniu do zarzutu numer 4 odwotania Zamawiajgcy wskazat, ze przyczyng prowadzenia wyjasnien z wykonawcg
sg watpliwosci zamawiajgcego co do tresci ztozonej oferty, uruchomienie procedury z art. 223 ust. 1 PZP oznacza, ze
zamawiajgcy miat watpliwosci co do jednoznacznego stwierdzenia o zgodnos$ci bgdz niezgodnosci oferty z warunkami
zamobwienia, ktérych rozwianie moze nastgpi¢ wytacznie przy udziale wykonawcy, natomiast w przedmiotowym stanie
faktycznym Zamawiajgcy, po zapoznaniu si¢ z przedstawionymi przez Odwolujgcego podmiotowymi Srodkami
dowodowymi nie miat watpliwosci co do uznania, ze wskazane przez Odwolujgcego zadanie nr 1 nie spetnia
postawionych przez Zamawiajgcego warunkow.

Tres$¢ ztozonego Poswiadczenia precyzyjnie okreslata wartoS¢ rob6t drogowych i wartoS¢ rob6t sanitarnych.
Prawidtowo$¢ danych zawartych PoSwiadczeniu potwierdzajg rowniez zfozone przez Odwotujgcego do odwotania
kosztorysy z zadania, na ktore wystawione zostato poSwiadczenie, z ktérych jednoznacznie wynika, ze kanalizacja
deszczowa wchodzita

w zakres rob6t sanitarnych a nie drogowych.

Po przeprowadzeniu rozprawy, uwzgledniajgc dokumenty zamowienia, jak rowniez biorgc pod uwage o$wiadczenia i
stanowiska Stron i uczestnika postepowania zawarte w odwotaniu i odpowiedzi na odwotanie, a takze wyrazone ustnie na
rozprawie, lzba ustalita i zwazyta:

Izba stwierdzita, ze nie wystgpita Zadna z przestanek wskazanych w art. 528 ustawy Pzp, ktérych skutkiem jest
odrzucenie odwotania.

Izba stwierdzita, ze Odwolujgcy wykazat spetnienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, zaréwno posiadania interesu
w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow
ustawy.

Do postepowania odwotawczego, w terminie przewidzianym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp, nie przystgpit zaden
wykonawca.

Na podstawie przekazanej dokumentacji postepowania Izba ustalita, ze Zamawiajgcy — Mazowiecki Zarzad Drog
Wojewodzkich w Warszawie prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia pn.: ,,Przebudowa drogi wojewddzkiej nr
567 na odcinku Ptock — Rogozino od km 6+580 do km 7+109 w zakresie budowy drogi dla pieszych i roweréw w gminie
Radzanowo, powiat ptocki, woj. mazowieckie”.

W rozdziale XIX ust. 1 pkt 2 SWZ ,Opis kryteribw oceny ofert, wraz z podaniem wag tych kryteriow i sposobu oceny ofert”
wskazano:

2 ) Przez kryterium Doswiadczenie Kierownika Budowy (D) do oceny Zamawiajgcy przyjmie ilos¢ wskazanych
przez Wykonawce w formularzu oferty zadan spetniajgcych warunki okre$lone przez Zamawiajgcego w SWZw
odniesieniu do doswiadczenia Kierownika Budowy. Zgodnie z warunkami SWZ minimalne wymagania dla



Doswiadczenia Kierownika Budowy to:

- dos$wiadczenie na stanowisku kierownika budowy lub kierownika rob6t drogowych na minimum 1 zadaniu
polegajgcym na budowie / przebudowie / rozbudowie drogi publicznej* o wartosci rob6t drogowych minimum 1 500
000,00 PLN brutto kazda, wraz z udziatem w czynno$ciach odbiorowych swiadczgcych o zakonczeniu realizaciji
zamowienia.

Zamawiajgcy przy obliczeniu punktéw w tym kryterium zastosuje nastepujgce wyliczenie:
» wykazane 1 zadanie spetniajgce warunki okreslone w SWZ - 0 pkt
» wykazane 2 zadania spetniajgce warunki okreslone w SWZ - 5 pkt
» wykazane 3 zadania spetniajgce warunki okreslone w SWZ - 10 pkt

W kryterium Doswiadczenia Kierownika Budowy ocenie bedg podlegaty maksymalnie 3 wykazane zadania spetniajgce
warunki okreslone w SWZ.

Oferta w kryterium Doswiadczenia Kierownika Budowy moze otrzyma¢ maksymalnie 10 punktow.”
Odwolujgcy przedstawit 3 zadania, w tym 1: ,Przebudowa drogi gminnej — ulicy Klonowej w Radzanowie”.

Zamawiajgcy przy ocenie oferty Odwotujgcego dwa zadania, potwierdzajgce wymagania okreslone w Rozdziale XIX ust.
1 pkt 2 SWZ dla kryterium Do$wiadczenia Kierownika Budowy i w zwigzku z powyzszym Odwotujgcy otrzymat 5 punktow
uwzglednit.

W dniu 06.08.2024 r. Zamawiajgcy zawiadomit o wyborze najkorzystniejszej oferty wykonawcy Zaktad Budowlano
Montazowy Budomont spétka jawna K. D. .

W uzasadnieniu zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty Zamawiajacy wskazat, ze zadanie 1: ,Przebudowa
drogi gminnej — ulicy Klonowej w Radzanowie” oraz zadanie 4: ,Budowa parkingu wraz z niezbednymi drogami
dojazdowymi i infrastrukturg — w ramach zadania pn. Rozwdj Infrastruktury zréwnowazonej mobilnosci miejskiej — Il etap
(uwaga — droga dojazdowa Norbertanska)” nie spetniajg wymagania okreslonego w Rozdziale XIX ust. 1 pkt 2 SWZ dla
kryterium ,,Do$wiadczenie Kierownika Budowy” Warto$¢ robot drogowych w zadaniu ,,Przebudowa drogi gminnej — ulicy
Klonowej w Radzanowie” wynosita 1 216 086,38 zt, natomiast Zamawiajgcy w SWZ wymagat dla Kierownika budowy
doswiadczenia na stanowisku kierownika budowy lub kierownika robét drogowych na minimum jednym zadaniu
polegajgcym na budowie/rozbudowie/przebudowie drogi publicznej o wartosci robét drogowych nie mniejszej niz 1 500
000,0 zt brutto kazda.

Zamawiajacy wystapit, na podstawie art. 252 ust. 2 ustawy Pzp do wykonawcy Zaktad Budowlano Montazowy Budomont
spotka jawna K. D. z wnioskiem o wyrazenie zgody na wybor oferty po uptywie terminu zwigzania oferta.

Izba rozpoznajgc odwotanie uwzglednita akta sprawy odwotawczej, ktore zgodnie z § 8 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe Odwotawczg
(Dz. U. z 2020 r., poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacja postepowania o udzielenie
zamowienia w postaci elektronicznej lub kopia dokumentaciji, o ktérej mowa w § 7 ust. 2, a takze inne pisma sktadane w
sprawie oraz pisma kierowane przez Izbe lub Prezesa w zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Izba zaliczyta do materiatu dowodowego sprawy dokumenty pochodzgce z akt sprawy odwotawczej oraz zatgczone do
odwotania.

Po zapoznaniu sie z argumentacjg stron i uczestnika postepowania odwotawczego, wyrazong we wniesionych w nim
pismach oraz przedstawiong w trakcie rozprawy Izba uznata, ze odwotanie podlegato oddaleniu.

Zgodnie z art. 239 ust. 1 oraz ust. 2 ustawy Pzp, 1. zamawiajacy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriéw
oceny ofert okre$lonych w dokumentach zaméwienia.

2. najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub
oferta z najnizszg ceng lub kosztem.

Stosowanie do art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp, Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamowienia w sposéb:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji oraz rowne traktowanie wykonawcow;
2) przejrzysty;
3) proporcjonalny.

Zgodnie z § 5 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 24 czerwca 2022 r. w sprawie przepiséw techniczno-
budowlanych dotyczgcych drég, droga sktada sie co najmniej:



1) zjezdni

2) z poboczy lub usytuowanych w ich miejscu innych czesci drogi, jezeli spetniajg one co najmniej jedng z funkc;ji
poboczy okreslong w przepisach o ruchu drogowym;

3) z urzadzen do odwodnienia;

4) ze znakow drogowych, sygnalizatorow drogowych lub urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego, jezeli
konieczno$¢ ich umieszczenia na drodze wynika z przepiséw o ruchu drogowym.

Odwolujgcy w Postepowaniu w celu wykazania Do$wiadczenia Kierownika Budowy powolywat sie na zadanie
~Przebudowa drogi gminnej — ulicy Klonowej w Radzanowie” oraz Poswiadczenie Wéjta Gminy Radzanowo
wystawionego dla tego zadania.

Izba ustalita, iz z Poswiadczenia Wéjta Gminy Radzanowo wynikato, ze warto$¢ zadania nr 1, na ktére powotywat sie
Odwolujgcy wyniosta 1 753 197,72 zt, w tym:

- roboty drogowe — 1 216 086,38 ztotych, - roboty instalacyjne — 537 111,34 ziote.

Odwolujgcy wskazywalt, ze do wartosci robét drogowych nalezy zaliczy¢ rowniez warto$¢ robo6t instalacyjnych z uwagi
na:

PSR brzmienie § 5 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 24 czerwca 2022 r.
w sprawie przepisow techniczno-budowlanych dotyczacych drog,
e przedmiot umowy zawartej pomigedzy
Odwolujgcym a Gming Radzanowo i przewidziane

w niej wynagrodzenie za realizacje catego zadania pn. Przebudowa drogi gminnej — ulicy Klonowej w miejscowosci
Radzanowo korzystajgcym z dofinansowania w ramach Funduszu Drég Samorzgdowych,

TSP opis przedmiotu zamowienia, pochodzacy ze
strony:
drogi-gminnej-ulicy-Klonowej-w-miejscowosci-Radzanowo_2023_2.html.

Izba nie zgodzita sie ze stanowiskiem Odwotujgcego, iz tres¢ Poswiadczenia Wéjta Gminy Radzanowo nalezy
interpretowac¢ w ten sposob, iz wartos¢ robo6t drogowych w zadaniu Przebudowa drogi gminnej — ulicy Klonowej w
Radzanowie wynosi 1 753 197,72 z, poniewaz proponowana przez Odwotujgcego interpretacja tresci Poswiadczenia
Wjta Gminy Radzanowo pozostaje w sprzecznosci z jego literalnym brzmieniem, a dowody przedstawione przez
Odwolujgcego nie potwierdzity jego stanowiska. Co wiecej z kosztoryséw szczegbdtowych z dnia 26 sierpnia 2022 r.,
stanowigcych zatgcznik do odwotania wynika, ze roboty drogowe stanowity odrebny od kanalizacji i sieci wodociggowej
zakres prac, stad zostaty one wycenione oddzielnie.

Izba stwierdzita, ze z tresci § 11 § 5 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 24 czerwca 2024 r. wynika tylko, ze
droga sktada sie co najmniej z urzgdzen do odwodnienia, samo Rozporzgdzenie okresla przepisy techniczno-budowlane
dotyczgce warunkdw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie oraz warunkéw
technicznych uzytkowania drog publicznych, natomiast fakt, iz ustalona zostata jedna kwota za realizacje ww. zadania
nie oznacza, iz warto$¢ robo6t instalacyjnych w tym zadaniu nalezato zsumowac z warto$cig robét drogowych, a w
konsekwencji Odwotujgcy powinien otrzymac w zwigzku uwzglednieniem zadania Przebudowa drogi gminnej — ulicy
Klonowej 10 punktoéw w kryterium Do$wiadczenie Kierownika Budowy.

Wobec powyzszego zarzut nr Il a i b odwotania podlegat oddaleniu.

Zgodnie z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, w toku badania i oceny ofert zamawiajacy moze zada¢ od wykonawcow wyjasnien
dotyczacych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych srodkéw dowodowych lub innych sktadanych dokumentéw lub
oswiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajacym a wykonawcg negocjacji dotyczgcych ztozonej
oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.

Stosownie do tresci art. 274 ust. 1 ustawy Pzp, Zamawiajgcy wzywa wykonawce, ktorego oferta zostata najwyzej
oceniona, do ztozenia w wyznaczonym terminie, nie krotszym niz 5 dni od dnia wezwania, podmiotowych srodkow
dowodowych, jezeli wymagat ich ztozenia w ogtoszeniu o zamowieniu lub dokumentach zamoéwienia, aktualnych na dzien
ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wskazat, ze po otrzymaniu podmiotowych srodkéw dowodowych od
Odwotujgcego stwierdzit, ze warto$¢ robdt drogowych w zadaniu nr 1, wykazanych przez Odwotujgcego w zakresie
przebudowy drogi ma mniejszg wartos¢ niz zostata wskazana przez Odwotujgcego w ofercie przy doSwiadczeniu



kierownika budowy.

W ocenie Izby, majgc na uwadze przedstawiona powyzej okoliczno$¢, Zamawiajgcy byt uprawniony do podjecia decyzji o
powtorzeniu dokonanych przez siebie czynnosci, jezeli stwierdzit, ze czynnosci dokonane uprzednio sg obarczone wadg.
W ocenie Izby, niedopuszczalne jest utrzymanie w mocy czynno$ci Zamawiajgcego, ktéra jest obarczona wadami.

Wobec powyzszego, zarzut nr |l ¢) odwotania podlegat oddaleniu.

Z tresci art. 223 ust. 1 ustawy Pzp wynika, iz w celu uzyskania informacji dotyczacych tresci oferty, przedmiotowych
$rodkdéw dowodowych, innych sktadanych dokumentéw lub oswiadczen, stuzacych wykazaniu zgodno$ci przedmiotu
zamowienia z wymaganiami opisu zamowienia lub stuzgcych ocenie ofert w przyjetych kryteriach oceny ofert, jesli sg
one niejasne lub mogg budzi¢ watpliwosci, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien.

Procedura w przewidziana w art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, dotyczy sytuacji, gdy zamawiajgcy powzigt watpliwosci co do
treci oferty, oSwiadczen lub innych sktadanych dokumentow.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie podkreslit, iz nie miat watpliwosci, ze wskazane przez Odwotujgcego zadanie
nr 1 nie spetnia warunku Zamawiajgcego, a tres¢ Poswiadczenia precyzyjnie okreslata warto$¢ robét drogowych oraz
warto$¢ robot sanitarnych.

W ocenie Izby, majgc na uwadze zaréwno stanowisko Zamawiajgcego, a takze niebudzaca, w ocenie Izby, watpliwosci
tre§¢ Po$wiadczenia Wojta Gminy Radzanowo z ktdrg koresponduijg informacije z kosztoryséw z 26 sierpnia 2022 r.,
przedstawionych przez

Odwotujgcego, Izba nie miata watpliwosci, ze tym przypadku procedura przewidziana w art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, nie
powinna znalez¢ zastosowania.

Wobec powyzszego, zarzut nr Il d odwotania podlegat oddaleniu.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawieiustawy Pzp
oraz w oparciu o przepisyst. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania.

Wobec oddalenia odwotania w cato$ci, koszty ponosi Odwotujgcy.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentenciji.

Przewodniczaca: ...........coooiiiiiiins
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