Sygn. akt: KIO 2815/24

WYROK

Warszawa, dnia 3 wrzes$nia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczaca: Irmina Pawlik
Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 sierpnia 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej w dniu 6 sierpnia 2024 r. przez wykonawce PRODIM Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Krakowie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Zarzad Drog Wojewodzkich w Krakowie

przy udziale uczestnikéw po stronie zamawiajgcego:
A.  wykonawcy COLAS Polska Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Paledziu,
B. wykonawcy Eurovia Polska Spdtka Akcyjna z siedzibg w Bielanach Wroctawskich, orzeka:
1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza odwotujgcego PRODIM Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg
w Krakowie i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia
tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) poniesiong przez odwotujgcego tytutem wynagrodzenia
petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie -Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczgca:

Sygn. akt: KIO 2815/24
Uzasadnienie

Zamawiajacy Zarzad Drég Wojewddzkich w Krakowie (dalej jako ,Zamawiajgcy”) prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia w trybie przetargu nieograniczonego na roboty budowlane pn. ,Modernizacja odcinkéw drog wojewdédzkich”
(nr ref. ZDW-DN-4-271-34/24). Ogtoszenie 0 zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej S: 105/2024 z dnia 31 maja 2024 r. pod numerem 321934-2024. Do ww. postepowania o udzielenie
zamoOwienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.
U.z 2023 r. poz. 1605 ze zm., dalej ,ustawa Pzp”). Warto§¢ szacunkowa zamowienia przekracza progi unijne, o ktérych
mowa w art. 3 ustawy Pzp.

W dniu 6 sierpnia 2024 r. wykonawca PRODIM Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Krakowie (dalej
jako ,,Odwotujgcy”) wnidst odwotanie wobec czynno$ci wyboru oferty ztozonej przez wykonawce COLAS Polska Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Paledziu oraz odrzucenia oferty zlozonej przez Odwotujgcego. Odwotujacy
zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp oraz art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego
z uwagi na sprzeczno$¢ jej tresci z warunkami zamowienia, tj. z uwagi na przyjecie niejednolitej ceny jednostkowej
za Krawezniki betonowe o wymiarach 20x30 cm z wykonaniem faw betonowych z oporem C12/15 (V=0,12m3/m)
ujetej w poz. 11 tabeli cenowej dla Zadania nr 4 oraz poz. 16 dla Zadania nr 14 pomimo okreslenia w rozdziale Ill pkt
12 ppkt 3 SWZ wymogu jednolitosci dla 208 pozyciji (w tym réwniez dla przywotanych dwéch pozyciji), w sytuacii,
gdy wskazana niezgodno$¢ jako tzw. inna omytka polegajaca na niezgodnosci oferty z dokumentami zamowienia
podlegata poprawieniu na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp z uwagi na to, Ze:

- wskazanie przez Odwotujgcego w zaledwie jednym sposrdd 104 wskazanych przez Zamawiajgcego
przypadkéw niejednakowych cen jednostkowych (przy jednoczesnym wskazaniu w pozostatych 103 przypadkach
cen jednakowych) nie sposo6b oceni¢ inaczej, niz jako zwyktg omytke przy wprowadzaniu do formularza ofertowego
znacznej iloéci (745) cen jednostkowych, w zadnym za$ razie nie sposob jest jej uznac¢ za celowe dziatanie
zmierzajgce w kierunku nadania tresci oferty brzmienia niezgodnego z warunkami zamoéwienia,

- omytka ta spowodowata niezgodnos¢ oferty z tre$cig rozdziatu Il pkt 12 ppkt 3,

- poprawienie przedmiotowej omytki jest mozliwe w prosty sposaob, tj. przez ujednolicenie cen jednostkowych w
poz. 11 Zadania nr 4 (zadanie podstawowe) i poz. 16 Zadania nr 16 (zadanie opcjonalne) do ceny wskazanej dla



zadania podstawowego,
- poprawienie wskazanej omytki nie spowoduje istotnej zmiany oferty,

przy czym przewidziana w art. 223 ust. 2 ustawy Pzp procedura poprawiania omytek w tresci oferty ma charakter
obligatoryjny, co oznacza, ze wobec zaistnienia podstaw do zastosowania ww. procedury sanacyjnej Zamawiajgcy nie
mogt od niej odstgpic i tym samym nie mogt odrzuci¢ oferty Odwotujacego jako niezgodnej z warunkami zamowienia;

2. art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty ztozonej przez COLAS Polska Spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Paledziu jako oferty najkorzystniejszej, mimo iz oferta Odwotujgcego
byta ofertg korzystniejszg w $wietle ustanowionych kryteriéw oceny ofert, a jej odrzucenie byto nieprawidlowe.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia decyzji o wyborze oferty
najkorzystniejszej, uniewaznienia decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego i powtorzenia czynnosci oceny i badania
ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujacego jako niepodlegajacej odrzuceniu. Odwotujacy wniost ponadto o nakazanie
Zamawiajgcemu dokonanie poprawienia omyiki polegajacej na niezgodnosci oferty z dokumentami, polegajgcej na
poprawieniu ceny jednostkowej w poz. 16 kosztorysu ofertowego dla Zadania 16 na cene 147,60 oraz, w konsekwencji
tego poprawienia, wartosci brutto poz. 16 dla Zadania 16 na kwote 26 568,00 zt, sumy ofertowej dla zakresu opcjonalnego
na kwote 8 267 270,34 zt calkowitej ceny ofertowej na kwote, 43 181 703,02 zt.

Uzasadniajgc zarzuty Odwotujgcy wskazat, ze w przedmiotowym przypadku zachodzity podstawy do uznania, ze
wskazanie przez Odwolujgcego niejednolitych cen jednostkowych w poz. 11 Zadania nr 4 i poz. 16 Zadania nr 16 miato
charakter tzw. innej omytki polegajgcej na niezgodnosci oferty z dokumentami zamowienia. Zdaniem Odwotujgcego
oceny takiej nie moze zmieni¢ okolicznos¢, iz w wyjasnieniu ztozonym Zamawiajgcemu w dniu 16 lipca br. przedstawiciel
Odwotujgcego zidentyfikowat ww. omytke jako ,oczywistg omytke pisarska”. Jakakolwiek bowiem ocena przedstawiciela
Odwolujgcego nie mogla zmieni¢ cigzgcego na Zamawiajgcym obowigzku stosowania przepiséw powszechnie
obowigzujacego prawa ani zwolni¢ go z obowigzku oceny niezgodnosci z warunkami zamoéwienia pod katem wszystkich
kategorii omytek wskazanych w art. 223 ust. 2 ustawy Pzp. Przewidziana w tym przepisie procedura sanacyjna ma
bowiem charakter obligatoryjny (co oznacza, ze Zamawiajacy nie moze w zadnym przypadku odstgpi¢ od poprawienia
zadnej ze wskazanych kategorii omytek

w ofercie) i nie jest uzalezniona od jakiegokolwiek dziatania, kwalifikacji prawnej czy inicjatywy po stronie
zainteresowanego wykonawcy. Instytucja poprawiania ,innej omyiki polegajacej na niezgodnosci oferty z dokumentami
zamobwienia” byta przedmiotem licznych orzeczen Krajowej Izby Odwotawczej i sgddéw okregowych. W orzecznictwie
tym jednolicie wskazuije sie, Ze instytucja ta znajduje zastosowanie we wszystkich tych przypadkach, gdy: zachodzi
niezgodnos$¢ oferty z warunkami zaméwienia, niezgodno$¢ ta nie jest wynikiem zamiaru zaoferowania Swiadczenia
niezgodnego z warunkami zamowienia, lecz ma charakter niezamierzony i omytkowy (1j., gdy stanowi zwykty btad ludzki,
przeoczenie przy sporzgdzaniu oferty), gdy poprawienie omyiki nie spowoduje istotnych zmian w tresci oferty (nie zmieni
jej charakteru czy oferowanego przedmiotu), gdy Zamawiajacy jest w stanie takg omytke poprawi¢. W tym kontekscie
obszerne stanowisko, jakie zaprezentowat Zamawiajgcy w decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego, a odnoszgce sie
do — jego zdaniem — braku mozliwo$ci zastosowania o odniesieniu do wskazanej oferty procedury sanacyjnej, jest
nieprawidtowe z przyczyn opisanych ponizej.

Odwotlujgcy wskazat po pierwsze, ze niewatpliwie doszio do ztozenia oSwiadczenia woli, ktérego tre$¢ (cena
jednostkowa) jest niezgodna z wymaganiem okreslonym w SWZ (4. nie jest jednolita dla Zadania nr 4 i Zadania nr 16).
Niezgodno$¢ ta byta zresztg podstawg odrzucenia oferty Odwotujgcego — gdyby nie zachodzita, brak byloby w ogéle
podstaw do odrzucenia tej oferty na zasadzie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. Po wtére, w okolicznosciach sprawy brak
jest jakichkolwiek podstaw do uznania, aby wykonawca celowo zaoferowat Zamawiajgcemu ww. ceny jednostkowe na
poziomie niejednolitym. Zamawiajacy btednie kwestionuje omytkowy charakter podania przez Odwolujgcego
niejednolitych cen jednostkowych w poz. 11 dla Zadania 4 oraz w poz. 16 dla zadania 16. Tym samym zdaje sie
zaktada¢, jakoby wolg Odwolujgcego byto zaoferowania $wiadczenia o tresci niezgodnej z SWZ. Jednoczes$nie jednak
sam Zamawiajgcy nawet nie tylko dopuszcza ewentualno$é, co wrecz zaktada niemal pewno$é, ze wskazanie
niejednolitych ww. cen jednostkowych wynikato z ,niestarannosci w dziataniu” (,$wiadczg raczej o niepoprawnym w
Swietle treSci SWZ (wzgledem warunkéw zamowienia), najpewniej na skutek niestaranno$ci w dziataniu, przygotowaniu
przez Wykonawce oferty”) oraz ze mogto by¢ niezamierzone (,nawet jezeli ta niespdjnos¢ byta wynikiem jakichs btedow,
nawet niecelowych, popetnionych w toku przygotowywania oferty, np. btednego ich odczytania, zidentyfikowania, czy
zastosowania w praktyce”). Tymczasem w okoliczno$ciach sprawy brak celowego zamiaru wskazania przez
Odwotujgcego niejednolitych cen nie moze budzi¢ watpliwosci. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze w ramach wyceny ofert
Wykonawcy byli zobligowani do wskazania w formularzu cenowych znacznej liczby cen jednostkowych (wedtug wyliczen
petnomocnika Odwolujgcego kosztorys sktada sie w sumie z 745 pozyciji), sposréd ktérych az 208 pozycji zostato objete

wymogiem zachowania jednolitosci w kontek$cie zakresu podstawowego (104 pozycje) oraz zakresu opcjonalnego
(kolejne 104 pozyciji 0 tozsamym zakresie przedmiotowym jak odpowiadajace im 104 pozycje zakresu podstawowego).
Sposrod tych wszystkich pozyciji Odwotujgcy zachowat petng jednolitos¢ w 103 parach wskazanych przez
Zamawiajgcego. Wskazuje to w sposéb jednoznaczny, ze Odwotujgcy prawidtowo zidentyfikowat wymaganie
Zamawiajacego i zamierzat sie do niego w petni zastosowac (i zastosowat sie w ponad 99% przypadkéw), a jedynie w
odniesieniu do jednej ze 104 par pozycji kosztorysu, w sposéb niezamierzony owej jednolitosci nie zachowat. Byt to
zwykly blad ludzki, przeoczenie popetnione w trakcie dos¢ zmudnej czynnosci wyliczania znacznej liczby cen
jednostkowych oraz wpisywania ich do liczgcego wiele pozyciji kosztorysu ofertowego. Przypisywanie Odwotujacemu
zamiaru zaoferowania w tym zakresie oferty niezgodnej z warunkami zaméwienia trudno byloby uzna¢ za uzasadnione.
Wola kazdego z wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia jest ztozenie oferty odpowiadajgcej SWZ



Trudno oczekiwac, aby Odwolujacy, dziatajgc racjonalnie, chciat poswieci¢ wiele godzin na przygotowanie oferty i
wyliczenie ceny zaktadajgc ztozenie oferty niezgodnej z warunkami zamowienia (ktora tym samym podlegataby
odrzuceniu). Nie sposob zatem wskazaé innej przyczyny wskazania niejednolitych cen jednostkowych w zakresie poz.
11 dla Zadania 4 i poz. 16 dla Zadania 16, anizeli chwilowy moment nieuwagi osoby wypetniajacej kosztorys (co sam
zauwaza Zamawiajacy, wskazujgc na ,niestarannosc”). Z catg za$ pewnoscig wola zaoferowania $wiadczenia
niezgodnego z SWZ w zaden sposob z tresci oferty nie wynika — co przemawia tym samym za uznaniem, ze opisana
niezgodno$¢ ma charakter omytkowy.

Po trzecie Odwotujgcy podniost, ze dokonanie poprawienia wskazanej omyiki — przez ujednolicenie cen w ww. pozycjach
11 (Zad. 4) i 16 (Zad 16) niewatpliwie nie spowoduje istotnej zmiany oferty. Za zmiane istotng w rozumieniu tego przepisu
uznaje sie powszechnie takg zmiane, ktéra prowadzitaby do znacznego znieksztatcenia oswiadczenia woli wykonawcy w
zakresie merytorycznej tresci oferty — co w stanie faktycznym sprawy miejsca nie miato. O nieistotno$ci zmiany
spowodowanej poprawieniem omytki $wiadczy przede wszystkim fakt, ze omytka ta dotyczy cen jednostkowych o
niewielkim udziale w catej cenie ofertowej, za$ poprawienie omytki spowoduje jedynie nieznaczng zmiane ceny —w
szczegolnosci majgc na uwadze fakt, ze dostosowanie pozycji nr 16 w Zadaniu 16 spowoduje zmiane ceny zaledwie o 6
642 zt, co przy catkowitej cenie ofertowej na poziomie 43 188 345,02 zt jest wartoScig zupetnie pomijalng. Z ostroznosci
Odwolujgcy wskazat, ze zaréwno w orzecznictwie, jak i w pismiennictwie dopuszczono poprawianie na zasadzie art. 223
ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp omytek rowniez w takich przypadkach, gdy prowadzi to do zmiany wysokosci ceny. (Odwotujgcy
powolat sie w tym zakresie na komentarz Urzedu Zaméwien Publicznych oraz orzecznictwo Izby).

Po czwarte Odwolujgcy zauwazyt, ze w stanie faktycznym sprawy Zamawiajgcy miat podstawy do samodzielnego
poprawienia omytki i doprowadzenia oferty do stanu zgodnosci z wymaganiem zapisanym w rozdziale Ill pkt 3 SWZ. Mogt
on poprawi¢ omytke bez konieczno$ci zasiegania jakiejkolwiek opinii czy stanowiska wykonawcy odnosnie do sposobu,
wedtug ktérego poprawienie oferty miatoby zosta¢ dokonane. Istniejg co najmniej trzy obiektywne powody, dla ktérych
jako wiasciwg nalezato przyjac cene okreslong dla zakresu podstawowego, tj. cene ustalong w poz. 11 dla Zadania nr 4 i
w konsekwenciji do jej wysokosci (147,60zt brutto) dostosowaé (ujednolici¢) cene w poz. 16 dla Zadania 16. Odwotujgcy
dostrzegt, ze wskazana przez Zamawiajgcego niejednolitos¢ cen dotyczy dwdch zakresow przedmiotu zamowienia:
zakresu podstawowego (takiego, ktéry na pewno zostanie powierzony do wykonania w ramach zamoéwienia) i
opcjonalnego (takiego, ktéry by¢ moze, lecz niekoniecznie zostanie powierzony do wykonania). Z punktu widzenia
wykonawcy ubiegajacego sie 0 zamodwienie to wiasnie zakres podstawowy zawsze stanowi punkt wyjscia do
oszacowania ceny ofertowej. Zakres ten zawsze jest traktowany i wyceniany priorytetowo, bowiem determinuje on taki
poziom wynagrodzenia, ktory na pewno zostanie wyptacony niezaleznie od dalszych decyzji Zamawiajgcego w
przedmiocie skorzystania lub nie skorzystania z prawa opciji. Zatem juz z samej istoty zamoéwienia podstawowego i
opcjonalnego mozna byto wywies¢, ze wolg wykonawcy byto rozliczenie sie z Zamawiajgcym wedtug tej ceny, ktora
zostata okreslona witasnie dla zakresu podstawowego (Zadanie nr 4).

Ponadto Odwotujacy zauwazyt, ze poz. 11 w kosztorysie dla Zadania nr 4 zawiera znacznie wigkszy przedmiar (ilos¢
jednostek (m) kraweznika do wykonania), anizeli poz. 16 dla zadania 16. W zakresie podstawowym Zamawiajgcy
przewidziat bowiem wykonanie 1 140,00 m ww. kraweznika, podczas gdy w zakresie opcjonalny niemal dziesieciokrotnie
mniej (180,00 m). W tym kontek$cie za logiczny i racjonalny trzeba uzna¢ wniosek, ze Odwotujgcy wycenit przede
wszystkim owg wyzszg ilos¢ jednostek obmiarowych kraweznika do wykonania, bowiem wartosc¢ tej pozyciji jest z jego
punktu widzenia bardziej istotna, niz warto$¢ pozycji o nizszym przedmiarze. Co wigcej, w Swietle doSwiadczenia
zyciowego i wiedzy powszechnie funkcjonujgcej w branzy budowlanej, wieksza ilo§¢ prac do wykonania w ramach danej
inwestycji zazwyczaj prowadzi do obnizenia ceny jednostkowej za ich wykonanie. Z uwagi bowiem na efekt skali oraz
roztozenie dodatkowych kosztow (zwigzanych przede wszystkim z mobilizacjg, transportem i organizacjg pracy
zasobdw) na wiekszg liczbe jednostek obmiarowych, koszty jednostkowe (w przeliczeniu na jednostke obmiarowg) sg
nizsze, niz w przypadku kosztow wykonania mniejszej ilosci prac. Majgc za$ na uwadze, ze skorzystanie z prawa opcji
spowoduje w istocie zwiekszenie ilosci jednostek obmiarowych do wykonania w zakresie kraweznikéw (tj. spowoduje
zwiekszenie ich dlugosci

z zaktadanych 1 140 m do 1 320 m (1 140 + 180 = 1 320), nalezy przyjac, ze to nizsza sposrdéd cen wskazanych przez
Odwolujgcego bedzie miarodajna do rozliczenia prac dotyczgcych wykonania kraweznikow betonowych o wymiarach
20x30 cm z wykonaniem taw betonowych z oporem C12/15.

Wreszcie, istotny zdaniem Odwotujgcego argument przemawiajgcy za zasadnoscig ujednolicenia poz. 11 (Zad. 4) i poz.
16 (Zad. 16) do wskazanej dla Zad. 4 kwoty 147,60 mozna odnalez¢ w samej tresci kosztorysu przedstawionego przez
Odwolujgcego. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze formularzach dla Zadan nr 4 i 16 umieszczone zostaty w sumie 4 pozycje
odnoszgce sie do wykonania kraweznikow betonowych o wymiarach 20x30 cm z wykonaniem taw betonowych z oporem
C12/15 (a wiec odnoszgce sie do bardzo podobnych prac): poz. 4 dla Zadania nr 4: Krawezniki betonowe o wymiarach
20x30 cm z wykonaniem taw betonowych C12/15 (zjazdy + uszkodzony kraweznik) — wyceniona przez Odwotujgcego na
kwote 147,60 zt, poz. 11 dla Zadania nr 4: Krawezniki betonowe o wymiarach 20x30 cm z wykonaniem taw betonowych z
oporem C12/15 (V=0,12m3/m) - wyceniona réwniez na kwote 147,60 zt, poz. 4 dla Zadania nr 16: Krawezniki betonowe o
wymiarach 20x30 cm z wykonaniem taw betonowych C12/15 (zjazdy + uszkodzony kraweznik) — réowniez w tym
przypadku wyceniona przez Odwotujgcego na kwote 147,60 zt, poz. 16 dla Zadania nr 16: Krawezniki betonowe o
wymiarach 20x30 cm z wykonaniem taw betonowych z oporem C12/15 (V=0,12m3/m) — ktéra jako jedyna zostata
wyceniona na inng kwote, tj. na 184,50 zt. Skoro w formularzu ofertowym dla obu zakreséw zaméwienia (Zadanie 4 i
Zadanie 16) az trzy pozycje zostaty wycenione na kwote 147,60 zi, a tylko jedna na kwote odmienng (184,50 zi), to
uzasadniony jest wniosek, ze wolg Odwotujgcego byto, aby wszystkie prace zwigzane z budowg kraweznikéw
betonowych o wymiarach 20x30 cm z wykonaniem faw betonowych C12/15 rozliczane byly wedlug ceny jednostkowej na
poziomie 147,60 zi.



Tym samym, zdaniem Odwotujgcego, juz tylko na podstawie tresci oferty i zapisow SWZ Zamawiajgcy mogt (i powinien
byh) wywies¢, ze poprawienie omyiki polegajgcej na niezgodnosci oferty Odwoltujgcego z warunkami Zamowienia winno
nastgpi¢ przez takie ujednolicenie cen w poz. 11 dla Zadania 4 i poz. 16 dla Zadania 16, w ramach ktdérego cena
jednostkowa dla zakresu opcjonalnego (poz. 16 Zad. 16) powinna zosta¢ obnizona do kwoty 147,60 zt — co prowadzitoby
w konsekwencji do koniecznosci poprawienia rowniez sumarycznej ceny w poz. 16 Zadania 16 oraz sume ofertowe dla
zakresu opcjonalnego zamdwienia (Zadania 14 — 18) oraz catkowitg cene zamoéwienia. Do analogicznego wniosku o
prawidtowosci takiego sposobu poprawienia omytki doszta Krajowa lzba Odwotawcza na gruncie do$¢ podobnego stanu
faktycznego, gdy jeden z wykonawcdw nie zastosowat sie do wyrazonego przez Zamawiajgcego zastrzezenia, zgodnie z
ktérym ceny jednostkowe w ramach zamoéwienia z prawa opcji nie mogty by¢ nizsze, niz ceny za te same elementy

zamowienia w ramach zamowienia podstawowego. Z uwagi na podobienstwo stanu faktycznego, uzasadnienie tego
wyroku z dnia 10 sierpnia 2023 r. sygn. akt KIO 2162/23 Odwotujgcy przywotat w szerokim zakresie fragment
uzasadnienia ww. wyroku.

Reasumujac, w ocenie Odwolujgcego prawidlowym i obiektywnie uzasadnionym sposobem poprawienia omytki w tresci
oferty Odwolujacego bylo zastgpienie wyzszej ceny przewidzianej w poz. 16 dla Zadania 16 dotyczgcej opcjonalnego
zakresu zamowienia ceng nizsza, okreslong w poz. 11 dla Zadania 4 dotyczaca zakresu podstawowego, tj. ceng 147,60
zt. Stanowisko powyzsze jest tym bardziej uzasadnione, ze zastosowanie tego rozwigzania nie prowadzi do zwigkszenia
ceny ofertowej, lecz do jej obnizenia — co rowniez $wiadczy o tym, ze poprawienie omytki nie spowoduje jakiegokolwiek
zaburzenia rownowagi ekonomicznej na niekorzys¢ Zamawiajgcego. Z daleko posunietej ostroznosci Odwotujgcy
podnibst, ze nawet gdyby uznaé, ze wskazany powyzej sposob poprawy nie byt uzasadniony, nie wylgczatoby to
mozliwosci ujednolicenia cen przez Zamawiajgcego na zasadzie poprawienia omyiki przewidzianej w art. 223 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp w inny sposo6b. Z uwagi na marginalny charakter obu ww. cen, kazdy sposéb poprawienia niezgodnosci
tychze cen bytby dopuszczalny, prowadzgc jednoczesnie do usuniecia stanu niezgodnosci z warunkami zaméwienia.
Ostatecznie zas$ i tak Odwolujgcy weryfikuje prawidtowo$¢ poprawienia omyiki polegajacej na niezgodnosci z warunkami
zamoOwienia w ramach procedury wyrazania zgody na dokonanie poprawy. W przypadku, gdyby poprawiona cena nie
odpowiadata intencjom Odwotujgcego i byta dla niego nieakceptowalna, bedzie on mogt wskazanej zgody odméwi¢. W
praktyce ww. okoliczno$¢ wyklucza ryzyko, aby poprawienie omytki mogto w jakikolwiek sposob znieksztalcié
oswiadczenie woli ztozone pierwotnie przez Odwolujacego.

Majgc na uwadze powyzsze, czynno$¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego winna zosta¢ uniewazniona. Konsekwencjg
takiego rozstrzygniecia powinno by¢ rowniez uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i nakazanie
Zamawiajgcemu ponowienia badania i oceny ofert. Oferta Odwotujgcego jest bowiem tansza od oferty wybranego
wykonawcy (i korzystniejsza w $wietle ustanowionych kryteriow oceny ofert), zatem jej przywrécenie do Postepowania
powinno doprowadzi¢ do zmiany decyzji o wyborze oferty najkorzystniejszej.

Zamawiajgcy w dniu 27 sierpnia 2024 r. zlozyt pisemng odpowiedZ na odwotanie, w ktérej wniést o oddalenie zarzutéw
odwotania i podtrzymat stanowisko wyrazone w zawiadomieniu o odrzuceniu oferty.

Pisemne stanowisko w sprawie w dniu 27 sierpnia 2024 r. przedstawit takze wykonawca Eurovia Polska Spotka Akcyjna
z siedzibg w Bielanach Wroctawskich, wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron i Uczestnikow postepowania odwotawczego, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, uwzgledniajgc akta sprawy odwotawczej, Krajowa lzba Odwotawcza
ustalita i zwazyfa, co nastepuije.

Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystgpienia zgtoszonego do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego
przez wykonawce COLAS Polska Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Paledziu (dalej jako
~Przystepujacy COLAS”) oraz przez wykonawce Eurovia Polska Spotka Akcyjna z siedzibg w Bielanach Wroctawskich
(dalej jako ,Przystepujgcy Eurovia”), wobec czego ww. wykonawcy stali sie Uczestnikami postepowania odwotawczego.

Izba uwzglednita opozycje zgtoszong przed otwarciem rozprawy przez Zamawiajgcego przeciwko przystgpieniu
wykonawcy Przedsiebiorstwo Drogowo-Mostowe S.A. z siedzibg w Debicy do postepowania odwotawczego po stronie
Odwolujgcego.

Zgodnie z art. 526 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy lub odwotujgcy moze zgtosi¢ opozycje przeciw przystgpieniu innego
wykonawcy, nie pozniej niz do czasu otwarcia rozprawy. lzba uwzglednia opozycje, jezeli zgtaszajgcy opozycje
uprawdopodobni, ze wykonawca nie ma interesu w uzyskaniu rozstrzygnigcia na korzysc¢ strony, do ktorej przystapit. W
przeciwnym przypadku Izba oddala opozycje.

Izba stwierdzita, ze zamawiajgcy uprawdopodobnit, Ze wykonawca Przedsiebiorstwo Drogowo-Mostowe S.A. nie posiada
interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ Odwotujgcego.

Wykonawca Przedsigbiorstwo Drogowo-Mostowe S.A. swéj interes dostrzegat w tym, ze jednym z wnioskow
Odwolujgcego byto uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powtdrzenie czynnosci badania i
oceny ofert, co powodowatoby Ze takze oferta wykonawcy Przedsiebiorstwo Drogowo-Mostowe S.A. podlegataby
ponownej ocenie, a jego sytuacja w postepowaniu mogtaby ulec polepszeniu. Stanowisko to Izba uznata za bezzasadne.
Wykonawca nie wyjasnit, w jaki sposéb jego sytuacja mogtaby ulec polepszeniu w przypadku, gdy uwzglednienie
odwotania prowadzitoby do przywrécenia oferty Odwotujgcego do postepowania. W takim przypadku oferta
Odwotujgcego bytaby ofertg najkorzystniejszg w Swietle ustalonych kryteriéw oceny ofert i wyprzedzataby w rankingu
oferte wykonawcy Przedsiebiorstwo Drogowo-Mostowe S.A., jak i pozostate oferty. Sytuacja wykonawcy
Przedsiebiorstwo Drogowo-Mostowe S.A. nie ulegtaby zatem



polepszeniu, lecz pogorszeniu, gdyz jego oferta spadtaby z czwartej na pigta pozycje w rankingu ofert. Sama
okoliczno$¢, ze uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty wigze sie 10

przewaznie z uniewaznieniem czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i powtérzeniem czynnosci badania i oceny
ofert, nie aktualizuje istnienia po stronie wykonawcy interesu w tym, aby odwotanie zostato uwzglednione, a oferta jego
konkurenta zostata przywrdcona do postepowania. Powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert po uwzglednieniu
odwotania co do zasady nie nastepuje w sposéb catoSciowy, lecz jedynie w zakresie stwierdzonych w postepowaniu
odwotawczym naruszen ustawy Pzp.

Z uwagi na powyzsze Izba postanowita uwzgledni¢ opozycije.
W Swietle art. 526 ust. 4 ustawy Pzp na postanowienie o uwzglednieniu opozyciji nie przystuguje skarga do sadu.

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania w cato$ci na
podstawie art. 528 ustawy Pzp.

Izba uznata, ze Odwolujgcy, jako podmiot, ktérego oferta zostata odrzucona i ktéry w drodze wniesionego odwotania dgzy
do uniewaznienia tej czynnosci wykazat, ze posiada interes w uzyskaniu zamdowienia oraz moze ponies¢ szkode w
wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp, czym wypetnit materialnoprawne przestanki
dopuszczalnosci odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba rozstrzygajac sprawe uwzglednita dokumentacje postepowania o udzielenie zamoéwienia przekazang przez
Zamawiajgcego, w szczegolnosci SWZ wraz z zatgcznikami, oferty wykonawcédw wraz z kosztorysami, wezwanie
skierowane przez Zamawiajgcego do Odwotujgcego o wyjasnienie treSci oferty, wyjasnienia Odwotujgcego,
zawiadomienie o odrzuceniu ofert, zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej, zawiadomienie o uniewaznieniu
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, protokét postepowania.

Izba ponadto dopuscita i przeprowadzita dowody z dokumentéw zatgczonych do odpowiedzi na odwotanie w postaci
wyciggu z katalogu naktadéw rzeczowych KNNRG6 z programu Norma Expert (KNNR 6 0403-04), wyciggu z biuletynu
Sekocenbud, rysunkoéw poglagdowych taw betonowych - na okolicznosci wynikajgce z treSci tych dokumentéw wskazane
w odpowiedzi na odwotanie oraz z zestawienia cen przedstawionego podczas rozprawy przez Odwotujgcego na
okolicznosci wynikajace z jego tresci, wskazane do protokotu rozprawy.

Izba ustalita, co nastepuje:

Zgodnie z Rozdziatem | pkt 2 SWZ przedmiot zamdwienia stanowi wykonanie rob6t budowlanych obejmujacych
modernizacje odcinkéw drog wojewddzkich nr 967, 969, 966, 981, 975, 968, 794, 773, 961 i 956 — w podziale na zakres
podstawowy zaméwienia i zakres opcjonalny zamowienia oraz wewnetrznie uporzgdkowanych (ujetych) w ramach
Zadan nr 1 — 18. Niniejsze zamdwienie catoSciowo stanowi jedng inwestycije / projekt, ktdry uzyskat 11

wstepng promese dotyczacg dofinansowania z programu Rzadowy Fundusz POLSKILAD: Program Inwestycji
Strategicznych, w ramach ktérego projekt ten ma byc¢ realizowany. Zakres podstawowy zaméwienia obejmowat Zadania
nr 1-13, zakres opcjonalny Zadania nr 14-18. Szczeg6towe okreslenie przedmiotu zamoéwienia zawiera Opis przedmiotu
zamowienia (OPZ) stanowigcy zat. nr 1 SWZ

W Rozdziale Il SWZ wskazano m.in., ze w ramach oferty sktada sig formularz KOSZTORYSU OFERTOWEGO
(stanowigcy integralng tres¢ oferty jako jej cze$¢) przygotowany wedtug wzoru stanowigcego zat. nr 2.1. SWZ. Zgodnie z
pkt 12.1) wynagrodzenie za wykonanie przedmiotowego zamoéwienia bedzie kosztorysowe. W pkt 12.2) wskazano, ze
cene oferty (warto$¢ brutto) nalezy obliczy¢ na podstawie informacji zawartych w SWZ . na podstawie OPZ (zat. nr 1
SW2Z), wypetniajagc formularz kosztorysu ofertowego (zat. 2.1. SWZ2).

Ponadto w Rozdziale Ill pkt 12.3 SWZ wskazano, ze wymagane jest, aby okreslane/ wskazywane w formularzu
kosztorysu ofertowego ceny jednostkowe (brutto) dla poszczegodlnych ujetych i wyszczegolnionych w kosztorysie
ofertowym asortymentow (elementdéw) przedmiotu zamowienia (w zakresie dotyczgcym Zadan nr 1, 3, 4, 7, 10, 14, 15,
16, 17 i 18) byly jednalite / jednakowe w kontekscie zakresu podstawowego zaméwienia i zakresu opcjonalnego
zamowienia (za jakie uwazane sg odpowiednio Zadania nr 1 i 14, Zadania nr 3 i 15, Zadania nr 4 i 16, Zadanianr 7.i 17,
Zadania nr 10 i 18) — nie dopuszcza sie réznicowania cen jednostkowych tych samych asortymentéw (elementéw)
przedmiotu zamowienia ujetych w ramach zakresu podstawowego i zakresu opcjonalnego (tzn. odpowiednio w
kontekscie Zadan nr 1 14, Zadan nr 3i 15, Zadan nr 4 i 16, Zadan nr 7 i 17, Zadah nr 10 i 18). Okre$lenie w ramach
formularza kosztorysu ofertowego zréznicowanych (innych) cen jednostkowych tych samych asortymentéw (elementow)
robét w kontekscie zakresu podstawowego i zakresu opcjonalnego zaméwienia (tzn. odpowiednio w kontekScie Zadanh nr
1i14, Zadan nr 3i 15, Zadan nr 4 i 16, Zadan nr 7.i 17, Zadan nr 10 i 18) bedzie rownoznaczne ze ztozeniem oferty o
tresci nieodpowiadajacej tresci SWZ, co w konsekwencji bedzie skutkowato odrzuceniem oferty.

W formularzu kosztorysu ofertowego, pod kazdym zadaniem zawarta zostata uwaga, wskazujgca na konieczno$é
dopetnienia wymogdw okreslonych w Rozdziale Il pkt 12.3 SWZ. Dla Zadania nr 4 miata ona nastepujgca tre$¢:

LUWAGA! Wymagane jest, aby okreSlane/wskazane w kosztorysie ofertowym ceny jednostkowe (brutto) dla
poszczegoblinych wyszczegdlnionych nizej asortymentdw (elementéw) przedmiotu zamowienia ujetych w kosztorysie
ofertowym (wskazanych nizej pozycjach kosztorysowych) byty jednolite / jednakowe w kontekScie zakresu
podstawowego zamowienia (Zadanie nr 4) i zakresu opcjonalnego zamdwienia (Zadanie nr 16). Wymog



przedmiotowej jednolitosci cen jednostkowych dotyczy elementéw zamowienia ujetych w nastepujgcych pozycjach
kosztorysu ofertowego (uznawanych za pozycje kosztorysowe tozsame w kontek$cie zakresu podstawowego - Zadanie
nr 4 i zakresu opcjonalnego -Zadanie nr 16):

1) ceny jednostkowe podane w ramach poz. 1 w tabeli zakres podstawowy zamoéwienia winny mie¢ takg sama
warto$¢ jak cena jednostkowa podana w ramach poz.1 w tabeli zakresu opcjonalny zamowienia

2) ceny jednostkowe podane w ramach poz. 2 w tabeli zakres podstawowy zamowienia winny mie¢ takg samg
warto$¢ jak cena jednostkowa podana w ramach poz.2 w tabeli zakresu opcjonalny zamowienia

3) ceny jednostkowe podane w ramach poz.3 w tabeli zakres podstawowy zamoéwienia winny mie¢ takg sama
warto$¢ jak cena jednostkowa podana w ramach poz.3 w tabeli zakresu opcjonalny zamowienia

4) ceny jednostkowe podane w ramach poz. 4 w tabeli zakres podstawowy zamoéwienia winny mie¢ takg sama
warto$¢ jak cena jednostkowa podana w ramach poz.4 w tabeli zakresu opcjonalny zamowienia

5) ceny jednostkowe podane w ramach poz.5 w tabeli zakres podstawowy zamoéwienia winny mie¢ takg sama
warto$¢ jak cena jednostkowa podana w ramach poz.6 w tabeli zakresu opcjonalny zamowienia

6) ceny jednostkowe podane w ramach poz. 7 w tabeli zakres podstawowy zaméwienia winny mie¢ takg samg
warto$¢ jak cena jednostkowa podana w ramach poz.7 w tabeli zakresu opcjonalny zamowienia

7) ceny jednostkowe podane w ramach poz. 10 w tabeli zakres podstawowy zamdwienia winny miec takg samg
warto$¢ jak cena jednostkowa podana w ramach poz.15 w tabeli zakresu opcjonalny zamowienia

8) ceny jednostkowe podane w ramach poz. 11 w tabeli zakres podstawowy zamowienia winny mie¢ takg samag
warto$¢ jak cena jednostkowa podana w ramach poz.16 w tabeli zakresu opcjonalny zamowienia

9) ceny jednostkowe podane w ramach poz. 12 w tabeli zakres podstawowy zamowienia winny mie¢ takg samag
warto$¢ jak cena jednostkowa podana w ramach poz.17 w tabeli zakresu opcjonalny zamowienia

10) ceny jednostkowe podane w ramach poz. 14 w tabeli zakres podstawowy zamowienia winny mie¢ takg samg
warto$¢ jak cena jednostkowa podana w ramach poz.19 w tabeli zakresu opcjonalny zamowienia

11) ceny jednostkowe podane w ramach poz.15 w tabeli zakres podstawowy zamoéwienia winny mie¢ takg samag
wartos¢ jak cena jednostkowa podana w ramach poz.20 w tabeli zakresu opcjonalny zaméwienia

12) ceny jednostkowe podane w ramach poz. 16 w tabeli zakres podstawowy zamowienia winny mie¢ takg samg
wartos¢ jak cena jednostkowa podana w ramach poz.21 w tabeli zakresu opcjonalny zaméwienia

13) ceny jednostkowe podane w ramach poz.17 w tabeli zakres podstawowy zamoéwienia winny mie¢ takg samag
wartos¢ jak cena jednostkowa podana w ramach poz.20 w tabeli zakresu opcjonalny zaméwienia

14) ceny jednostkowe podane w ramach poz.18 w tabeli zakres podstawowy zamoéwienia winny mie¢ takg sama
wartos¢ jak cena jednostkowa podana w ramach poz.23 w tabeli zakresu opcjonalny zaméwienia

15) ceny jednostkowe podane w ramach poz.19 w tabeli zakres podstawowy zamoéwienia winny mie¢ takg samag
wartos¢ jak cena jednostkowa podana w ramach poz.24 w tabeli zakresu opcjonalny zaméwienia

16) ceny jednostkowe podane w ramach poz. 20 w tabeli zakres podstawowy zamowienia winny mie¢ takg samg
wartos¢ jak cena jednostkowa podana w ramach poz.25 w tabeli zakresu opcjonalny zaméwienia

17) ceny jednostkowe podane w ramach poz. 21 w tabeli zakres podstawowy zamowienia winny mie¢ takg samg
wartos¢ jak cena jednostkowa podana w ramach poz.26 w tabeli zakresu opcjonalny zaméwienia.

Analogiczna uwaga zostata zawarta w formularzu kosztorysu ofertowego w arkuszu Zakres opcjonalny pod zadaniem nr
16.

W odpowiedzi na pytanie jednego z wykonawcéw (pytanie nr 7) o tresci: ,Majac na uwadze powyzsze, w celu unikniecia
btedéw w formularzu kosztorysu Wykonawca zwraca sig¢ z wnioskiem o rezygnacje wymogu réwno$ci poszczegdinych
cen jednostkowych (wymienionych w formularzach kosztorysu) pozycji kosztorysowych.” Zamawiajacy w pismie z dnia
21 czerwca 2024 r. wyjasnit: ,Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacje tresci SWZ w sposdb
wskazany w pytaniu — z uwagi na brak potrzeby i uzasadnienia dla takiej zmiany. W ocenie Zamawiajgcego wymaog
okreslenia jednolitych cen jednostkowych tozsamych asortymentdédw w ramach zakresu podstawowego zamoéwienia i
zakresu opcjonalnego zamowienia (w kontekScie asortymentow wyszczegolnionych w formularzu kosztorysu
ofertowego) jest adekwatny i odpowiedni wzgledem kwestii, do ktérych sie odnosi, jest istotny i uzasadniony oraz nie
stanowi aspektu problematycznego, czy generujgcego nadmierne trudnosci.”

W postepowaniu wptyneto siedem ofert: oferta Odwotujgcego (oferta odrzucona), oferta Przystepujacego COLAS (oferta
najkorzystniejsza), oferta Przystepujgcego Eurovia (oferta druga w rankingu ofert), oferta wykonawcy Przedsiebiorstwo
Drogowo — Mostowe LIMDROG Sp. z o.0. (oferta odrzucona), oferta konsorcjum ZIBUD Sp. z 0.0. Sp. k. i SARIVO



Infrastruktura Sp. z o.0. (oferta trzecia w rankingu ofert), oferta wykonawcy Przedsiebiorstwo Drogowo-Mostowe S.A.
(oferta czwarta w rankingu ofert), oferta wykonawcy STRABAG Infrastruktura Potudnie Sp. z o.0. (oferta odrzucona).

Odwolujgcy w kosztorysie ofertowym dla zakresu podstawowego, w Zadaniu nr 4 w poz. 11 KNNR 6 0403-04, Krawezniki
betonowe o wymiarach 20x30 cm z wykonaniem taw betonowych z oporem C12/15 (V=0,12m3/m), wskazat cene
jednostkowa brutto 147,60 zt, za$ dla odpowiednika tej pozycji w kosztorysie ofertowym dla zakresu opcjonalnego w
Zadaniu nr 16 poz. 16 wskazat cene 184,50 zt.

Ponadto Odwotujacy w kosztorysie ofertowym dla zakresu podstawowego, w Zadaniu nr 4 w poz. 4 KNNR 6 0403-04,
Krawezniki betonowe o wymiarach 20x30 cm z wykonaniem faw betonowych C12/15 (zjazdy + uszkodzony kraweznik)
wskazat cene jednostkowa brutto 147,60 zt i dla odpowiednika tej pozyciji w kosztorysie ofertowym dla zakresu
opcjonalnego w Zadaniu nr 16 poz. 4 wskazat te samg cene.

W dniu 16 lipca 2024 r. Zamawiajgcy wezwat Odwolujgcego na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp do ztozenia
wyjasnien tresci oferty w kontekscie tresci formularza kosztorysu ofertowego. Zamawiajgcy wskazat:

»Zgodnie z zapisami cz. lll pkt 12 ppkt 3 SWZ — cz. opisowa Zamawiajacy okreslit wymog, aby okreslane / wskazywane w
formularzu kosztorysu ofertowego ceny jednostkowe (brutto) dla poszczegodlnych ujetych i wyszczegolnionych w
formularzu kosztorysu ofertowego tozsamych asortymentéw (elementéw) przedmiotu zamoéwienia (w zakresie Zadan nr
1,3,4,7,10, 14, 15, 16, 17 i 18 — w konteksScie pozycji asortymentowych wyraznie tak zidentyfikowanych i wskazanych
na gruncie SWZ) byly jednolite / jednakowe w kontekscie zakresu podstawowego zamowienia i zakresu opcjonalnego
zaméwienia (za jakie uwazane sg odpowiednio Zadania nr 1 i 14, Zadania nr 3 i 15, Zadania nr 4 i 16, Zadanianr 7i 17,
Zadania nr 10 i 18), tzn. aby ceny jednostkowe tych samych (wyraznie zidentyfikowanych i wytypowanych za jako takie)
asortymentoéw (elementow) przedmiotu zamdwienia ujetych w ramach zakresu podstawowego i zakresu opcjonalnego
(tzn. odpowiednio w kontekscie Zadan nr 1i 14, Zadan nr 3 i 15, Zadan nr 4 i 16, Zadan nr 7 i 17, Zadan nr 10 i 18) nie byly
réznicowane. Zaznaczone zostato w tym kontek$cie wyraznie, iz okreslenie w ramach formularza kosztorysu ofertowego
zréznicowanych (innych) cen jednostkowych tych samych asortymentéw (elementéw) robo6t w kontek$cie zakresu
podstawowego i zakresu opcjonalnego zamowienia (tzn. odpowiednio w kontekscie Zadan nr 1i 14, Zadan nr 3i 15,
Zadan nr 416, Zadan nr 7 i 17, Zadan nr 10 i 18) bedzie rownoznaczne ze ziozeniem oferty o tresci nieodpowiadajgcej
tresci SWZ, co w konsekwenc;ji bedzie skutkowato odrzuceniem oferty. Przedmiotowy kontekst jednolitosci cen
jednostkowych w ramach zakresu podstawowego i zakresu opcjonalnego zamowienia (tzn.

odpowiednio w kontekscie Zadan nr 1 14, Zadan nr 3i 15, Zadan nr 4 i 16, Zadan nr 7 i 17, Zadah nr 10 i 18 — odnos$nie
konkretnych, wskazanych i wyraznie wyszczegélnionych pozyciji asortymentowych) zostat przywotany/wskazany
dodatkowo rowniez bezposrednio w tresci samego formularza kosztorysu ofertowego (zat. nr 2.1. SWZ) udostepnionego
w ramach SWZ

W ramach ztozonej przez Panstwa oferty zostat przekazany formularz kosztorysu ofertowego (zat. nr 2.1. SW2)
zawierajgcy wyliczenie ceny ofertowej. Po dokonaniu weryfikacji przedtozonego formularza kosztorysu ofertowego
Zamawiajacy stwierdzit, iz w dokumencie tym w konteksScie Zadan nr 4 i 16 Wykonawca zastosowat / wskazat
niejednolite ceny jednostkowe w ramach nastepujgcych tozsamych pozycji asortymentowych (za jakie zostaty uznane
poszczegdine, wyraznie wskazane w SWZ pozycje) w kontek$cie zakresu podstawowego zamowienia i zakresu
opcjonalnego zamoéwienia — podane zostaty nastepujgce zréznicowane (niejednolite) ceny jednostkowe dla danego
asortymentu:

1) kontekst Zadania nr 4 (zakres podstawowy zaméwienia) i Zadania nr 16 (zakres opcjonalny zaméwienia): niejednolite
ceny jednostkowe w ramach poz. 11 tabeli dla Zadania nr 4 (147,60 zt) oraz poz. 16 tabeli dla Zadania nr 16 (184,50 zt) —
pomimo zamieszczonego pod oboma tymi tabelami wyraZznego zastrzezenia okreslajgcego wymaog jednolitosci tych cen.

Podane w formularzu kosztorysu ofertowego (zat. nr 2.1. SWZ) w kontekscie Zadan nr 4 i 16 ceny jednostkowe dla
asortymentu ujetego w ramach pozycji wymienionych wyzej (uznanego i zidentyfikowanego na gruncie SWZ jako pozycje
[/ asortyment tozsamy objety wymogiem jednolitoSci cen jednostkowych) zostaty zatem zréznicowane, tzn. sg
inne/odmienne w kontekscie zakresu podstawowego zamowienia i zakresu opcjonalnego zamoéwienia — wbrew
wymaganiom wynikajgcych z tresci SWZ

Majgc powyzsze na uwadze Zamawiajgcy wzywa niniejszym do ztozenia wyjasnien tresci ztozonej przez Panstwa oferty
w zakresie tresci formularza kosztorysu ofertowego (zat. nr 2.1. SWZ) w kontekscie dotyczgcym okreslenia
zréznicowanych / niejednolitych (w zakresie przytoczonym wyzej) cen jednostkowych dla tego samego asortymentu
(elementu) prac w kontek$cie zakresu podstawowego zaméwienia i zakresu opcjonalnego zamaéwienia, podczas gdy
zgodnie z zapisami SWZ réznicowanie cen jednostkowych tych samych asortymentéw (elementéw) przedmiotu
zamowienia ujetych w ramach zakresu podstawowego i zakresu opcjonalnego zamoéwienia (tzn. odpowiednio w
kontekscie Zadan nr 1i 14, Zadan nr 3i 15, Zadan nr 4 i 16, Zadan nr 71 17, Zadan nr 10 i 18 — w kontek$cie pozycji
asortymentowych wyraznie tak zidentyfikowanych i wskazanych na gruncie SWZ) nie jest dopuszczalne.

Jednocze$nie nadmienia sig, iz w Swietle art. 223 ust. 1 ustawy PZP Wykonawca w ramach sktadanych wyja$nien nie
moze dokonywac jakiejkolwiek zmiany (w tym 16

uzupetnienia) tresci oferty.”
W odpowiedzi na wezwanie Odwotlujacy wskazat, co nastepuje:

»~Wykonawca potwierdza, iz w formularzu kosztorysu ofertowego tozsamych asortymentéw (elementéw) przedmiotu



zamoOwienia w zakresie zadan nr 1, 3, 4, 7, 10, 14, 15, 16, 17 i 18 przyjat jednakowe ceny jednostkowe dla zakresu
podstawowego i zakresu opcjonalnego zaméwienia i dla takich zatoZzen kalkulowat i przyjmowat wyceny oraz sporzadzit
oferte.

Potwierdzeniem tego jest fakt, ze fgcznie we wszystkich kosztorysach znajduja sie az 104 pozycje tozsame i w 103 z
nich Wykonawca wpisat jednakowa cene jednostkowsg. Jedynie w pojedynczym przypadku tj. dla zadania nr 16 w poz. nr
16 tabeli popetnit oczywistg omytke pisarskg w zwigzku z przenoszeniem bazy cen pomiedzy kosztorysami w arkuszu
kalkulacyjnym wykorzystujgcym formuty matematyczne. Nie zmienia to faktu , iz Wykonawca zaréwno w kosztorysie dla
zamodwienia podstawowego jak i opcjonalnego kalkulowat dla tych tozsamych pozycji ceny jednakowe i pozycja nr 16
tabeli dla zadania nr 16 wynosi 147,60 zt jak w poz. 11 tabeli zadania nr 4.

Fakt pojawienia sie innej kwoty jest, jak juz przedstawiliSmy powyzej, jedynie btedem pisarskim nie majgcym wpltywu na
zgodno$¢ oferty z SWZ, bowiem Wykonawca przystepujac do przetargu o zamowienie publiczne i sktadajgc oferte
potwierdzit, iz zgadza sie z zapisami SWZ i ze pozycje kosztorysowe dla elementdéw tozsamych w zakresie
podstawowym i opcjonalnym powinny by¢ jednakowe — niemal we wszystkich pozycjach takie sg, co potwierdza intencje
Wykonawcy.

W przypadku przedstawionej oczywistej omytki pisarskiej nalezy wiec w tym jednym przypadku cene z zakresu
podstawowego przenies¢ do zakresu opcjonalnego oraz poprawi¢ powstatg omytke rachunkowg. Zwracamy rowniez
uwage, iz poprawa oczywistej omyiki pisarskiej nie spowoduje jakichkolwiek strat po stronie Zamawiajgcego gdyz
poprawiona cena bedzie korzystniejsza dla Zamawiajgcego niz ta, ktéra wynika z omytki.

Nalezy rowniez wzig¢ pod uwage, iz sposrod 18 kosztorysdw na fgcznie kilkaset pozycji omytka pojawita sie jedynie w
jednym miejscu, a sama warto$¢ omytki rachunkowej w wyniku omyiki pisarskiej wyniosta 6 642,00 zt co stanowi
zaledwie 0,015% wartosci oferty Wykonawcy, a wigc kwote zupetnie pomijalna. Zwtaszcza, ze kolejna najkorzystniejsza
oferta opiewata na kwote 0 488 420,02 zt wyzsza. Przyjecie zatem ktorejkolwiek z tych kwot nie miatoby wplywu na fakt
pozostania oferty Wykonawcy jako najkorzystniejszej. Istotnym podkreslenia jest rowniez fakt, iz omytka dotyczy tylko
jednej pozycji z zakresu opcjonalnego, z ktérego realizacji Zamawiajgcy by¢é moze nawet w ogole nie skorzysta. Stoimy
na stanowisku, ze oferta sporzadzona jest w sposéb prawidtowy i zgodnie z zapisami SWZ, a

brak poprawy przez Zamawiajgcego rzeczowej omyiki pisarskiej i wynikajgcej z niej omytki rachunkowej bedzie
niewspotmierng karg dla Wykonawcy w stosunku do popetnionej omyiki.

W Swietle powyzszego wnosimy o poprawe przez Zamawiajgcego oczywistej omyiki pisarskiej w poz. 16 tabeli dla
zadania nr 16 na kwote 147,60 zt oraz poprawe wynikajgcej z niej omytki rachunkowej. Informujemy réwniez, iz wobec
przedstawionych argumentéw nie ma podstaw do odrzucenia oferty Wykonawcy jako niezgodnej z SWZ i prosimy o
dokonanie dalszego procedowania postepowania z uwzglednieniem poprawy omyiki opisanej w niniejszym pismie.

Nie jest to bowiem zmiana ani uzupetnienie tresci oferty, lecz poprawa omytki w oparciu o Art. 223 ust. 2 ustawy PZP.”

W pismie z dnia 27 lipca 2024 r. Zamawiajgcy zawiadomit wykonawcéw o dokonaniu wyboru oferty ziozonej przez
COLAS jako oferty najkorzystniejsze;.

W odrebnym pismie z dnia 27 lipca 2024 r. Zamawiajgcy zawiadomit wykonawcow o odrzuceniu oferty ziozonej przez
wykonawce Przedsigbiorstwo Drogowo-Mostowe LIMDROG Sp. z o.0., oferty Odwolujgcego oraz oferty STRABAG
Infrastruktura Potudnie Sp. z o0.0. Oferta Odwotujgcego zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 i 5 ustawy
Pzp. Uzasadniajgc powyzszg czynnos¢ Zamawiajgcy wskazat m.in.:

»W przedmiotowym postepowaniu oferta nr 2 ztozona przez Wykonawce Przedsigbiorstwo Drogowo-Mostowe
LIMDROG Sp. z o.0. oraz oferta nr 5 ztozona przez Wykonawce PRODIM Sp. z 0.0. zostaty odrzucone na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP, poniewaz Wykonawcy ci ztozyli niezgodne w $wietle wymagan wynikajgcych z dokumentow
zamowienia (warunkow zamowienia) oferty, tj. zaoferowali wykonanie zamowienia w kontek$cie zakresu podstawowego i
zakresu opcjonalnego przy uwzglednieniu cze$ciowo zréznicowanych (niejednolitych) cen jednostkowych tozsamych
asortymentow robot (w kontekScie pozycji asortymentowych wyraznie tak zidentyfikowanych i wskazanych na gruncie
SW2Z), podczas gdy Zamawiajgcy zgodnie z zapisami SWZ wymagal, aby okreslone ofertg (wskazane w formularzu
kosztorysu ofertowego) ceny jednostkowe wszystkich uznanych za takowe poszczegolnych asortymentow w kontekscie
zakresu podstawowego zamowienia i zakresu opcjonalnego zamoéwienia (tzn. okreslonych pozycji asortymentowych w
kontekscie odpowiednio Zadan nr 1i 14, Zadan nr 3i 15, Zadan nr 4 i 16, Zadan nr 7 i 17, Zadan nr 10 i 18) byly jednolite, a
ponadto oferta nr 5 ztozona przez Wykonawce PRODIM stata sie niezgodna z przepisami ustawy PZP (jako naruszajgca
art. 223 ust. 1 ustawy PZP) wobec podjecia przez tego Wykonawce wobec tresci ztozonej przez niego oferty negocjacii i
dokonania faktycznej jej zmiany po uptywie terminu sktadania ofert (w zakresie ceny jednostkowej konkretnej pozyciji
rozliczeniowej zawartej w formularzu kosztorysu ofertowego), stad tez oferta ta zostata odrzucona réwnoczes$nie takze
na

podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy PZP.

W ramach zapis6w cz. lll pkt 12 ppkt 3 SWZ — cz. opisowa dotyczgcych okreslenia m.in. sposobu ustalenia ceny
ofertowej zawarte / uwzglednione byto wymaganie, aby okre$lane/ wskazywane w formularzu kosztorysu ofertowego
ceny jednostkowe (brutto) dla poszczegdinych ujetych i wyszczegdlnionych w formularzu kosztorysu ofertowego
tozsamych asortymentéw (elementdéw) przedmiotu zamowienia (w zakresie Zadan nr 1, 3, 4, 7, 10, 14, 15, 16, 17i 18 —
w konteksScie wszystkich pozycji asortymentowych wyraznie tak zidentyfikowanych i wskazanych na gruncie SWZ2) byly
jednolite / jednakowe w kontek$cie zakresu podstawowego zamédwienia i zakresu opcjonalnego zamoéwienia (za jakie



uwazane sg odpowiednio Zadania nr 1i 14, Zadania nr 3 i 15, Zadania nr 4 i 16, Zadania nr 7 i 17, Zadania nr 10 i 18), tzn.
aby ceny jednostkowe wszystkich tych samych (wyraznie zidentyfikowanych i wytypowanych za jako takie)
asortymentow (elementdw) przedmiotu zamowienia ujetych w ramach zakresu podstawowego i zakresu opcjonalnego
(tzn. odpowiednio w kontekscie Zadan nr 1i 14, Zadan nr 3 i 15, Zadan nr 4 i 16, Zadan nr 7 i 17, Zadan nr 10 i 18) nie byly
réznicowane. Zaznaczone zostato w tym kontek$cie wyraznie, iz okreslenie w ramach formularza kosztorysu ofertowego
zroznicowanych (innych) cen jednostkowych tych samych asortymentéw (elementéw) rob6t w kontek$cie zakresu
podstawowego i zakresu opcjonalnego zaméwienia (tzn. odpowiednio w kontekscie Zadan nr 1i 14, Zadan nr 3i 15,
Zadan nr 416, Zadan nr 7 i 17, Zadan nr 10 i 18) — w jakimkolwiek zakresie — bedzie rownoznaczne ze ztozeniem oferty
o tresci nieodpowiadajgcej tresci SWZ, co w konsekwencji bedzie skutkowato odrzuceniem oferty. Przedmiotowy
kontekst jednolitosci cen jednostkowych w ramach zakresu podstawowego i zakresu opcjonalnego zamoéwienia (tzn.
odpowiednio w kontekscie Zadan nr 1 14, Zadan nr 3i 15, Zadan nr 4 i 16, Zadan nr 7i 17, Zadan nr 10 i 18 — odno$nie
konkretnych, wskazanych i wyraznie wyszczegolnionych pozyciji asortymentowych) zostat przywotany / wskazany
dodatkowo réwniez bezposrednio w tresci samego formularza kosztorysu ofertowego (zat. nr 2.1. SWZ) udostepnionego
w ramach SWZ na stronie prowadzonego postgpowania — w kontek$cie jednoznacznych i wyraznych zapiséw zawartych
pod kazdg z tabel (dla konkretnych zadan), ktérej wymaog / zastrzezenie to dotyczy. Nadmienia sie rowniez, iz niniejszy
wymaég byt przedmiotem pytan / wnioskéw o wyjasnienie tresci SWZ skladanych w toku biegu sktadania ofert, przy czym
w ramach udzielanych na nie odpowiedzi Zamawiajgcy — poza

dokonywanymi precyzujgcymi tenze wyjasnieniami — jasno i wyraznie informowat o podtrzymaniu przedmiotowych
zapisow SWZ nadmieniajgc jednoczes$nie, iz wymaog okreslenia jednolitych cen jednostkowych tozsamych asortymentéw
w ramach zakresu podstawowego zamowienia i zakresu opcjonalnego zamowienia (w kontekscie wszystkich
konkretnych asortymentéw wyszczegolnionych w formularzu kosztorysu ofertowego) jest adekwatny i odpowiedni
wzgledem kwestii, do ktorych sie odnosi, jest istotny i uzasadniony 19

oraz nie stanowi aspektu problematycznego, czy generujgcego nadmierne trudnosci, co nie zostato w zaden sposéb
zakwestionowane (np. w trybie skorzystania z dostepnych srodkdéw ochrony prawnej), totez przedmiotowe zapisy
kreujgce przytoczony wymog byly obowigzujace i wigzgce w sposob jednolity dla wszystkich Wykonawcéw
uczestniczgcych w postepowaniu (podmiotdéw ubiegajacych sie o udzielenie tego zamdwienia). Wykonawcy
Przedsiebiorstwo Drogowo-Mostowe LIMDROG Sp. z 0.0. oraz PRODIM Sp. z 0.0. ztozyli w niniejszym postepowaniu
oferty (odpowiednio oferte nr 2 i oferte nr 5). (...)

W ramach ztozonej przez Wykonawce PRODIM (oferta nr 5) zostat przekazany formularz kosztorysu ofertowego (zat. nr
2.1. SWZ) zawierajacy wyliczenie ceny ofertowej. Po dokonaniu weryfikacji przedtozonego formularza kosztorysu
ofertowego Zamawiajgcy stwierdzit, iz w dokumencie tym w kontek$cie Zadan nr 4 i 16 Wykonawca zastosowat /
wskazat niejednolite ceny jednostkowe w ramach czesci tozsamych pozyciji

asortymentowych (za jakie zostaly uznane poszczegolne, wyraznie wskazane w SWZ

pozycje) w kontek$cie zakresu podstawowego zamdwienia i zakresu opcjonalnego zamowienia — podane zostaty
nastepujace zroéznicowane (niejednolite) ceny jednostkowe dla danego asortymentu: kontekst Zadania nr 4 (zakres
podstawowy zamodwienia) i Zadania nr 16 (zakres opcjonalny zamdwienia): - niejednolite ceny jednostkowe w ramach
poz. 11 tabeli dla Zadania nr 4 (147,60 zt) oraz poz. 16 tabeli dla Zadania nr 16 (184,50 zt) — pomimo zamieszczonego
pod oboma tymi tabelami wyraznego zastrzezenia okreslajgcego wymaog jednolitosci cen jednostkowych tych pozycii.
Podane w ztozonym w ramach oferty nr 5 formularzu kosztorysu ofertowego (zat. nr 2.1. SWZ) w kontek$cie Zadan nr 4 i
16 ceny jednostkowe dla asortymentu ujetego w ramach pozycji wymienionych wyzej (uznanego i zidentyfikowanego na
gruncie SWZ jako pozycje/ asortyment tozsamy objety wymogiem jednolitosci cen jednostkowych) zostaty zatem
zréznicowane, tzn. sg obiektywnie inne / odmienne w konteksScie zakresu podstawowego zamowienia i zakresu
opcjonalnego zaméwienia — wbrew wymaganiom wynikajgcych z tresci SWZ.

Majac na uwadze zidentyfikowane (wskazane wyzej) niezgodnosci i rozbiezno$ci Zamawiajgcy wezwat Wykonawce
PRODIM Sp. z o.0. ul. Blokowa 14, 31-752 Krakéw (oferta nr 5) do ztozenia wyjasnien tresci ztozonej przez niego oferty
w zakresie tresci przediozonego formularza kosztorysu ofertowego (zat. nr 2.1. SWZ) w kontek$cie dotyczgcym
okreslenia zréznicowanych / niejednolitych (w zakresie przytoczonym wyzej) cen jednostkowych dla tego samego
asortymentu (elementu) rob6t w kontekscie zakresu podstawowego zamoéwienia i zakresu opcjonalnego zaméwienia,
podczas gdy zgodnie z zapisami SWZ réznicowanie cen jednostkowych tych samych asortymentéw (elementéw)
przedmiotu zamowienia ujetych w ramach zakresu podstawowego i zakresu opcjonalnego zamoéwienia (tzn. odpowiednio
w konteksScie Zadan nr 1i 14, Zadan nr 3115, Zadan nr 4 i 16, Zadan nr 7 i 17, Zadan nr 10 i 18 — w kontek$cie
jakiejkolwiek z pozycji asortymentowych 20

wyraznie tak zidentyfikowanych i wskazanych na gruncie SWZ) nie jest dopuszczalne.

Wykonawca PRODIM w odpowiedzi na przedmiotowe wezwanie ztozyt wyjasnienia, w ramach ktorych poinformowat, iz
w kontekscie zidentyfikowanej na gruncie ztozonej przez niego oferty (wskazanej wyzej) rozbieznosci miato dojs¢ po
stronie Wykonawcy do omytki w zakresie wpisania ceny w ramach poz. 16 tabeli dla Zadania nr 16 — Wykonawca w
zfozonych wyja$nieniach wskazat, iz (cyt.) (...) Jedynie w pojedynczym przypadku tj. dla zadania nr 16 w poz. nr 16 tabeli
popetnit oczywistg omytke pisarskg w zwigzku z przenoszeniem bazy cen pomiedzy kosztorysami w arkuszu
kalkulacyjnym wykorzystujgcym formuty matematyczne. Nie zmienia to faktu, iz Wykonawca zaréwno w kosztorysie dla
zamowienia podstawowego jak i opcjonalnego kalkulowat dla tych tozsamych pozyciji ceny jednakowe i pozycja nr 16
tabeli dla zadania nr 16 wynosi 147,60 zt jak w poz. 11 tabeli zadania nr 4. oraz (cyt.) (...) Fakt pojawienia sig innej kwoty
jest (...) jedynie bledem pisarskim nie majgcym wplywu na zgodno$¢ oferty z SWZ (...). Wykonawca w kontekscie
uzasadnienia niniejszego pozostat przy suchych twierdzeniach wskazujgcych, iz miat on przygotowa¢ oferte zgodnie z



zapisami SWZ, przyja¢ jednakowe ceny jednostkowe dla zakresu podstawowego i zakresu opcjonalnego zamowienia, i
dla takich tez zatozen kalkulowac i przyjmowac wyceny oraz sporzgdzi¢ oferte, ktdre to intencje i sytuacje w jego ocenie
ma potwierdzaé nikly zakres rozbieznosci cenowej wzgledem cato$ci kosztorysu, jak rowniez fakt braku wpltywu tejze na
aspekt niekorzystniejszosci tej oferty (Wykonawca w ztozonych wyjasnieniach wskazat, iz cyt. (...) tgcznie we wszystkich
kosztorysach znajdujg sie az 104 pozycje tozsame i w 103 z nich Wykonawca wpisat jednakowg cene jednostkowa.,
(cyt.) (...) sposrod 18 kosztoryséw na tgcznie kilkaset pozycji omytka pojawita sie jedynie w jednym miejscu, a sama
wartos¢ omytki rachunkowej w wyniku omyiki pisarskiej wyniosta 6 642,00 zt co stanowi zaledwie 0,015% warto$ci oferty
Wykonawcy, a wigc kwote zupetnie pomijalna. (...) Przyjecie zatem ktorejkolwiek z tych kwot nie miatoby wptywu na fakt
pozostania oferty Wykonawcy jako najkorzystniejszej oraz (cyt.) Istotnym podkreslenia jest rowniez fakt, iz omytka
dotyczy tylko jednej pozycji z zakresu opcjonalnego, z ktérego realizacji Zamawiajgcy byé moze nawet w ogdle nie
skorzysta.). Jednocze$nie Wykonawca nadmienit, iz w jego ocenie przedmiotowa rozbieznos$¢, jako (cyt.) btad pisarski
nie majgcy wplywu na zgodno$¢ oferty z SWZ, winna zostaé zakwalifikowana przez Zamawiajgcego jako omytka
podlegajagca poprawie i winna zosta¢ wyeliminowana / usunieta w ramach zastosowania przewidzianego ustawg PZP
mechanizmu rektyfikacji omytek w spos6b wskazany przez Wykonawce w ztozonych wyjasnieniach — Wykonawca
wskazal, iz (cyt.) (...) W przypadku przedstawionej oczywistej omytki pisarskiej nalezy wiec w tym jednym przypadku
cene z zakresu podstawowego przenies¢ do zakresu opcjonalnego oraz poprawi¢ powstatg omytke rachunkowa. oraz
(cyt.) W Swietle powyzszego wnosimy o poprawe przez Zamawiajgcego oczywistej omyiki pisarskiej w poz. 16 tabeli dla
zadania nr 21

16 na kwote 147,60 zt oraz poprawe wynikajacej z niej omytki rachunkowej. Jednocze$nie Wykonawca nadmienit, iz (cyt.)
(...) poprawa oczywistej omyiki pisarskiej nie spowoduje jakichkolwiek strat po stronie Zamawiajgcego gdyz poprawiona
cena bedzie korzystniejsza dla Zamawiajgcego niz ta, ktdéra wynika z omyiki., a (cyt.) (...) brak poprawy przez
Zamawiajgcego rzeczowej omyiki pisarskiej i wynikajacej z niej omytki rachunkowej bedzie niewspdtmierng karg dla
Wykonawcy w stosunku do popetnionej omytki. W ocenie Wykonawcy (cyt.) (...) wobec przedstawionych argumentéw nie
ma podstaw do odrzucenia oferty Wykonawcy jako niezgodnej z SWZ i prosimy o dokonanie dalszego procedowania
postepowania z uwzglednieniem poprawy omytki opisanej w niniejszym pismie. Nie jest to bowiem zmiana ani
uzupeienie tresci oferty, lecz poprawa omytki w oparciu o Art. 223 ust. 2 ustawy PZP.

Po dokonaniu weryfikacji catoksztattu posiadanych dokumentéw i informacji, w tym tresci ztozonych przez Wykonawcow
Przedsiebiorstwo Drogowo-Mostowe LIMDROG Sp. z 0.0. ul. oraz PRODiM Sp. z 0.0. ofert (odpowiednio ofert nr 2 i 5)
oraz przediozonych przez Wykonawce PRODIM Sp. z 0.0. wyjasnien, Zamawiajgcy uznat, iz obydwie te oferty podlegajg
odrzuceniu w kontek$cie obligatoryjnego zakwestionowania ich waznosci w zwigzku z obiektywnie istniejgca i
weryfikowalng niezgodnoscig ich tresci z warunkami zamowienia (w zakresie niedochowania wymogu okreslenia cen
jednolitych w kontekscie wszystkich tozsamych asortymentdw w ramach zakresu podstawowego i zakresu

opcjonalnego zamoéwienia). Pomimo zréznicowanego na gruncie obu tych ofert zakresu zidentyfikowanych rozbieznosci
znamionujgcych niezgodno$¢ z warunkami zamowienia (tzn. ilosci par pozyciji asortymentowych, w ramach ktérych
podane zostaly niejednolite ceny jednostkowe) oraz odmiennego zachowania sie wymienionych Wykonawcéw wobec
wystosowanych przez Zamawiajgcego wezwan do ztozenia wyjasnien w przedmiotowej kwestii uznane zostato, iz skutki
proceduralne zaistniatej sytuaciji w zakresie kwestii waznos$ci tych ofert sg analogiczne w odniesieniu do obu tych ofert —
(...) w kontekscie oferty nr 5 ztozonej przez Wykonawce PRODIM stwierdzona zostata obiektywna niezgodnos$¢ tresci tej
oferty z warunkami zamowienia przy uwzglednieniu niemoznosci uznania przedmiotowej rozbieznosci tresci oferty
wobec wymogow okreslonych w SWZ za wynik / efekt wystgpienia podlegajgcego rektyfikacji stanu omytkowosci, czyli
niezmierzonego znieksztalcenia oswiadczenia woli Wykonawcy w $wietle/wzgledem jego rzeczywistego zamiaru,
poniewaz brak jest konkretnych okolicznosci, ktére faktycznie, w sposéb racjonalny i wiarygodny zaswiadczatyby o
wystgpieniu takiej sytuacji (a przynajmniej takowe nie sg wiadome / znane Zamawiajgcemu, jako ze nie wynikajg ani z
tresci oferty, ani przedtozonych przez Wykonawce wyjasnien), oraz jednoczesnie brak byloby w ogéle mozliwosci
usuniecia tej rozbieznosci (nawet w przypadku uznania, iz byta ona skutkiem omytki) z uwagi na wielo§¢ sposobéw takiej
poprawy (tzn. brak wiedzy co do konkretnego sposobu poprawy na bazie 22

tresci oferty), przez co taka poprawa musiataby sie opiera¢ o nastepczo uzyskane od Wykonawcy informacije
(wskazujgce konkretny sposéb poprawy), co znamionowatby w ramach dokonania takiej ingerenciji w tres¢ oferty
niedopuszczalne w $wietle regulacji ustawy PZP prowadzenie negocjaciji dotyczacych tresci oferty.

Zamawiajacy stwierdzit zatem, iz waznos¢ przedmiotowych ofert nr 2 i 5 nalezy zakwestionowac¢ z uwagi na ich
obiektywna niezgodnos¢ z warunkami zamowienia (réwniez przy uwzglednieniu faktu, iz niezgodnosci tej nie da sie
usunac¢ / wyeliminowa¢ w ramach dostepnych proceduralnie mechanizmow rektyfikacyjnych), jako ze ich tres¢
niewatpliwie nie odpowiada okre$lonym w SWZ wymaganiom dotyczacym tozsamo$ci cen jednostkowych wszystkich
tych samych asortymentéw (elementéw) przedmiotu zaméwienia ujetych w ramach zakresu podstawowego zamowienia
i zakresu opcjonalnego zamowienia, ktére zostaty za takie uznane zgodnie z wyraznymi i jednoznacznymi zapisami SWZ
zawartymi w ramach tresci samego formularza kosztorysu ofertowego, poniewaz ztozone w ramach tych ofert
formularze kosztorysu ofertowego literalnie zawierajg zréznicowane ceny jednostkowe w kontekscie konkretnych
tozsamych asortymentéw wskazanych wyzej (przy czym bez znaczenia jest zakres tych rozbieznosci, tzn. ilos¢ pozyciji
asortymentowych nierespektujgcych wymogu tozsamosci cen, ale istotnym jest sam fakt zaistnienia rozbieznosci /
niezgodnosci z wymaganiami okreslonymi w SWZ), co $wiadczy o niepoprawnym w $wietle tresci SWZ (wzgledem
warunkdw zamowienia) przygotowaniu przez Wykonawcdw tych ofert (mozliwe ze na skutek bledéw czysto ludzkich,
niedbalstwa, przeoczenia, czy niestarannosci, co jednak w kontekscie konsekwencji obcigza tych Wykonawcoéw), a
dodatkowo wazno$¢ oferty nr 5 nalezy zakwestionowac takze wobec faktu, iz Wykonawca PRODiIM w ramach ztozonych
wyjasnien podjgt negocjacje tresci ztozonej oferty (wskazujgc miejsce wystgpienia i sposdb poprawy rzekomej omytki —
wybierajgc jeden z dwoéch teoretycznie mozliwych / dostepnych, tzn. wskazujgc cene, ktéra miata zosta¢ dotknieta
rzekomg omytkg oraz okreslajgc, na jakg kwote winna ona zosta¢ zmieniona, przy braku ugruntowania tego typu



twierdzen tre$cig samej oferty) oraz dokonat w spos6b niedozwolony w $wietle regulacji proceduralnych faktycznej
zmiany tresci zlozonej przez siebie oferty (w zakresie zmodyfikowania ceny jednostkowej zidentyfikowanej jako btedna)
celem nastepczego dostosowania jej do wymagan okre$lonych w SWZ.

Zamawiajacy stwierdzit, iz przedmiotowe oferty nr 2 i 5 — wobec ich niezgodnosci z treScig SWZ i niemozno$ci usunigcia
tej niezgodnosci w trybie mechanizmu rektyfikacji omytek (z uwagi na brak podstaw do takiego dziatania wobec
nienaruszalno$ci ustawowych granic takiego dziatania) — podlegajg zatem odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5
ustawy PZP, a ponadto oferta nr 5 jako niezgodna z przepisami ustawy PZP podlega odrzuceniu takze na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 3 ustawy PZP na skutek podjecia przez Wykonawce negocjacii tre$ci ztozonej oferty oraz dokonania jej
zmiany w sposo6b 23

naruszajgcy art. 223 ust. 1 ustawy PZP (w kontek$cie obejmujgcym dokonanie nastepczej modyfikaciji ceny jednostkowej
konkretnego asortymentu ujetego w ramach zakresu opcjonalnego zamdwienia wzgledem ceny literalnie wskazanej
przez Wykonawce w formularzu kosztorysu ofertowego — pod pozorem wymuszenia na Zamawiajgcym dokonania jej
zmiany w ramach mechanizmow rektyfikacyjnych w sytuacii, gdy do ich zastosowania nie ma podstaw). Stwierdzone
zostalto, iz skoro tre$¢ ziozonych przez tych Wykonawcow ofert nie jest zbiezna i adekwatna wzgledem wymogoéw
okreslonych w SWZ (w kontekscie koniecznoéci ujecia w ofertach cen jednostkowych jednolitych/niezréznicowanych
wszystkich tozsamych asortymentédw w ramach zakresu podstawowego i zakresu opcjonalnego zamowienia, jakie za
takowe zostaly uznane zgodnie z zapisami SWZ), to nalezato stwierdzi¢, iz ztozone przez tych Wykonawcow oferty nie
odpowiadajg tresci SWZ oraz sg obiektywnie niezgodne z warunkami zamowienia, a dodatkowo skoro tres¢ oferty nr 5
zostata nastepczo zmieniona w ramach podjetych przez Wykonawce negocjaciji, to nalezato rownocze$nie stwierdzic, iz
oferta ta stata sie takze niezgodna z przepisami ustawy PZP.

Wobec faktu, iz jedynie Wykonawca PRODIM ztozyt jakiekolwiek wyjasnienia w kontekscie stwierdzonej przez
Zamawiajgcego rozbieznosci tresci oferty wobec wymagan okreslonych w SWZ nadmienia sig, iz dalsza argumentacja
odnosi¢ sie bedzie glownie do twierdzen i kwestii podniesionych w wyjasnieniach przekazanych przez Wykonawce
PRODIMw odniesieniu do ztozonej przez niego oferty. Zamawiajacy po dokonaniu analizy posiadanych dokumentéw i
otrzymanych informac;ji uznat, iz twierdzenie Wykonawcy PRODIM o rzekomej oczywistej omyice podlegajgcej poprawie,
jaka miata zaistnie¢ w ztozonym formularzu kosztorysu ofertowego w kontekscie kwestii wskazanej wyzej, budzi
watpliwosci oraz wydaje sie mato wiarygodne — szczegdlnie wobec braku powotania sie na okoliczno$ci ukonkretniajgce i
urzeczywistniajgce takie twierdzenie. Wykonawca stwierdzit, iz w poz. 16 tabeli dla Zadania nr 16 popetnit oczywistg
omytke pisarskg w ramach przenoszenia bazy cen pomiedzy kosztorysami w arkuszu kalkulacyjnym wykorzystujgcym
formuty matematyczne, co ma w jego ocenie nie zmienia¢ faktu, iz zarébwno w kosztorysie dla zamowienia
podstawowego, jak i opcjonalnego kalkulowat on dla tych tozsamych pozycji ceny jednakowe (co stanowi jednakze tylko
jego twierdzenie), w zwigzku z czym cena poz. 16 tabeli dla Zadania nr 16 wynosi 147,60 zt — tak jak ma to miejsce w
poz. 11 tabeli dla Zadania nr 4. Sama ta oferta takiego stanu jednak nie potwierdza, poniewaz w poz. 16 tabeli dla Zadania
nr 16 widnieje jednak inna kwota (184,50 zt), niz w poz. 11 tabeli dla Zadania nr 4 (147,60 zt), a ponadto catos¢ tego
kosztorysu (z uwzglednieniem podanych w

przywotanych pozycjach zréznicowanych kwot) jest matematycznie poprawna i

weryfikowalna, totez nie mozna w tej sytuacji w ogole mowi¢ o jakimkolwiek bledzie rachunkowym (jako ze w Swietle
matematycznym catoS¢ obliczen kosztorysowych dokonanych na bazie cen jednostkowych wskazanych literalnie w tym
kosztorysie —w 24

zakresie dziatah mnozenia i sumowania — jest w petni prawidtowa), czy tez btedzie oczywistym (taka oczywistos¢ znikad
nie wynika, jako ze sam kosztorys nie daje podstaw do stwierdzenia tegoz — poza faktem oczywistej niezgodnosci w tym
zakresie tresci tej oferty z wymogami SWZ). Skoro zatem oferta ta jest rachunkowo prawidtowa i weryfikowalna, to skad
Zamawiajgcy miat mie¢ pewnos$é, iz wystgpi¢ miata w niej wskazywana przez Wykonawce omytka (jako ze jedynie bledy
majgce charakter omylek mogg by¢ w ogdle brane pod uwage w kontek$cie zastosowania proceduralnych
mechanizmow rektyfikacyjnych), jak rowniez skad tez miat wiedzie¢, ktéra z podanych kwot rozbieznych wzgledem
siebie (kwota 147,60 zt podana w poz. 11 tabeli dla Zadania nr 4, czy kwota 184,50 zt podana w poz. 16 tabeli dla Zadania
nr 16) — pomimo, iz winny by¢ one jednakowe — miataby by¢ tg kwotg ,prawidtowa / wtasciwg”, zgodng z zamiarem i wolg
Wykonawcy, nieobarczong skutkami rzekomej omytki, skoro przeciez teoretycznie kazda z przedmiotowych podanych
kwot bytaby zdatna do uznania za takowg wobec braku jakichkolwiek wynikajgcych z dokumentéw ofertowych
wskazowek natury rachunkowej moggcych wskazywac na prawidtowos$¢ ktorejs z nich. W tej sytuacji Zamawiajacy nie
bytby w stanie ustali¢ na bazie tresci tej oferty, ktéra z podanych kwot (kwota 147,60 zt, czy kwota 184,50 zt) miataby byé
kwotg (ceng) wtasciwg (tozsamg dla obu wskazanych pozycji), a zatem w ktérej z podanych pozyciji (poz. 11 tabeli dia
Zadania nr 4, czy poz. 16 tabeli dla Zadania nr 16) nastgpi¢ miata omytka i ktérg z kwot nalezatoby zmieni¢, totez nie
mogtby on samodzielnie dokona¢ zmiany tresci tej oferty w zakresie doprowadzenia na jednolitosci cen jednostkowych
tych pozyciji asortymentowych wobec generalnej dwojakosci dostepnych / mozliwych sposobu poprawy (w Swietle tresci
samej oferty obydwa warianty sg rownorzedne i tak samo mozliwe do zastosowania — zaréwno wskazanie kwoty 147,60
zt w poz. 16 tabeli dla Zadania nr 16, jak i wskazanie kwoty 184,50 zt w poz. 11 tabeli dla Zadania nr 4, poniewaz fakt
poprawnosci matematycznej ztozonego kosztorysu w jego literalnej tresci nie daje podstaw do jakiegokolwiek
zréznicowania tych wariantéw w kontek$cie ustalenia pierwszenstwa/ odpowiednio$ci ktéregos z nich). Rzekoma
~prawidlowosc¢” jednej z tych kwot wynika zatem jedynie z p6zniejszych wzgledem faktu ztozenia oferty wyjasnien
Wykonawcy (ktory stwierdzit, iz ,prawidtowg” ma by¢ kwota 147,60 zt podana w poz. 11 tabeli dla Zadania nr 4, a zatem
taka tez kwota winna zosta¢ wskazana w poz. 16 tabeli dla Zadania nr 16), przez co nalezato uznac je za wyraz
negocjacji tresci oferty (poprzez wyboér konkretnego sposobu poprawy sposrod dwoch réwnorzednych w Swietle tresci
samej oferty) oraz nastepczej zmiany jej treSci (poprzez faktyczng zmiane o$wiadczenia ofertowego w zakresie poziomu
ceny jednostkowej poz. 16 tabeli dla Zadania nr 16). Trudno réwniez bylo Zamawiajgcemu zrozumie¢ dlaczego



Wykonawca — skoro btad pisarski miat rzekomo zaistnie¢ tylko w cenie jednostkowej jednej pozycji i miat by¢ wynikiem
btednego przeniesienia informacji z innych dokumentoéw — miatby sie nie zorientowac, iz zbiorcza / 25

podsumowujgca / catosciowa warto$¢ kosztorysowa (wyliczona przeciez na bazie rzekomo niepoprawnej ceny
jednostkowej wpisanej w poz. 16 tabeli dla Zadania nr 16) jest inna, niz warto$¢ tego typu niewatpliwe wyliczona w
ramach tych innych dokumentow, z ktorych ceny byty przenoszone (uwzgledniajgcych rzekomo jednolite ceny
jednostkowe w poz. 11 tabeli dla Zadania nr 4 i poz. 16 tabeli dla Zadania nr 16, a wiec inng, niz wskazana w
ostatecznym kosztorysie, cene poz. 16 tabeli dla Zadania nr 16). Na marginesie wskazuje sie, iz Wykonawca w ramach
zlozonych wyjasnien raz twierdzit, iz w ofercie miata zaistnie¢ oczywista omytka (btgd) pisarska, a raz wskazywat na
poprawe omytki rachunkowej (w kontekscie implikacji poprawy omyiki pisarskiej), co stanowi przeciez dwie odrebne
proceduralne podstawy rektyfikacji omytek.

Zamawiajgcemu trudno byto zrozumiec¢ i wyobrazi¢ sobie w jaki sposoéb i w jakich okolicznosciach mogtoby doj$¢ do
wskazywanej przez Wykonawce omytki podczas czynnosci sporzadzania oferty, w tym wypetniania formularza
kosztorysu ofertowego, skoro okolicznosci identyfikowalne na gruncie literalnej tresci tej oferty o tym raczej nie Swiadcza,
a Wykonawca tez tej kwestii w skonkretyzowany sposéb nie uargumentowat, tzn. nie przedstawit okolicznosci, ktére
pozwolitoby na uznanie tej sytuacji za omytke podlegajg poprawie w granicach wyznaczanych przepisami ustawy PZP.
W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, iz dalece watpliwym jest uwazanie okreslenia niejednolitych cen jednostkowych
tych samych asortymentéw / elementéw przedmiotu zamoéwienia w kontekScie zakresu podstawowego zamowienia i
zakresu opcjonalnego zaméwienia za omyitke pisarskg (a tym bardziej oczywistg omytke pisarskg) w sytuacii, gdy pod
wzgledem matematycznym formularz kosztorysu ofertowego jest catosciowo poprawny i spojny, tzn. wszystkie wartosci
zbiorcze i podsumowujgce w ramach tego formularza zostaty wskazane prawidtowo uwzgledniajgc okreslenie dla
wskazanego wyzej asortymentu cen niejednolitych / rozbieznych i w formularzu tym nie stwierdzono btedéw /
nieScistosci matematycznych (w szczegélnosci w kontek$cie wyliczenia wartosci zbiorczych tych pozycii, w ktérych
wskazane zostaty ceny niejednolite — warto$ci te matematycznie zostaty wyliczone prawidtowo poprzez przemnozenie
literalnie wskazanych w tym formularzu cen jednostkowych przez podane tam ilosci). Stad tez — przyjmujac twierdzenie
Wykonawcy — za omytke nalezatoby uznaé nie tylko wskazanie w formularzu kosztorysu ofertowego konkretnej ceny
jednostkowej (w zakresie generujgcym niejednolitos¢ cen tozsamych konkretnych elementéw przedmiotu zaméwienia),
ale réwniez wskazanie wartosci zbiorczych i podsumowujgcych w formularzu kosztorysu ofertowego (zat. nr 2.1. SW2)
oraz okreslenie samej ceny ofertowej i jej sktadowych w ramach pkt 2 formularza oferty (zat. nr 2 SWZ2) (jako ze zmiana
konkretnej ceny jednostkowej pociggataby za sobg jednoczesng konieczno$¢ aktualizaciji wartosci zbiorczych i

podsumowujgcych wskazanych w formularzu kosztorysu ofertowego (celem zachowania ich spéjnosci i poprawnos$ci
matematycznej), jak rowniez zmiane ceny ofertowej oraz jej 26

sktadowych wskazanych w formularzu ofertowym), co budzi zasadnicze i uzasadnione watpliwo$ci, i nie jest zrozumiate
w ramach logiki rozumowania wystepowania okreslonych zjawisk. Majgc na uwadze wskazane aspekty wynikajgce z
literalnej tresci ztozonej oferty Zamawiajgcemu trudno byto zatem zrozumie¢, uwierzy¢, wyobrazi¢ i wyttumaczy¢ sobie,
iz w konkretnym miejscu formularza kosztorysu ofertowego cena tam wskazana (generujgca stan niejednolitosci cen
jednostkowych tozsamych asortymentow) miata by¢ faktycznie wynikiem omytki znieksztatcajacej zamiar Wykonawcy,
ktory powinien tam zosta¢ uwidoczniony (tzn. ze rzeczywistym zamiarem Wykonawcy miato by¢ wskazanie tam ceny
innej, niz zostata tam wpisana), ktéra to miataby by¢ omytkg poprawialng, a nie niekonwalidowanym efektem np.
niestarannosci Wykonawcy w przygotowaniu tej oferty, jako ze dokumenty ofertowe takiego stanu nie potwierdzaja, a
obecne twierdzenia Wykonawcy wydaja sie mie¢ na celu jedynie zamaskowanie realnego stanu rzeczy i stanowi¢ probe
obrony waznosci ztozonej oferty niespetniajgcej wymagan wynikajgcych z SWZ poprzez nieuprawnione i nieuzasadnione
trescig tej oferty kwalifikowanie zidentyfikowanej niezgodnosci jako omytki podlegajgcej poprawie. W najlepszym wypadku
cafoksztalt kontekstu ofertowego Swiadczy raczej o niestarannym i niezweryfikowanym przygotowaniu przez Wykonawce
oferty w konteksScie koniecznosci zapewnienia jej zgodno$ci z wymaganiami okreslonymi w SWZ, co obcigza
Wykonawce w zakresie skutkow takiej niestaranno$ci (jako ze samej w sobie niestaranno$ci w dziataniu zasadniczo nie
da sie uznac¢ / zakwalifikowac¢ jako omytki i nie podlega ona konwalidaciji).

Twierdzenie o omytkowym wypetnieniu ztozonego w ramach oferty formularza kosztorysu ofertowego w ocenie
Zamawiajgcego nie wydato sie wiarygodne, jako ze nie jest potwierdzalne okolicznosciami wynikajgcymi z tresci ztozonej
oferty. Zaznacza sie, iz powyzsza konstatacja dokonana zostata na bazie informacji i dokumentéw dostepnych i
posiadanych przez Zamawiajgcego, jako ze Wykonawca wraz ze ztozonymi w sprawie wyjasnieniami poza suchym i de
facto golostownym twierdzeniem o omytkowym wypetnieniu formularza kosztorysu ofertowego (Wykonawca wskazat
jedynie, iz (cyt.) popetnit oczywistg omytke pisarska w zwigzku z przenoszeniem bazy cen pomiedzy kosztorysami w
arkuszu kalkulacyjnym wykorzystujgcym formuty matematyczne) nie przekazat zadnych konkretnych informacji na temat
faktycznych okolicznosci zaistnienia tej konkretnej rzekomej omytki, w tym zakresu, trybu i sposobu jej popetnienia, czy
istnienia faktycznie innej, niz zobrazowana przedtozonym formularzem kosztorysu ofertowego, woli i zamiaru
Wykonawcy w kontek$cie ztozenia oSwiadczenia ofertowego o okreslonej tresci, ktory miatby zosta¢ znieksztatcony
poprzez zaistnienie omytki w toku wypemienia formularza kosztorysu ofertowego, ktore to okolicznosci i informacje
urealniatyby i potwierdzataby twierdzenie o popetnieniu / zaistnieniu omytki. W kontekScie powyzszego nadmieni¢ nalezy,
iz ustawa PZP w sposob Scisty okresla granice nastepczej ingerencji w tres¢ ofert znaczaco je limitujgc / zawezajac,
jako ze zgodnie 27

z obowigzujgcymi regulacjami ustawowymi zasadg jest niezmienno$¢ tresci ztozonej oferty od momentu uptywu terminu
sktadania ofert, a jedynie wyjgtkowo mozna dokonac jej zmiany i to tylko w przypadku okreslonych kategorii omytek (co
czyni Zamawiajgcy stosujgc mechanizm poprawy omytek), przez co wiekszos¢ niezgodnosci, niescistosci, btedéw, w
tym omytek (nawet tych nieSwiadomych) w ofertach nie podlega w ogole poprawie (nie jest mozliwa do rektyfikacji /
usuniecia, jako ze w takim wypadku Zamawiajgcy dokonujgc ingerenciji w tres¢ oferty (dokonujgc jej zmiany) naruszytby



przepisy ustawy PZP). Niniejsze w spos6b oczywisty wskazuje i potwierdza, iz aby Zamawiajgcy mogt w jakimkolwiek
zakresie zmieni¢ tre$¢ oferty, musi najpierw stwierdzic i by¢ przekonany, ze w danej kwestii w ogole zaistniata / miata
miejsce omytka, a w dalszej kolejnosci musi uznaé, ze jest to omytka podlegajgca zgodnie z przepisami ustawy PZP
poprawie, czyli przede wszystkim, ze jest wiadomo na bazie samych informaciji ofertowych (ktére dodatkowo mogg by¢
potwierdzone przez pdzniejsze wyjasnienia Wykonawcy), gdzie omytka wystepuije, jaki jest jej zakres i w jaki sposob
nalezy jg poprawi¢ — takie informacje nie mogg wynika¢ jedynie z nastepczych wzgledem uptywu terminu sktadania ofert
informacji przekazanych przez Wykonawce, jako ze woéwczas naruszona zostataby zasada niezmienno$ci treSci oferty
oraz ustawowy zakaz negocjacji odno$nie tresci zlozonych ofert. Stad tez ustalenie i przekonanie, iz w danej sprawie
faktycznie zaistniata omytka, ktéra w sposéb nieSwiadomy i niezamierzony / nieumysiny znieksztatcita prawidtowg tres¢
oswiadczenia woli Wykonawcy, jakie zamierzat on ztozy¢, co jest potwierdzalne, weryfikowalne i identyfikowalne w
sposob wiarygodny, spojny i logiczny na bazie catoksztattu informaciji ofertowych (a dodatkowo moze by¢é wzmocnione
wyjasnieniami Wykonawcy, jednak one same nie mogg stanowi¢ samodzielnego zrodta ustalenia tegoz), jest
nieodzowne oraz stanowi zasadniczg i wymagang podstawe, aby w ogole méc rozwazac¢ dokonanie jakiejkolwiek
ingerencji w tre§¢ ziozonej oferty.

Niniejsze oznacza jednoczes$nie, iz brak przekonania, ze w sprawie zaistniata rzeczywiscie omytka (jako ze brak jest na
to wiarygodnego i logicznego wyttumaczenia), powoduje oczywistg niemozno$¢ zastosowania zadnego z regulowanych
ustawg PZP trybu rektyfikacji omytek. Rozktad ciezaru dowodu w niniejszej kwestii wynika z ogdinych regut wyktadni
prawa, a wiec koniecznosci dokonywania zawezajgcej interpretaciji wyjgtkéw od zasad regulacyjnych, co oznacza, iz
wykazany i potwierdzony musi zostac¢ fakt zaistnienia omytki, a nie stan jej niezaistnienia, co implikuje jednoczesng
niezbednos¢ stwierdzenia/ uznania / uzyskania przeSwiadczenia, iz w sprawie zaistniata omytka oraz jest ona mozliwa
do usuniecia (poprawienia) w ramach granic wyznaczanych regulacjami ustawy PZP (co oznacza w szczeg6lnosci
posiadanie na bazie samych informacji ofertowych wiedzy odno$nie zakresu i sposobu poprawy omytki), natomiast w
razie braku przekonania (i wiedzy) w tym zakresie nie mozna w ogole rozwazac dokonania jakkolwiek zmiany tresci 28

oferty. Wykonawca, aby wykazac¢ fakt zaistnienia w danej sprawie omyiki (czyli omytkowego znieksztatcenia
oswiadczenia woli Wykonawcy, ktére w jego oryginalnym zamiarze miato mie¢ inny ksztalt/ tre§¢), winien zatem
przytoczyc¢ i podaé konkretne okolicznosci faktyczne (opis sytuaciji, ewentualne dokumenty, etc.), ktére taki stan realnie,
w sposoéb spojny, logiczny, wiarygodny i przekonujgcy (réwniez biorgc pod uwage catoksztatt tresci ztozonej oferty)
potwierdzajg. Rbwnocze$nie nadmienia sig, iz Zamawiajacy jest zasadniczo zaznajomiony z wytycznymi
interpretacyjnymi oraz stanowiskami i opiniami orzecznictwa i doktryny w kontek$cie zagadnienia poprawy omytek w
ofertach, ktére wskazujg i okreslajg reguty stosowania mechanizmu rektyfikacji omytek (w tym wskazujg kiedy generalnie
ma sie do czynienia z omytkami i jakie sg zasady ich poprawy w ramach regulacji ustawy PZP).

Zamawiajgcy — po zapoznaniu sie z catoscig przediozonych wyjasnien oraz dokonaniu ich analizy w kontekscie tresci
zapisow SWZ, jak réwniez catoksztattu tresci tej oferty oraz regulacji ustawy PZP — uznal, iz brak jest racjonalnego i
prawnie dopuszczalnego uzasadnienia do stwierdzenia zgodnosci oferty ztozonej przez Wykonawce PRODIM (w
ksztalcie okreslonym jej trescig, w tym trescig ztozonego formularza kosztorysu ofertowego — réwniez przy
uwzglednieniu wyjasnien Wykonawcy) z warunkami zamowienia wynikajgcymi z SWZ, jak rowniez brak jest
wiarygodnych podstaw, aby potraktowa¢ zapisy ztozonego w ramach oferty formularza kosztorysu ofertowego jako
oswiadczenie znieksztatcone co do tresci na skutek wystagpienia omyiki, ktdrg nalezatoby odczytywaé w sposob
wskazany w wyjasnieniach Wykonawcy i ktéra podlegataby poprawie w ramach mechanizmu rektyfikacyjnego.
Wykonawca pomimo udostepnienia mu takiej mozliwosci nie przekazat zadnych informaciji, ktére utwierdzityby
Zamawiajacego w przekonaniu, iz w ramach tej oferty faktycznie nastgpi¢ miata omytka znieksztatcajgca pierwotne
oswiadczenie woli i zamiar Wykonawcy, a nie po prostu btedy wynikajgce np. z niestarannosci podczas sporzadzania tej
oferty, ktore nie mogg podlega¢ poprawie / konwalidacji w tamach mechanizmow rektyfikacyjnych — w ocenie
Zamawiajgcego wyjasnienia Wykonawcy nie sg przekonujgce, nie potwierdzajg / nie $wiadcza, iz w tej ofercie doszto do
omytki podlegajacej poprawie oraz w tym $Swietle nie korespondujg z trescig tej oferty. Zamawiajgcy nadmienia rowniez, iz
zupetnie nie zgadza sie z twierdzeniami Wykonawcy, jakoby dokonanie postulowanej z jego strony poprawy ceny
jednostkowej miato nie rzutowac na treS¢ samej oferty i nie powodowac jej zmiany — jest to teza zastanawiajaca i
niezrozumiata, bo przeciez ingerencja juz w tre$¢ samego formularza kosztorysu ofertowego stanowitaby faktyczng
zmiane tresci tej oferty, réwniez z uwagi na fakt, iz zmiana ceny jednostkowej pociggnetaby za sobg zmiany wartosci
zbiorczych i podsumowujgcych ujetych w formularzu kosztorysu ofertowego oraz zmiane okreslonej w formularzu oferty
ceny ofertowej oraz jej skladowych (ceny za zakres opcjonalny zaméwienia). Kwestia jednolitosci cen jednostkowych
tozsamych asortymentow jest elementem istotnym dla Zamawiajgcego (warunkuje przeciez kontekst 29

ptatnosci za poszczegdine prace), a zatem rzutuje w sposéb oczywisty na tre$¢ oferty stanowiac jej essentialia negoitti
(wbrew twierdzeniu Wykonawcy btedy w tym zakresie w sposéb oczywisty wptywajg i stanowig o niezgodnosci oferty z
treScig SW2).

Woyjasnienia ztozone odnosnie treci oferty nr 5 przez Wykonawce PRODiIM w toku niniejszego postepowania bazujg na
twierdzeniu, iz w tresci formularza kosztorysu ofertowego zaistnie¢ miata omytka polegajgca na wpisaniu w jednej rubryk
formularza kosztorysu ofertowego nieprawidtowej kwoty, ktérej poprawa miataby z kolei polega¢ / obejmowac dokonanie
zmian / modyfikacji rzekomo btednej ceny jednostkowej wskazanej w ramach zakresu opcjonalnego zamowienia, tzn. w
poz. 16 tabeli dla Zadania nr 16 (w ramach ujednolicenia jej wzgledem ceny jednostkowej tozsamego asortymentu
okreslonej w ramach zakresu podstawowego zaméwienia, tzn. w poz. 11 tabeli dla Zadania nr 4). Przediozone na te
okoliczno$¢ przez Wykonawce wyjasnienia nie sg jednak w zaden sposob potwierdzalne w kontekscie informaciji
zawartych w samej ofercie (zobowigzaniu ofertowym objawiajacym wole i zamiar Wykonawcy), ale $wiadczg raczej o
niepoprawnym w Swietle tresci SWZ (wzgledem warunkéw zamowienia), najpewniej na skutek niestarannosci w
dziataniu, przygotowaniu przez Wykonawce oferty oraz stanowig prébe ,ratowania” ex post przez Wykonawce oferty
niespetniajgcej wymagan SWZ poprzez nastepczg faktyczng zmiane jej tresci celem dopasowania i dostosowania jej do



treSci SWZ w kontekscie niespojnosci zidentyfikowanej i wskazanej przez Zamawiajgcego w ramach wystosowanego
wezwania do ztozenia wyjasnien. Wykonawca w Zaden sposob nie uprawdopodobnit zaistnienia w tym zakresie
poprawialnej omytki — ograniczajgc sie jedynie do suchego stwierdzenia, iz miat nastgpi¢ btgd w zakresie przenoszenia
danych do formularza kosztorysu ofertowego, przy czym wyjasnienia te nie sg zbyt jasne (szczegolnie w kontekscie
samego faktu zaistnienia i zakresu btedu oraz jego implikacji, 0 czym byta juz mowa wyzej), a ponadto okreslony sposéb
poprawy tej omytki (wskazany w wyjasnieniach Wykonawcy) nie wynika z treci oferty (nie jest nig potwierdzany i
wzgledem niej weryfikowany — tzn. tresS¢ o$wiadczenia ofertowego nie wskazuje, iz w ramach formularza kosztorysu
ofertowego w danej konkretnej pozyciji tabeli miataby by¢ wedle zamiaru i woli Wykonawcy wskazana inna (konkretna)
kwota, niz faktycznie zostata tam wpisana — w szczegoélnosci z uwagi na spdjnos¢ i poprawnos¢ matematyczng
formularza kosztorysu ofertowego). W ocenie Zamawiajgcego (opartej na catoksztatcie okolicznosci sprawy) duzo
bardziej prawdopodobnym wyjasnieniem tego przypadku jest, iz Wykonawca — gdy zorientowat sie w momencie
otrzymania wezwania Zamawiajgcego o wyjasnienie tresci oferty, iz jego oSwiadczenia ztozone w ramach formularza
kosztorysu ofertowego sg czesciowo niespdjne i niezgodne z warunkami zamowienia (nawet jezeli ta niesp6jnosc¢ byta
wynikiem jakich$ bledoéw, nawet niecelowych, popetnionych w toku przygotowywania oferty, np. blednego ich odczytania,
zidentyfikowania, czy zastosowania w praktyce) — podjgt probe ratowania 30

~waznosci’ tej oferty poprzez wskazanie, iz osSwiadczenia te miatyby zosta¢ znieksztatcone w wyniku omyiki polegajacej
na wpisaniu w formularzu kosztorysu ofertowego nieprawidtowe;j (niejednolitej) kwoty (ceny jednostkowej) w poz. 16 tabeli
dla Zadania nr 16. Przedmiotowe wyja$nienia wskazujg na prébe dostosowania na potrzeby udzielenia
satysfakcjonujgcego w kontek$cie wykazania zgodnosci oferty z warunkami zamowienia wyjasnienia podanych wartosci
do wymogdw okreslonych w SWZ, co stanowi raczej przejaw prowadzenia niedozwolonych negocjacji dotyczgcych
treci oferty oraz nastepczej zmiany jej tresci. Przedmiotowe wyjasnienia Wykonawcy nie sg w zaden sposob
weryfikowalne i potwierdzalne w kontek$cie catoksztattu ztozonej oferty i okolicznosci sprawy. Ani wyjadnienia
Wykonawcy, ani tre§¢ samej oferty nie zawiera zadnych informacji wskazujgcych i potwierdzajacych, izby faktycznie
zaistniata podczas wypetniania formularza kosztorysu ofertowego omytka wskazywana przez Wykonawce. Samo
nastepcze oswiadczenie Wykonawcy wskazujgce na rzekome zaistnienie takiej okoliczno$ci i bazujgca na ogélnych
o$wiadczeniach ofertowych nie koresponduje w zadnym razie z tre$cig ztozonej oferty (nie wynika z niej, nie jest poparte
jakimikolwiek jej zapisami — jako ze wynika jedynie z twierdzern Wykonawcy ztozonych ex post wobec momentu ztozenia
oferty), nie uprawnia do uznania, iz w treSci oferty zaistniata omytka, ktéra mogtaby by zosta¢ poprawiona w ramach
mechanizmoéw okreslonych w art. 223 ust. 2 ustawy PZP, jak rowniez sam sposo6b poprawy nie jest identyfikowalny z
poziomu same;j tresci oferty (nie jest jednoznaczny i mozliwy do ustalenia na bazie tresci oferty (cho¢by w kontekscie
miejsca wystgpienia omylki i poziomu kwotowego ,wiasciwych” cen jednostkowych, ktérych wpisanie w formularzu
kosztorysu ofertowego miatoby zosta¢ obarczone btedem bedgcym wynikiem omytki — nie jest wiadomo, ktéra ze
zidentyfikowanych niejednolitych cen miataby by¢ wynikiem omyiki, a ktora jest prawidtowa, w zwigzku z czym nie jest tez
wiadomo, ktdrg i w jaki sposdb nalezatoby poprawic¢) — nawet w kontek$cie ztozenia przez Wykonawce w ramach
formularza ofertowego ogélnych oswiadczen na temat akceptacji SWZ i deklaracji w przedmiocie wykonania zamoéwienia
zgodnie z SWZ, ktdre przeciez same w sobie nie rozstrzygajg i nie zastepujg szczegdtowych oswiadczen ofertowych
oraz nie zapewniaja / nie determinujg zgodnosci oferty z warunkami zamowienia / treScig SWZ). Okolicznosci tej sprawy,
w tym wyjasnienia Wykonawcy, wskazujg raczej, iz do wskazanej niezgodnosci tresci oferty z treScig SWZ (w zakresie
konieczno$ci uwzglednienia w ramach sporzadzania oferty wymogdw zwigzanych z jednolitoscig cen jednostkowych
tozsamych asortymentéow w ramach zakresu podstawowego zamoéwienia i zakresu opcjonalnego zamdwienia) mogto
doj$¢ na skutek nierzetelnego sporzadzenia oferty przez Wykonawce (braku zachowania nalezytej starannosci przy jej
sporzgdzaniu) — z faktycznym pominieciem narzuconych (okreslonych wyraznie w SWZ i przywotanych rowniez w
samym formularzu kosztorysu ofertowego) wymogoéw odnos$nie jednolitosci cen jednostkowych tozsamych
asortymentow 31

(moze takze w kontekscie braku staranno$ci w nadzorze), przez co oferta ta nie odpowiada / jest niezgodna z
warunkami zamoéwienia wynikajacymi z SWZ, a niezgodnosci tej nie da sie usung¢ w ramach mechanizmow
ustawowych, stad oferta ta podlega obligatoryjnemu odrzuceniu. Wskaza¢ wszakze nalezy, iz Wykonawca ma
obowigzek starannego sporzadzenia oferty, w tym zapewnienia jej zgodnosci z SWZ, a konsekwencje braku wypetniania
tego obowigzku obcigzajg Wykonawce, ktdéry musi liczy¢ sie z

zakwestionowaniem waznosci oferty niespetniajgcej wymagan okreslonych w SWZ, jako ze przeciez nie wszystkie btedy
/ uchybienia (nawet niecelowe i niezamierzone omytki)

podlegaja poprawie przez Zamawiajgcego — wobec znacznie limitowanych prawnie mozliwosci dokonywania tego typu
dziatan.

Zamawiajagcy w konsekwencji udzielonych wyjasnien uznat, iz brak jest uzasadnionych podstaw, aby zakwalifikowaé
zidentyfikowang niezgodno$¢ tresci oferty nr 5 (w zakresie tre$ci formularza kosztorysu ofertowego) z warunkami
zamowienia jako omytke podlegajaca poprawie w oparciu 0 mechanizmy statuowane art. 223 ust. 2 ustawy PZP,
poniewaz zastosowanie tego przepisu na gruncie przedmiotowej sytuacji stanowitoby niedozwolone w Swietle zapisow
ustawy PZP dziatanie prowadzace do dostosowania przez Zamawiajgcego tresci tej oferty do wymogow okreslonych w
SWZ w sytuacji braku podstaw do dokonania takich modyfikacji. Wskaza¢ nalezy, iz w zakresie tresci ztozonych w
postepowaniu zamowieniowym ofert nie mozna prowadzi¢ jakichkolwiek negocjacii i po uptywie terminu sktadania ofert
nie jest juz mozliwa jakakolwiek zmiana tresci oferty — przy zastrzezeniu art. 223 ust. 2 ustawy PZP (a wiec za wyjgtkiem
przystugujgcych Zamawiajgcemu trybow rektyfikacji omytek zaistniatych w treci oferty). Omyika jest wszakze
niezamierzony btgd Wykonawcy skutkujgcy niezgodnoscia oferty z tresScig SWZ. O omyice polegajacej poprawie przez
Zamawiajgcego mozna mowic jedynie wowczas, gdy na podstawie treci oferty i ewentualnie ztozonych przez
Wykonawce wyjasnien mozliwe jest ustalenie, iz zamiarem Wykonawcy bylo w istocie ztozenie oferty zgodnej z
oczekiwaniami Zamawiajgcego. W orzecznictwie przyjmuje sig, iz z omytkg mozliwg do poprawy przez Zamawiajgcego



mamy do czynienia wowczas, gdy Zamawiajacy posiada wszelkie dane niezbedne do samodzielnego jej poprawienia (tak
m.in. w wyroku KIO z dnia 02.06.2014 r. sygn. KIO 1022/14) — jezeli natomiast Zamawiajacy nie jest w stanie odtworzy¢
wiasciwej, znieksztatconej tresci oferty, to co do zasady nie moze dokona¢ poprawienia omytki. Zamawiajacy uznat, iz w
niniejszej sprawie brak jest z oczywistych wzgledéw podstaw do zastosowania trybu poprawy omytek okre$lonego w art.
223 ust. 2 pkt 1i 2 ustawy PZP — w przypadku tym nie wystgpita omytka o charakterze oczywistym (w szczegdlnosci nie
wiadomo, ze w ogdle zaistniata, w ktérym konkretnie miejscu oraz jak miataby by¢ poprawiona, gdyby przyjaé¢ ze w ogéle
zaistniata), jak rowniez nie miata charakteru 32

rachunkowego (matematycznie tre$¢ ztozonego formularza kosztorysu ofertowego — w zakresie wpisanych tam kwot
(wartosci) — jest poprawna). Zamawiajgcy nie mogt rowniez w tym zakresie dokona¢ poprawy innej omyiki w trybie art.
223 ust. 2 pkt 3 ustawy PZP, gdyz brak jest wiarygodnych podstaw do miarodajnego i zasadnego stwierdzenia, iz omytka
tego typu w ogdle miata miejsce, jakiego zakresu (miejsca) oferty miatoby dotyczy¢ i w jaki sposob miataby zostac
poprawiona (sama tre$¢ oferty nie daje podstaw do uznania, iz faktycznie jakakolwiek omytka miata miejsce — o czym
byta juz mowa wyzej). Dokonanie w sytuacji braku wyraznych podstaw do takiego dziatania ingerencji w tres¢ oferty
naruszalyby zakazy okre$lone w art. 223 ust. 1 ustawy PZP, w szczegolnosci zakaz negocjacji tresci oferty, jako ze
implikowatyby to stworzenie nowego, nieopartego na informacjach zawartych w samej ofercie, oSwiadczenia ofertowego
Wykonawcy (niejako w jego zastepstwie). Wykonawca uswiadomiony w zakresie niezgodnos$ci tresci oferty z warunkami
zamowienia wskazat Zamawiajgcemu sposob poprawy tresci formularza kosztorysu ofertowego, aby spetiat on
wymagania okre$lone w SWZ (poinformowat, iz (cyt.) (...) nalezy wiec w tym jednym przypadku cene z zakresu
podstawowego przenies¢ do zakresu opcjonalnego oraz poprawi¢ powstatg omytke rachunkows), jednakze bez
rzeczowego uzasadnienia, iz faktycznie doszto w tym zakresie do znieksztatcenia treSci oferty na skutek zaistnienia
omytki, co nie jest rowniez weryfikowalne treScig samej oferty (tres¢ oferty nie wskazuje, iz w ogdle doszto do omytki
znieksztatcajacej pierwotne, spetniajace wymagania SWZ, oSwiadczenie ofertowe, nie okresla w jakim zakresie omytka
ta miataby zosta¢ popetniona oraz jaki jest sposob jej poprawy — wobec ogdlnej mnogosci (dwojakosci) rozwigzan w tym
zakresie, poniewaz teoretycznie prawidtowg moze by¢ albo cena wskazana w poz. 11 tabeli dla Zadania nr 4, albo cena
wskazana w poz. 16 tabeli dla Zadania nr 16). Mamy tu zatem do czynienia z sytuacja, w kiérej Zamawiajgcemu zostaty
podane nowe (jedynie wedle nastepczego twierdzenia Wykonawcy — wtasciwe) informacje na temat konkretnej kwoty /
ceny jednostkowej (odpowiadajgcej tresci SWZ, bo tozsamej z ceng jednostkowg ujetg w zakresie podstawowym
zamoOwienia), jednak informacje te nie opierajg sie w zadnym stopniu na informacjach zawartych w ofercie, nie
korespondujg z jej treScig. W tej sytuaciji poprawa omytki w sposéb wskazany przez Wykonawce stanowitaby
bezpodstawng zmiane oferty, co stanowitoby podjecie takze przez Zamawiajgcego niedopuszczalnych negocjaciji co do
treci oferty, a tym samym naruszenie art. 223 ust. 1 ustawy PZP.

Nalezy wskazag, iz przedmiotowe stanowisko Zamawiajgcego zaprezentowane wyzej potwierdza orzecznictwo i
doktryna przedmiotu (cho¢ w wiekszo$Sci wydane na gruncie poprzedniej ustawy PZP, to zasadniczo aktualne rowniez na
gruncie obecnego stanu prawnego z uwagi na tozsamo$¢ uregulowan w zakresie tej materii — odpowiednikiem
poprzednio obowigzujgcych przepisow art. 87 ust. 12 ,starej” ustawy PZP jest art. 223 ust. 1i 2 ustawy PZP). Rowniez
dotychczasowe doswiadczenia Zamawiajgcego pozyskane w 33

toku roznych kontroli procesdéw zamowieniowych potwierdzajg zasadnicze ograniczenia mozliwo$ci ingerowania w
jakikolwiek sposob ex post w tres¢ oferty Wykonawcy. Dla przyktadu — zgodnie z orzeczeniem Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 22.06.2017 r. (sygn. KIO 1145/17): ,Co réwniez istotne, w zgodzie z przepisem art. 87 ust. 1 ustawy
Pzp, zamawiajgcy moze zazgda¢ od wykonawcy, wyjasnien co do treSci ztozonej przez niego oferty. Powyzsze
powoduje, ze w przypadku, gdy tres¢ ziozonej przez wykonawce oferty jest niejasna, budzi watpliwosci, jest wewnetrznie
sprzeczna, bgdz zawiera oczywiste omytki, zamawiajgcy moze zwrécic sie do takiego wykonawcy o ztozenie wyjasnien
w zakresie watpliwosci interpretacyjnych tresci ztozonej oferty. Oczywistym jest, co wynika wprost z zastrzezenia
wynikajgcego z przepisu art. 87 ust. 1 zd. 2 ustawy Pzp, ze zamawiajgcy nie moze prowadzi¢ negocjacji z wykonawca,
negocjaciji, ktore de facto prowadzityby do wykreowania nowej tresci oferty, a nie, jak to wynika z intencji ustawodawcy,
jedynie poprawienia w niewielkim zakresie. Co rownie wazne, w ocenie Izby, mozliwo$¢ poprawienia omytki w ofercie, jej
zakresu, powinna dac¢ sie ustali¢ samodzielnie przez zamawiajacego badz poprzez pomoc, w tym zakresie, przez
wykonawce, polegajgcg na wskazaniu, w ktérym miejscu oferty zamawiajgcy odnajdzie niezbedne informacje, w celu
dokonania korekty oferty. Co do zasady, w ocenie Izby, wykluczona jest mozliwo$¢ poprawienia tresci oferty o informacije
nie wynikajace z tresci tejze oferty, chyba ze informacje takie nie mogly znalez¢ sie w ofercie z powodu réznych
okolicznosci, za ktére wykonawca nie odpowiada. Jezeli zatem w ofercie wykonawcy zamawiajgcy stwierdzi omytki, musi
poddac sie refleksji dotyczacej, co to za omytka, jaki ma charakter, czy mozna jg poprawi¢ bez udziatu wykonawcy, czy
konieczne i mozliwe jest wezwanie wykonawcy do zfozenia wyjasnien, czy jej poprawienie nie wykreuje nowej tresci
oferty, itp. (...) Kwestie sporng stanowi mozliwo$¢ poprawienia poczynionych omytek. Zdaniem Izby, nie mozna tych
omytek poprawi¢ w oparciu o art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, jako inne omyiki, gdyz sposéb poprawy nie jest oczywisty i
niebudzacy jakichkolwiek watpliwosci oraz nie wynika z danych zawartych w samej ofercie, tak aby zamawiajgcy
samodzielnie mogt dokonac tej korekty. (...) Poprawienie tresci oferty w oparciu o wyjasnienia zdaniem Izby jest
niedopuszczalne, gdyz prowadzg do naruszenia art. 87 ust. 1 ustawy Pzp poprzez niedopuszczalne prowadzenie
negocjacji pomigdzy zamawiajgcym a odwotujgcym. Zdaniem Izby, zastosowanie przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy
Pzp, nie moze bowiem prowadzi¢ do dostosowania tresci oferty odwotujgcego do wymagan zamawiajgcego. Zadaniem
tego przepisu jest bowiem mozliwos¢ poprawienia drobnych i samoistnych omytek w ofercie wykonawcy, a nie kreowanie
nowe;j tresci oferty.”. Powyzsze wytyczne orzecznicze wskakujg zatem, iz do zmiany tresci oferty (w zakresie
wyeliminowania niezgodnosci z SWZ) moze doj$¢ oczywiscie w nastepstwie wyjasnien ztozonych przez wykonawce,
jednakze taka zmiana musi znajdowa¢ oparcie w informacjach zawartych w samej ofercie. Wyjasnienia wykonawcy
muszg w sposob niebudzacy zadnych 34

watpliwosci wskazywaé przyczyne niezgodnosci oferty z SWZ oraz w sposob racjonalny, wiarygodny, logiczny i oparty
na danych zawartych w ofercie przedstawia¢ przyczyne rozbieznosci lub bteddw i sposob poprawy tej oferty. Na



podstawie udzielonych przez wykonawce wyjasnien nie moze dojs¢ do bezpodstawnych zmian w ofercie, bowiem w
takim przypadku nastgpitaby nieuprawniona zmiana tresci oferty. Analogiczna argumentacja faktyczno-prawna zostata
przedstawiona rowniez m.in. w uchwale Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 29.10.2019 r. (sygn. KIO/KU 64/19).

W kontekScie tej sprawy Zamawiajacy stwierdzit, iz nawet przy uznaniu, iz zaistnie¢ miataby w tej ofercie omytka
wskazana przez Wykonawce (cho¢ Zamawiajacy nie jest o tym przekonany), to fakt niemoznosci ustalenia sposobu
poprawy tresci tej oferty na bazie informacji ofertowych w sposéb zupetny przesgdza i determinuje niemozno$é
zastosowania przez niego jakiegokolwiek trybu rektyfikacji tresci tej oferty w zakresie usuniecia jej obiektywnej i fatycznej
niezgodnosci z warunkami zamoéwienia (poniewaz nie miat podstaw, aby samodzielnie dokona¢ wyboru jednego z dwéch
réwnorzednych sposdb poprawy, jak rowniez nie mogt w tym zakresie bazowaé na nastepczych wyjasnieniach
Wykonawcy wskazujgcych konkretny sposéb poprawy, jako ze znamionowatoby to prowadzenie niedozwolonych
negocjacji dotyczgcych tresci ztozonej oferty), przez co zupetnie irrelewantne i bez znaczenia staty sie rozwazania na
temat ewentualnego zakresu, wagi, czy istotno$ci owej niezgodnosci z punktu widzenia tre$ci catosci oferty, poniewaz
juz sam fakt jej obiektywnego istnienia (nawet jezeli niezgodnos¢ ta ma niewielki zakres) w Swietle art. 226 ust. 1 pkt 5
ustawy PZP determinuje konieczno$¢ zakwestionowania tej oferty, jezeli nie da sig jej usungé w trybie mechanizmow
rektyfikacyjnych okreslonych w art. 223 ust. 2 ustawy PZP (co w tej sytuacji byto niemozliwe z uwagi na kwestie
wskazang wyzej), poniewaz aspekt zakresu/ istotnosci niezgodnosci nie stanowi elementu konstrukcyjnego tego
przepisu, a wiec nie stanowi wytycznej / parametru oceny, czy oferta podlega odrzuceniu z tytutu jej niezgodnosci z
warunkami zamoéwienia (a przeciez nie mozna za oferte zgodng z warunkami zaméwienia uznaé oferty nierespektujgcej
wymogu jednolitosci cen jednostkowych w zakresie wszystkich pozycji objetych tym wymogiem zgodnie z zapisami
SWZ, nawet jezeli niedopetnienie tego wymogu dotyczy tylko jednej pary pozyciji asortymentowych).

Nadmienia sig, iz okoliczno$ci tej sprawy wskazujg, iz na etapie przygotowania obu wskazanych wyzej ofert mogto dojs¢
do btedu, niedopatrzenia, czy niezachowania nalezytej staranno$ci przy sporzgadzaniu tych ofert w kontek$cie
uwzglednienia wymogow wynikajgcych z SWZ, przez co oferty te obiektywnie nie odpowiadajg wymaganiom w nich
okreslonych. Nawet jednak jezeli przedmiotowa sytuacja zaistniata na skutek omytek ludzkich, przeoczenh, niedopatrzen,
czy nieumysinych btedéw (czego Zamawiajacy nie wyklucza, nie domniemuje i nie kwestionuje), to jednak konsekwencje
tegoz obcigzajg tych 35

Wykonawcéw jako niekonwalidowalny efekt niestaranno$ci w dziataniu polegajacej na faktycznym braku zastosowania
sie do okreslonych jasno, precyzyjnie i wyraznie okreslonych w SWZ wymagan, ktére nie zostaty w zaden sposéb
zakwestionowane, czy podwazone. Niedokonanie przez Zamawiajgcego odrzucenia takich ofert stanowitoby z kolei
przejaw niezastosowania sie przez niego samego do zapisow wiasnej SWZ, tj. niewdrozenia sankcji proceduralnych,
ktére zostaly jednoznacznie na takg okoliczno$¢ wprost przewidziane i zastrzezone (w sposéb jednolity wzgledem
wszystkich podmiotéw uczestniczgcych w tym postepowaniu), co tym samym stanowitoby naruszenie przez niego
przepiséw ustawy PZP i zasad prowadzenia postepowania, w tym zasady réwnego traktowania wykonawcow.
Zamawiajacy nadmienia przy tym, iz w jego ocenie przedmiotowa, zidentyfikowana niezgodnos¢ tresci ofert wobec
warunkéw zamowienia stanowi nieprawidtowos¢ nieusuwalng (niekonwalidowalng) i niepodlegajaca poprawie. Oferta nie
jest dokumentem uzupetnialnym w trybie art. 128 ust. 1 ustawy PZP, a zgodnie z art. 223 ust. 1 ustawy PZP tre$¢ oferty
zasadniczo nie podlega Zadnym zmianom oraz wykluczone jest uzupetnianie jej w jakimkolwiek zakresie, czy
negocjowanie jej tresci. Przedmiotowe niezgodnosci (istniejgce obiektywnie) nie sg zatem mozliwe do nastepczego
usuniecia (naprawy) zwazywszy na przepis art. 223 ust. 1 ustawy PZP zakazujgcy zasadniczo dokonywania zmian
treSci ofert po uptywie terminu skfadania ofert w danym postepowaniu, jak réwniez nie mogg zosta¢ usunigte w ramach
procedury wyjasniajgcej (jako ze prowadzitoby to de facto do zmiany tresci oferty — stworzenia jej nowej tresci w zakresie
zidentyfikowanym i stwierdzonym jako niezgodny / nieodpowiadajacy warunkom zamowienia, co jest niedozwolone), ani
tez nie moga zostac rektyfikowane w wyniku dziatan samego Zamawiajgcego w ramach zastosowania instrumentow z
art. 223 ust. 2 ustawy PZP, jako ze nie kwalifikujg sie one jako poprawialne w Swietle ustawy PZP omyiki, gdyz w
szczegolnosci skutkowatoby to niedopuszczalng istotng zmiang treSci oferty po uptywie terminu sktadania ofert,
stanowitoby to de facto — poprzez bezposrednig ingerencje w zasadniczg tre$¢ oferty — wytworzenie przez samego
Zamawiajgcego, w zastepstwie danego Wykonawcy, jego o$wiadczen ofertowych zbieznych z warunkami zaméwienia
(naprawiajacych/usuwajgcych/konwalidujgcych niepoprawnos¢ oferty), do czego Zamawiajgcy nie posiada uprawnien i
co bytoby pogwatceniem regut i zasad procedury zamowieniowej, w tym w szczegdlnosci konkurencyjnosci i rbwnego
traktowania wykonawcow, jak rowniez sam sposob ewentualnej poprawy nie jest identyfikowalny z poziomu same;j tresci
oferty (nie jest jednoznaczny i mozliwy do ustalenia na bazie tresci oferty, chocby w kontek$cie poziomu kwotowego
~wiasciwych” cen jednostkowych, ktérych wpisanie w formularzu kosztorysu ofertowego miatoby zosta¢ obarczone
btedem — s3 to informacje bedace w sferze decyzyjnosci / woli / zamiaru danego Wykonawcy), jako ze w ramach
mechanizmu rektyfikacji omytek nie jest mozliwe dokonanie jakiejkolwiek ingerenciji 36

w tres¢ oferty w oparciu wytgcznie o wyjasnienia ztozone ex post (nastepcze) wzgledem czynno$ci ztozenia oferty i
momentu uptywu terminu skfadania ofert na gruncie danego postepowania (nie mozna naprawi¢/ konwalidowa¢ waznosci
/ poprawnosci oferty wytgcznie w oparciu o informacje uzyskane p6zniej, juz po uptywie terminu sktadania ofert, jezeli nie
sg one identyfikowalne i potwierdzalne trescig tej oferty).

Wskazuje sie réwniez, iz Zamawiajgcy w toku niniejszego postepowania umozliwit obu Wykonawcom odniesienie si¢ do
stwierdzonych niezgodnosci i wynikajgcych z tego konsekwencji, cho¢ w ogole nie musiat im takiej mozliwosci
udostepnia¢, poniewaz fakt niezgodnosci tych ofert z treScig SWZ jest oczywisty, obiektywny i niewatpliwy, totez kontekst
ten mégt od razu stanowi¢ podstawe zakwestionowania waznosci tych ofert i podjecia przez Zamawiajgcego czynnosci
ich odrzucenia. Zamawiajgcy nie zostat w wyniku procedury wyjasniajgcej przekonany, iz w ramach ztozonych ofert
zaistnie¢ miaty omyiki (czyli ze nastgpi¢ miato znieksztatcenie obrazowanej trescig formularza kosztorysu ofertowego
woli i zamiaru danego Wykonawcy), a takowe przekonanie jest wszakze niezbedne w kontek$cie zastosowania
mechanizmoéw okreslonych w art. 223 ust. 2 ustawy PZP (jest ich elementem konstrukcyjnym — ingerencja w tres¢ oferty



w ramach dokonania poprawy w $wietle regulacji ustawy PZP moze dotyczy¢ wytgczenie omylek, a nie bledow
jakichkolwiek), jako ze nie wynika to z tych ofert (treS¢ ofert na to nie wskazuje), a Wykonawcy nie wykazali tegoz
pomimo udostepniania im takiej mozliwosci — jako ze ze strony Wykonawca Przedsiebiorstwo Drogowo- Mostowe
LIMDROG nie byto zadnej reakcji na wystosowane wezwanie do ztozenia wyjasnien, a Wykonawca PRODIM probujgc
ratowac waznosc¢ ztozonej oferty dokonat nastepczej faktycznej zmiany jej treSci w ramach podjetych negocjaciji celem
dopasowania i dostosowania jej do tresci SWZ pod pozorem wykazania jej rzekomej omytkowosci, ktdéra miataby
podlega¢ poprawie. Zamawiajgcy uwaza, iz zidentyfikowane rozbieznosci nie kwalifikujg sie jako podlegajgce poprawie
omyiki (jako ze nic na to nie wskazuje), a w przypadku oferty nr 5 wyjasnienia przekazane przez Wykonawce nalezy
uznac¢ za podjecie negocjacji oraz dokonanie nastepczej, niedozwolonej zmiany treSci ztozonej oferty majgcej na celu
dostosowanie jej tresci (w zakresie zidentyfikowanej btednosci) do wymagan okreslonych w SWZ. Nadmienia sie
roéwniez, iz w niniejszym postepowaniu zostato ztozonych tgcznie siedem ofert ze strony siedmiu podmiotow
(Wykonawcow) i w pigciu z nich Wykonawcy zdotali dochowa¢ wymogu okre$lenia jednolitych cen jednostkowych
tozsamych asortymentow w zakresie wszystkich wymaganych zgodnie z tre$cig formularza kosztorysu ofertowego
pozyciji asortymentowych (pomimo duzej ilosci tych pozyciji). W ocenie Zamawiajgcego duzo bardziej prawdopodobnym
wyjasnieniem sytuacji zidentyfikowanej niezgodnosci ofert nr 2 i 5 z warunkami zamowienia jest zatem, iz oferty te
zostaty po prostu indywidualnie niestarannie przygotowane przez tych konkretnych Wykonawcéw w wyniku np.
czesciowego pominiecia/ nieuwzglednienia / przeoczenia 37

wymogow okreslonych w SWZ (co nie jest objete mozliwoscig rektyfikacji / konwalidaciji, ale obcigza Wykonawcow w
zakresie skutkow tegoz), jako ze wszyscy pozostali / inni Wykonawcy uczestniczgcy w tym postepowaniu zastosowali
sie catosciowo do wymogu okreslenia jednolitych cen jednostkowych tozsamych asortymentéw, byt on dla nich jasny i nie
mieli oni problemu z wypetnieniem / sporzadzeniem formularzy kosztorysu ofertowego przy uwzglednieniu tego wymogu.

Zamawiajgcy nadmienia réwniez, iz wobec sytuacji nierespektowania wymogu okreslenia w dokumentach kalkulaciji
cenowej jednolitych cen jednostkowych tozsamych asortymentéw w kontekScie zakresu podstawowego zamowienia i
zakresu opcjonalnego zaméwienia jest wysoce konsekwentny w podejmowanych czynnosciach i ocenach na gruncie
prowadzonych przez siebie postepowan zamoéwieniowych, tzn. wszystkie przypadki niedostosowania sie do tego
wymogu identyfikowane i oceniane sg wedtug jednolitych zasad, wytycznych i interpretacji, co zapewnia réwne
traktowanie wszystkich podmiotéw uczestniczgcych w prowadzonych postepowaniach. Nadmienia sig, iz na gruncie
innych postepowan roéwniez zdarzaly sie przypadki sktadania ofert nieuwzgledniajgcych wymogu jednolitosci cen
jednostkowych tozsamych asortymentow (takze jednostkowe) i w sytuacii stwierdzenia braku podstaw do uznania takiej
sytuacji za wynik omytki podlegajgcej poprawie w granicach wyznaczanych regulacjami ustawy PZP (tzn. identyfikowanej
i zdatnej do poprawy na bazie informaciji ofertowych) wszystkie takie oferty zostaty przez Zamawiajgcego
zakwestionowane w zakresie ich waznosci i odrzucone jako niezgodne z warunkami zamaoéwienia, co potwierdza
konsekwentno$¢ i tozsamos¢ oceny i dziatan Zamawiajgcego w analogicznych przypadkach oraz jednolite traktowanie
wszystkich Wykonawcow (brak jakiejkolwiek stronniczosci). Zamawiajgcy nie widzi obecnie zadnych podstaw i
uzasadnienia, aby w tym przypadku postgpi¢ inaczej — dopiero takie dziatanie bytoby przejawem nieréwnego traktowania
Wykonawcdw i mogioby wzbudzi¢ watpliwosci co do pobudek i podstaw dziatania Zamawiajacego. W ocenie
Zamawiajgcego obydwie przedmiotowe oferty sg zatem niezgodne z warunkami zamowienia, poniewaz obiektywnie
okreslajg / zawierajg czesciowo niejednolite ceny jednostkowe tozsamych elementdéw zakresu podstawowego
zamowienia i zakresu opcjonalnego zamoéwienia — wbrew wyraznym zastrzezeniem w tym zakresie okreslonym w SWZ
(przy czym w kontekscie takiej kwalifikacji nie ma znaczenia zakres tej rozbieznosci (ilo§¢ pozycji asortymentowych z
niejednolitymi cenami), ale sam fakt jej istnienia), a brak jest podstaw do uznania, iz wskazanie jakichs konkretnych cen
miatoby by¢ wynikiem omytki danego Wykonawcy, ktora podlegataby poprawie w ramach mechanizméw regulowanych
ustawg PZP (z uwagi gldwnie na niemozno$¢ zidentyfikowania zakresu ewentualnych omytek oraz ustalenia sposobu ich
poprawy na bazie informaciji ofertowych). Nawet jezeli przedmiotowa sytuacja zaistniata na skutek omytek, przeoczen,
niedopatrzen, czy tez nieumysinych btedéw (czego Zamawiajgcy Wykonawcow jako 38

niekonwalidowalny efekt niestarannosci w dziataniu polegajgcej na braku sporzgdzenia ofert w sposéb spetniajacy
wymagania okreslone w SWZ, ktéra to niezgodnos¢ nie moze by¢ usunieta w trybie rektyfikacyjnym. Nastepcza zmiana
tresci tych ofert (celem dopasowania tre$ci ztozonych w ramach ofert formularzy kosztorysu ofertowego do wymogow
okreslonych w SWZ) bytaby dziataniem niedopuszczalnym w $wietle art. 223 ust. 1 ustawy PZP, stad tez przedmiotowe
oferty musiaty zosta¢ prawnie zakwestionowane poprzez ich odrzucenie. Niedokonanie przez Zamawiajgcego
odrzucenia tych ofert stanowitoby z kolei przejaw niezastosowania sie przez niego samego do zapis6w wiasnej SWZ, {j.
niewdrozenia sankcji proceduralnych, ktore zostaty jednoznacznie na takg okoliczno$¢ przewidziane i zastrzezone, co
tym samym stanowitoby naruszenie przez niego samego przepisow ustawy PZP i zasad prowadzenia postepowania, w
tym zasady rownego traktowania wykonawcow. Wskazuje sie réwniez, iz ustawa PZP nie zawiera zadnych regulaciji
pozwalajgcych / umozliwiajgcych Zamawiajgcemu odstgpienie od czynno$ci odrzucenia oferty w przypadku stwierdzenia
niezgodnosci jej treSci z warunkami zamowienia, czy przepisami ustawy PZP — nawet wowczas, jezeli sankcja taka
wydawac sie moze przesadna wobec zakresu uchybienia. Skoro zatem stwierdzona niezgodnos¢ tresci
przedmiotowych ofert z warunkami zamowienia jest niepoprawialna i nieckonwalidowalna, to zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5
ustawy PZP fakt jej stwierdzenia skutkuje bezwzgledng koniecznoscig odrzucenia tych ofert — nie mozna za oferty
zgodne z warunkami zamowienia uznac ofert zawierajgcych niejednolite ceny jednostkowe tozsamych asortymentow w
kontekscie zakresu podstawowego zamdwienia i zakresu opcjonalnego zaméwienia (nawet jezeli dotyczy to jedynie
jednej pary pozycji asortymentowej, czy tez w przewazajgcej czesci niniejsze byto nastepstwem omyiki ludzkiej, czy
przeoczenia, jako ze taki stan jest wprost niezgodny z treScig SWZ). Wykonawcy ci w toku biegu terminu sktadania ofert
Zlozyli oferty o tresci obiektywnie niezgodnej z warunkami zaméwienia (w kontek$cie naruszenia wymogu jednolitosci
cen jednostkowych w ramach zakresu podstawowego oraz zakresu opcjonalnego zamowienia) oraz do uptywu tego
terminu nie dokonali zmiany (aktualizacji) tresci ztozonych ofert w tym zakresie, przez co sg one obiektywnie niezgodne z
warunkami zamowienia, co zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP skutkuje bezwzgledng koniecznoscig odrzucenia
takich ofert. Natomiast dokonawszy takowej zmiany po uptywie terminu sktadania ofert (pod pozorem twierdzenia, iz



zaistnie¢ miata w ofercie omytka) Wykonawca PRODIM naruszyt regulacje art. 223 ust. 1 ustawy PZP, czynigc swoja
oferte takze niezgodna z przepisami ustawy PZP, co skutkuje bezwzgledng konieczno$cig odrzucenia tej oferty takze
zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy PZP.

W zwigzku z powyzszym, z uwagi na ztozenie przez Wykonawcow Przedsiebiorstwo Drogowo-Mostowe LIMDROG oraz
PRODIM ofert niezgodnych z warunkami zaméwienia (charakter i zakres ktdrej to niezgodnosci / blednosci nie pozwala
na zakwalifikowanie ich 39

jako omytek podlegajgcych poprawie w trybie art. 223 ust. 2 ustawy PZP), Zamawiajgcy zostat zobligowany w Swietle art.
226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP do odrzucenia przedmiotowych ofert nr 2 i 5, a ponadto wobec podjgcia negocjaciji
dotyczacych tresci oferty i niedopuszczalnej nastepczej zmiany oferty nr 5 Zamawiajgcy zostat zobligowany do
odrzucenia przedmiotowej oferty rowniez na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy PZP.”

Izba ustalita ponadto, ze Zamawiajgcy pismem z dnia 9 sierpnia 2024 r. zawiadomit wykonawcdw o uniewaznieniu
dokonanej w dniu 27 lipca 2024 r. czynnos$ci wyboru oferty najkorzystniejszej w przedmiotowym postepowaniu,
zastrzegajac, ze odnosi sie to jedynie do wyraznie wskazanej czynnosci wyboru oferty Przystepujacego COLAS
najkorzystniejszej. Zakresem dziatania Zamawiajgcego nie objeto czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego i innych
wykonawcow, ktore pozostaty w mocy.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwofaniu, Izba stwierdzita, iz odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Przywotujac tre$¢ przepisoéw, ktérych naruszenie zarzucono w odwotaniu Izba wskazuje, ze stosownie do art. 226 ust. 1
pkt 5 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia. Zgodnie z art.
223 ust. 2 ustawy Pzp zamawiajgcy poprawia w ofercie oczywiste omyiki pisarskie, oczywiste omytki rachunkowe, z
uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek oraz inne omyiki polegajgce na niezgodnosci oferty
z dokumentami zamowienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty - niezwltocznie zawiadamiajgc o tym
wykonawce, ktorego oferta zostata poprawiona. Z kolei w mysl art. 239 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy wybiera
najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach zamowienia.

W okolicznosciach stanu faktycznego przedmiotowej sprawy w pierwszej kolejnosci nalezy zwréci¢ uwage, ze oferta
Odwolujgcego podlegata odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp jako niezgodna z warunkami
zamoOwienia, tj. z wymaganiem zawartym w Rozdziale lll pkt 12.3 SWZ, aby wskazywane w formularzu kosztorysu
ofertowego ceny jednostkowe brutto dla poszczegélnych ujetych i wyszczegdlnionych w kosztorysie ofertowym
asortymentow (elementdw) przedmiotu zamowienia byty jednakowe w konteks$cie zakresu podstawowego zamowienia i
zakresu opcjonalnego zamoéwienia. Nie byla to jednak jedyna podstawa odrzucenia oferty Odwotujgcego. Zamawiajgcy
odrzucit te oferte takze na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp jako niezgodng z ustawg z uwagi na uznanie, ze
Odwolujgcy sktadajgc wyjasnienia podjat niedopuszczalne na gruncie ustawy Pzp negocjacje tresci oferty i dokonat
niedozwolonej zmiany tresci oferty w celu dostosowania jej do wymagan Zamawiajgcego. Natomiast w odwotaniu nie
podniesiono zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, przy czym nie tylko nie wyartykutowano go w petitum
odwotania, ale rowniez w uzasadnieniu odwotania nie przedstawiono okolicznosci faktycznych i prawnych, ktére mogtyby
stanowi¢ podstawe do stwierdzenia, Ze taki zarzut w ogdle zostat objety zakresem zaskarzenia.

Art. 516 ust. 1 pkt 7 - 10 Pzp stanowi, ze odwotanie powinno wskazywac czynno$¢ lub zaniechanie zamawiajacego,
ktérym zarzuca sie niezgodno$¢ z przepisami ustawy, zawiera¢ zwiezte przedstawienie zarzutow, okresla¢ zgdanie
oraz wskazywac okolicznosci faktyczne i prawne uzasadniajgce wniesienie odwotania. Zarzut odwotania stanowi
wskazanie czynnosci lub zaniechanej czynno$ci zamawiajgcego oraz okoliczno$ci faktycznych 41

i prawnych uzasadniajgcych jego wniesienie. Wykonawca w odwotaniu powinien wskazac tres¢ przepisu, ktory zostat
przez zamawiajgcego naruszony, opisa¢ w czym konkretnie upatruje tego naruszenia oraz przedstawi¢ w uzasadnieniu
okolicznosci faktyczne i prawne potwierdzajgce zasadnosci swoich twierdzen. Tak postawiony zarzut zakresla granice
zaskarzenia, a w konsekwencji granice rozpoznania sprawy przez Izbe. Zgodnie bowiem z art. 555 ustawy Pzp Izba nie
moze orzekac co do zarzutéw, ktére nie byly zawarte w odwotaniu. Jezeli wykonawca nie podniost w odwotaniu
okreslonego zarzutu, to nie jest mozliwe nastepczo, w toku postepowania odwotawczego, rozszerzenie podstaw
faktycznych i prawnych odwotania. Nie jest dopuszczalne orzekanie przez Izbe w przedmiocie zarzutéw
nieskonstruowanych prawidtowo w odwotaniu.

Jak wskazano w wyroku Sadu Okregowego w Warszawie - XXIll Wydziat Gospodarczy Odwotawczy z dnia 27 wrze$nia
2023 r., sygn. akt XXIll Zs 46/23, ,Izba nie jest straznikiem catego postepowania o udzielnie zamdwienia publicznego i w
momencie ztozenia odwotania nie ma uprawnien do badania kazdej czynno$ci bgdz zaniechania Zamawiajgcego w
postepowaniu, ktére miaty miejsce do chwili ztozenia odwotania, ale jest zwigzana ramami odwotania wyznaczonymi
przez Odwotujgcego w zarzutach. Izba nie moze réwniez bra¢ pod uwage przy orzekaniu naruszen przepiséw ustawy
Prawo zamoéwien publicznych niebedgcych przedmiotem zarzutéw, a ujawnionych w toku postepowania odwotawczego.
To Wykonawca, ktéry ztozyt odwotanie jest niejako gospodarzem zakresu postepowania odwotawczego, to jego decyzje
wplywajg bezposrednio na ksztalt procedowania nad odwotaniem przez Krajowa lzbe Odwotawcza. (...) postepowanie
odwotawcze przed Krajowa lzbg Odwotawczg nie ma charakteru cato$ciowego postepowania kontrolnego, obejmujgcego
0going prawidtowo$¢ przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego przez zamawiajgcego, a lzba
jest wiadna badac¢ Scisle konkretnie te kwestie, ktore zostaly jej poddane przez odwotujgcego - i tak przedstawiony jej
zakres zaskarzenia i zarzutéw podda¢ konfrontacji z regulacjg art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy PZP oraz art. 555 ustawy



PZP”. Podobnie w wyroku z dnia 18 pazdziernika 2024 r., sygn. akt XXIlll Zs 77/23, Sagd Zamdwien Publicznych wskazat,
ze ,Krajowa lzba Odwotawcza nie jest uprawniona do dowolnego zakresu rozpoznania odwotania, substratu
zaskarzenia, w sytuacji gdy w systemie $rodkéw ochrony prawnej na gruncie ustawy Prawo zamowien publicznych to
dysponentem odwolania jest Odwolujacy, a takze Zamawiajgcy (uznajgc badz nie zarzuty odwotania) oraz jego
uczestniczy (korzystajac z prawa do wniesienia sprzeciwu). (...) Orzekanie co do zarzutdéw niezawartych w odwotaniu
jest niedopuszczalne”.

W przedmiotowej sprawie Odwotujgcy miat petng Swiadomosc, ze jego oferta zostata odrzucona w oparciu o dwie
podstawy prawne (art. 226 ust. 1 pkt 3 i 5 ustawy Pzp), a mimo to zakresem zaskarzenia objat tylko jedng z nich (art. 226
ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp).

Jakkolwiek prawdg jest, ze czesciowo podstawy faktyczne odrzucenia oferty Odwotujgcego byly zbiezne, gdyz wigzaty
sie z brakiem mozliwo$ci poprawienia oferty Odwotujgcego, to jednak nalezy zauwazy¢, ze Zamawiajgcy jednoznacznie
wyodrebnit dwie podstawy prawne odrzucenia oferty i przedstawit dla art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp dodatkowe,
obszerne uzasadnienie referujgce stricte do tresci wyjasnien, jakie ztozyt Odwolujacy na wezwanie z art. 223 ust. 1
ustawy Pzp (por. str. 10 i n. zawiadomienia o odrzuceniu) i wskazujace przyczyny, dla ktérych Zamawiajgcy uznat, ze
doszto do niedopuszczalnych negocjaciji tresci oferty. Odwotanie jednak w zadnym fragmencie nie odnosi sie
bezposrednio do niezgodnosci oferty Odwotujgcego z ustawg i argumentacji Zamawiajgcego dotyczgcej
niedopuszczalnych negocjaciji tresci oferty. Odwolujgcy jako podmiot profesjonalny winien dziata¢ z nalezytg
starannoscig i wzigé pod uwage fakt, ze postepowanie odwotawcze jest postepowaniem sformalizowanym, a zakres
rozpoznania sprawy ograniczony jest $cisle zakresem zarzutéw. Izba nie moze wedtug wtasnego uznania zaktada¢, ze
zamiarem Odwotujgcego byto objecie zakresem zaskarzenia obu podstaw odrzucenia jego oferty, nawet gdy jasnym jest,
ze w sytuaciji, w jakiej znalazt sie Odwotujacy, dla wiasciwej obrony jego oferty, zachodzita konieczno$¢ postawienia
réwniez zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp. W odwofaniu nie wyartykutowano takiego zamiaru ani nie
przedstawiono stosownych podstaw faktycznych i prawnych tworzgcych zarzut naruszenia ww. przepisu.

W konsekwenciji Izba podzielita stanowisko Zamawiajacego i Przystepujacych, ze czynno$¢ odrzucenia oferty
Odwolujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp jako niezaskarzona pozostata w mocy, zatem
rozstrzygniecie zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp pozostawato bez wplywu
na wynik postepowania. Zgodnie za$ z art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp Izba uwzglednia odwotanie w catosci lub w
czesci, jezeli stwierdzi naruszenie przepisdw ustawy, ktére miato wptyw lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik
postepowania o udzielenie zamowienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcow. Stwierdzenie braku wplywu
postawionych zarzutéw na wynik postepowania skutkuje koniecznoscig oddalenia odwotania.

Réwniez od strony merytorycznej zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp nalezy
uznac za bezzasadny.

Okolicznoscig bezsporng w przedmiotowej sprawie byto to, ze miedzy ofertg Odwolujgcego a warunkami zaméwienia
wynikajgcymi z SWZ zachodzita niezgodnos¢. Odwotujgcy nie dopetni bowiem wymagania okre$lonego w Rozdziale Ill
pkt 12.3 SWZ, aby wskazywane w formularzu kosztorysu ofertowego ceny jednostkowe brutto dla poszczegolnych
ujetych i wyszczegodlnionych w kosztorysie ofertowym asortymentéw (elementéw) przedmiotu zamoéwienia byty
jednakowe w kontekscie zakresu podstawowego zamoéwienia i zakresu opcjonalnego zamdwienia i podat rozbiezne ceny
w poz. 11 formularza

dla Zadania nr 4 (zakres podstawowy) i w poz. 16 formularza dla Zadania nr 16 (zakres opcjonalny).

Istota sporu sprowadzata sie do oceny czy powyzsza niezgodno$¢ byta mozliwa do poprawienia w trybie art. 223 ust. 2
pkt 3 ustawy Pzp.

W pierwszej kolejnosci nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze decyzja Zamawiajgcego zostata podjeta z uwzglednieniem
tresci wyjasnien, jakie Odwolujacy ztozyt na wezwanie wystosowanie w trybie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp. W
wyjasnieniach tych wskazano, ze blgd w ofercie stanowit oczywistg omytke pisarska w zwigzku z przenoszeniem bazy
ceny ofertowej pomiedzy kosztorysami w arkuszu kalkulacyjnym wykorzystujgcym formuty matematyczne. Odwotujgcy
wowczas w ogole nie wskazywal, ze jego dziatanie nalezy uzna¢ za tzw. inng omytke, o ktérej mowa w art 223 ust. 2 pkt
3 ustawy Pzp. Odwotujgcy dopiero na etapie wniesienia $rodka ochrony prawnej zmienit swoje stanowisko w stosunku do
prezentowanego w postepowaniu o udzielenie zamodwienia, wskazujac, ze niezgodnos¢ oferty z warunkami zamoéwienia
powinna zosta¢ poprawiona w oparciu o art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Tymczasem zadaniem wykonawcy, do ktérego
zwrdcono sie z wezwaniem do wyjasnienia tresci oferty, jest udzieli¢ tych wyjasnien w sposéb rzetelny i wiarygodny. To
w oparciu m.in. o tre$¢ tych wyjasnien Zamawiajgcy dokonywat oceny zgodnosci oferty Odwotujgcego z warunkami
zamowienia. Odwotujgcy niewatpliwie na etapie sktadania wyjasnien nie dochowat w tym zakresie nalezytej starannosci,
obecnie za$ prébuje poprawi¢ swojg sytuacje w drodze wniesionego odwotania, prezentujgc stanowisko rozbiezne
wzgledem przedstawionego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia. Uwzgledniajgc catoksztatt okolicznosci stanu
faktycznego sprawy, jego argumentacije trudno uzna¢ za wiarygodna.

W kontek$cie samych wyjasnien stusznie zauwazyt Zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego, ze
tego rodzaju btedu nie sposdb uznac za oczywistg omytke. Oczywiste omyiki to widoczne na pierwszy rzut oka btedy
powstate na skutek niezamierzonego dziatania wykonawcy, ktore dla przecietnej osoby sg fatwo mozliwe do
zidentyfikowania i poprawienia w jeden, witasciwy sposdb, w oparciu o dane wynikajgce z oferty oraz SWZ. Jak wskazano
m.in. w wyroku Sadu Okregowego w Warszawie - XXIll Wydziat Gospodarczy Odwotawczy z dnia 30 marca 2023 .,
sygn. akt XXIlll Zs 22/23, oczywista omytka juz tylko w znaczeniu potocznym ale tez w judykaturze oznacza drobny biad,
ktéry po naprawieniu nie skutkuje tym, ze mamy do czynienia z zupetnie innym efektem koncowym. W przedmiotowej



sprawie niewatpliwie brak jest przymiotu ,,oczywisto$ci”, btad ten nie jest mozliwy do poprawienia w sposob
jednoznaczny w oparciu o danej zawarte w ofercie. Nie jest mozliwe zidentyfikowanie okolicznosci, ktore staty sie
przyczyng omytki, gdyz teza wyartykutowana w wyjasnieniach Odwotujacego o przenoszeniu baz miedzy

arkuszami nie zostata niczym poparta, Odwotujacy swojego stanowiska zawartego w wyjasnieniach nalezycie nie
uargumentowat, a dane zawarte w ofercie nie pozwalajg na identyfikacje przyczyn stwierdzonej niezgodnosci oferty z
warunkami zamoéwienia. Z kolei poprawienie tego btedu prowadzitoby do zmiany o$wiadczenia wykonawcy w taki sposéb,
aby doprowadzi¢ do jego zgodnosci z SWZ. Izba w petni podziela argumentacje przedstawiong przez Zamawiajagcego w
uzasadnieniu odrzucenia oferty w odniesieniu do braku wiarygodno$ci udzielonych wyjasnien oraz niemoznosci
zakwalifikowania tego btedu jako omyiki o charakterze oczywistym, uznajac za niecelowe jej powielanie w tym miejscu.

Przechodzgc do istoty tzw. innej omytki Izba wskazuje, Ze intencjg ustawodawcy na gruncie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy
Pzp byto uczynienie dopuszczalnym poprawiania wszelkiego rodzaju btedow, omylek, niescistosci i innych
niedoskonatosci oferty, o ile tylko nie spowodujg one znieksztatcenia woli wykonawcy w istotnym zakresie. O istotnosci
zmiany tresci oferty kazdorazowo bedg decydowaty okolicznosci konkretnej sprawy, tj. na ile zmiana oddaje pierwotny
sens i znaczenie tresci oferty, a na ile stanowi wytworzenie catkowicie nowego o$wiadczenia, odmiennego od ztozonego
przez wykonawce w stopniu nakazujgcym uznaé, ze wykonawca nie zfozytby takiego o$wiadczenia, bowiem nie
odzwierciedla ono jego intencji wyrazonych w poddawanej poprawie ofercie. W orzecznictwie podkresla sie rowniez, ze
poprawienie omytek w trybie przepisu art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp nie moze prowadzi¢ do dostosowania tresci oferty
do wymagan zamawiajgcego, wyartykutowanych w tresci SWZ, czyli do rekonstrukcji oswiadczenia woli wykonawcy na
postawie wymogow zamawiajgcego, cho¢ o$wiadczenie woli zawarte w ofercie nie daje takich podstaw (por. m.in. wyrok
Izby z dnia 19 sierpnia 2024 r., sygn. akt KIO 2585/24). W przypadku zarzutu zaniechania poprawienia tresci oferty na
podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp Izba bada, czy niezgodno$¢ nie jest wynikiem zamierzonego dziatania
wykonawcy, poniewaz poprawieniu na gruncie ww. przepisu moze podlegac jedynie ,omytka”, czyli nieprawidtowos¢
spowodowana btednym, niecelowym dziataniem wykonawcy. Izba réwniez ustala, czy poprawienie omytki jest mozliwe
na podstawie tresci oferty, gdyz stanowi to granice, ktérej przekroczenie moze oznacza¢ prowadzenie niedozwolonych
negocjaciji tresci oferty. Tres¢ oferty powinna pozwalaé na wywiedzenie woli wykonawcy co do zakresu jego
zobowigzania. Co prawda zastosowanie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp moze zosta¢ poprzedzone wyjasnieniami,
niemniej wyjasnienia te nie moga by¢ wykorzystywane jako narzedzie do doprecyzowania, zmiany czy dostosowania
oferty do warunkéw zaméwienia. Tymczasem z takg wiasnie sytuacjg mamy do czynienia w przedmiotowej sprawie.

W ocenie Izby Odwotujgcy, ktdrego w postepowaniu odwotawczym obcigzat obowigzek dowodowy, nie wykazat, ze w
okolicznosciach stanu faktycznego sprawy dopuszczalne bytoby poprawienie oferty Odwotujgcego na podstawie art. 223
ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp,

w szczegolnosci nie dowiddt, ze podanie w poz. 16 formularza dla Zadania nr 16 innej ceny niz w poz. 11 formularza dla
Zadania nr 4 bylo efektem nieSwiadomego, niezamierzonego dziatania, a wolg Odwolujgcego byto zaoferowanie w
zamowieniu opcjonalnym takiej samej ceny jak w zamowieniu podstawowym, jak i nie wykazat, ze mozliwe bylo ustalenie
w sposo6b niebudzgcy watpliwosci jednego, wtasciwego sposobu poprawienia stwierdzonego btedu.

Izba w catosci uznata za prawidtowe stanowisko zakomunikowane wykonawcy przez Zamawiajgcego w uzasadnieniu
odrzucenia oferty, kiére zostato przywotane we wczesniejszej czeSci uzasadnienia wyroku w ramach ustalen
faktycznych, wobec czego zbedne jest jego powielanie w tym miejscu. Zamawiajgcy w sposob bardzo obszerny,
niezwykle szczegdlowy i z uwzglednieniem wiodgcego orzecznictwa wyjasnit Odwotujgcemu motywy swojego dziatania.
Za zasadne Izba uznata takze argumenty przedstawione w odpowiedzi Zamawiajgcego na odwotanie oraz w pismie
procesowym Przystepujgcego Eurovia.

Zdaniem Izby Odwotujacy nie wyjasnit w sposéb rzetelny ani w postepowaniu o udzielenie zamowienia, ani w
postepowaniu odwotawczym, co byto przyczyng nieprawidtowosci zaistniatych po jego stronie, powotujac sie jedynie
hastowo na ,przenoszenie bazy cen pomiedzy kosztorysami” i ,chwilowy moment nieuwagi’. Odwotujgcy nie
wyttumaczyt konkretnie na jakim etapie tego ,przenoszenia” danych dojs¢ miato do btedu, np. z jakiej innej pozycii
arkusza kalkulacyjnego kwota 184,50 zt mogta by¢ przeniesiona. Brak jest mozliwosci jakiegokolwiek ustalenia skad w
kosztorysie ofertowym dla Zadania nr 16 w poz. 16 wziela sie taka kwota. Tym samym nie ma takze mozliwosci
przesgdzenia, ze wyzej wskazana wycena tej pozyciji nie byla rzeczywistym zamiarem Odwotujgcego, ze nie zostata
ustalona z uwzglednieniem zasad kosztorysowania, ale przy przeoczeniu wymogu zachowania jednolitosci cen. W
konsekwenciji nie jest mozliwe stwierdzenie, ze btgd ten nie byt wynikiem zamierzonego dziatania. W $wietle treSci oferty
Odwolujgcego na obecnym etapie postepowania nie jest mozliwe odtworzenie w sposéb jednoznaczny i pewny woli
wykonawcy co do oferowanej ceny jednostkowej wskazanej w poz. 16 dla Zadania nr 16 (zakres opcjonalny). Bazujac na
tresci oferty Odwotujgcego (kosztorysach) Zamawiajgcy byt w stanie jedynie stwierdzi¢ btgd w zakresie odnoszgcym sie
do ww. ceny jednostkowej oraz fakt, ze byt to blgd stanowigcy o niezgodnosci oferty Odwotujgcego z warunkami
zamoéwienia. Zamawiajgcy nie byt jednak w stanie ustali¢ na jakim etapie kalkulacji ceny przez Odwolujgcego biad ten
powstat ani nie posiadat dostatecznych informac;ji, w jaki sposéb miatby poprawi¢ oferte Odwolujgcego.

W tym stanie rzeczy Zamawiajgcy musiatby sie oprze¢ jedynie na przypuszczeniu, ze zamiarem Odwotujgcego byto
zaoferowanie w Zadaniu nr 16 (zaméwienie opcjonalne), ceny identycznej jak w Zadaniu nr 4 (zaméwienie podstawowe),
niemniej poprawienie oferty

Odwolujgcego oparte wytgcznie na pewnych przypuszczeniach co do rzeczywistego zamiaru Odwotujgcego, kiérego nie
sposoéb jednoznacznie ustali¢, godzitoby w zasade réwnego traktowania wykonawcéw. W przedmiotowej sprawie
faktyczny zamiar wykonawcy nie byt mozliwy do zidentyfikowania: albo zamierzat on zaoferowa¢ w poz. 16 kosztorysu
dla Zadania nr 16 takg samg cene jak w poz. 11 kosztorysu dla Zadania nr 4 (147,60 zt), albo zamierzat on zaoferowa¢ w



poz. 11 kosztorysu dla Zadania nr 4 takg samg cene jak w poz. 16 kosztorysu dla Zadania nr 16 (184,50 zt), albo pominat
on, ze wzgledem tych pozyciji istnieje obowigzek zachowania jednolitosci cen i jego zamiarem bylo zaoferowanie w poz.
11 kosztorysu dla Zadania nr 4 ceny 147,60 zt, a w poz. 16 kosztorysu dla Zadania nr 16 ceny 184,50 zt. Nawet
uwzgledniajgc okolicznos¢, ze wykonawca dazy do ztozenia oferty zgodnej z warunkami zaméwienia, na ktérg powotano
sie w odwotaniu, to i tak istniatyby dwie mozliwosci poprawienia tresci oferty Odwotujgcego — albo poprzez dostosowanie
ceny jednostkowej wskazanej w poz. 11 kosztorysu dla Zadania nr 4 do ceny jednostkowej wskazanej w poz. 16
kosztorysu dla Zadania nr 16, albo poprzez dostosowanie ceny jednostkowej wskazanej w poz. 16 kosztorysu dla
Zadania nr 16 do ceny jednostkowej wskazanej w poz. 11 kosztorysu dla Zadania nr 4. Kazda z tych cen mogtaby byé
ceng witasciwg. Przy czym Izba wskazuje, ze powotywanie sie przez Odwotujgcego na okolicznos¢, ze wolg kazdego z
wykonawcow jest ztozenie oferty zgodnej z warunkami zaméwienia, moze mie¢ dla dedukcji zamiaru Odwotujgcego
jedynie znaczenie poboczne, poniewaz gdyby przyja¢ poglad Odwotujacego, to w istocie mozliwos¢ odrzucenia oferty
danego wykonawcy z uwagi na niezgodno$¢ z warunkami zamowienia miataby charakter iluzoryczny, bowiem w kazdym
postepowaniu o udzielenie zamowienia wolg wykonawcow jest ztozenie oferty niepodlegajgcej odrzuceniu.

Ponadto Izba nie uznata za zasadne stanowiska Odwotujgcego, ze o konieczno$ci dostosowania ceny wskazanej w poz.
16 (Zadanie nr 16) do ceny z poz. 11 (Zadanie nr 4) miatby przesgdzac fakt, ze réwniez w dwoch innych pozycjach (poz.
4 Zadanie nr 4 oraz poz. 4 Zadanie nr 16) zaoferowano ceny 147,60 z. Izba za wiarygodne uznata twierdzenia
Zamawiajgcego, ze nie sg to pozycje asortymentowe tozsame, czy podobne na tyle, aby mogty stanowi¢ wzgledem
siebie obiektywny wyznacznik wytypowania ceny btednej w danej pozyciji oraz jej zmiany. Jak wyja$nit Zamawiajgcy w
przedmiarze dla Zadania nr 4 (zakres podstawowy zamoéwienia) i Zadania nr 16 (zakres opcjonalny zamowienia) w
kontekscie pozycji kosztorysowych odpowiednio nr 11 (zakres podstawowy) i nr 16 (zakres opcjonalny) pn. Krawezniki
betonowe o wymiarach 20x30 cm z wykonaniem tawy betonowej z oporem C12/15 (V=0,12m3/m) Zamawiajgcy z uwagi
na specyfike i technologie zatozonych do wykonania rob6t w opisie formularza wskazat konieczng do wykonania w
ramach tej pozycji wiekszg niz standardowo przyjmowang ilo§¢ mieszanki betonowej, tj. 0,12 m3/m. llos¢ ta

zostata wskazana celowo, aby podkresli¢, ze do wykonania tej pozycji nalezy uwzgledni¢ znacznie wiekszg ilosé
mieszanki betonowej, niz zaktada sie to w standardowej wycenie przy zatozeniu normowego zuzycia mieszanki
betonowej wskazanej w katalogach norm, gdzie dla KNNR 6 0403-04 wynosi ona 0,039 m3/m, czyli zgodnie z katalogiem
normowym naktad ten jest ponad trzy razy mniejszy (Zamawiajgcy jako dowdd zatgczyt wycigg z KNNR6) Dalej
Zamawiajgcy wskazat, ze jest to istotne zatozenie, poniewaz analizujgc doktadnie naktady materiatowe na jeden metr
wykonania kraweznika na fawie betonowej o zwiekszonym naktadzie do 0,12 m3/m do wyceny pozyciji nalezy uwzgledni¢
cene jednego m3 mieszanki betonowej z betonu C12/15, ktéra zgodnie z aktualng $rednig ceng Sekocenbudu wynosi
998,16 zt (jako dowdd Zamawiajgcy zatgczyt wyciag z biuletynu Sekocenbud). Z uwagi na fakt, iz wartos¢ ceny za jeden
m3 mieszanki betonowej jest wysoka, Zamawiajgcy celowo w opisie pozycji wskazat, ze dla wykonania tej grupy robét
nalezy uwzgledni¢ w wycenie pozycji wieksze naktady, tj. 0,12 m3 na jeden metr biezgcy tawy z oporem. Tymczasem w
ramach przedmiaru dla Zadania nr 4 (zakres podstawowy zamdwienia) i Zadania nr 16 (zakres opcjonalny zamdwienia)
w kontekscie pozycji kosztorysowych odpowiednio nr 4 (zakres podstawowy) i nr 4 (zakres opcjonalny) pn. Krawezniki
betonowe o wymiarach 20x30 cm z wykonaniem tawy betonowej C12/15 ( zjazdy + uszkodzony kraweznik) zatozona
zostata standardowa ilo§¢ naktadéw na tawe betonowa, dlatego tez w ramach opisu tych pozyciji, jaki zostat
zamieszczony w formularzu, Zamawiajacy nie wskazat zadnego dodatkowego zapisu co do ponadnormatywnych
wymagan dla tej pozyciji.

Majac na uwadze powyzsze twierdzenia Zamawiajgcego, ktére w zasadzie nie zostaty podwazone, w ocenie Izby brak
byto mozliwo$ci stwierdzenia, ze ceny we wszystkich czterech pozycjach kosztorysowych wskazanych przez
Odwolujgcego powinny by¢ tozsame. Zestawienie cen zaoferowanych w postepowaniu ztozone przez Odwolujgcego na
rozprawie jako dowod wykazuje wylgcznie, ze praktyka wykonawcow przy wycenie ww. pozycji dotyczacych
kraweznikow betonowych byta rézna. Nie dowodzi ono jednak tego, ze jedyng prawidlowg i powszechng praktykg
powinno by¢ oferowanie takich samych cen jednostkowych w pozycjach kosztorysowych nr 4 i 11 dla Zadania nr 4 oraz
nr 4 i 16 dla Zadania nr 16, pomimo innej ilosci mieszanki betonowej, jakg nalezato uwzgledni¢. Co wiecej, dowdd ten
posrednio potwierdza, ze Zamawiajgcy nie mogt wylgcznie w oparciu o tres¢ oferty Odwolujgcego zdekodowaé, ze cena
wskazana w poz. 16 dla Zadania nr 16 byta omytkowa, a wtasciwg byta cena wskazana z poz. 11 dla Zadania nr 4, skoro
sam Odwotujgcy na potwierdzenie swojej tezy referuje do praktyki stosowanej przez innych wykonawcéw czy do rézni¢
w cenach pomiedzy ofertami.

Izba ponadto stwierdzita, ze dla uznania za dopuszczalne poprawienia zaoferowanej przez Odwolujgcego ceny w poz.
16 kosztorysu dla Zadania nr 16 (zamdwienie opcjonalne)

nie jest wystarczajgce wskazanie na to, ze to cenom podanym dla zakresu podstawowego nalezy przyznac zasadnicze i
wigzgce znaczenie. Jak zauwazyt Przystepujgcy Eurovia, a czego Odwotujgcy nie kwestionowat, w ramach niniejszego
zamowienia, zakres opcjonalny nie jest prostym zwigkszeniem asortymentéw z zamoéwienia podstawowego, bowiem
oba te zakresy dotyczg innych odcinkéw drog. Dlatego zgodzi¢ nalezy sie ze stanowiskiem Przystepujacego Eurovia, ze
niekoniecznie musiato byc¢ tak, ze to zakres podstawowy stanowit wyjscie do obliczenia zakresu opcjonalnego. W
szczegolnosci, wykonawcy mogli osobno obliczy¢ zakresy prac dla zamoéwienia opcjonalnego i zamowienia
podstawowego, a nastepnie wyciggng¢ $rednig cene danego asortymentu i takg wpisa¢ w formularz ofertowy dla obu
zakresow. Nie jest takze wtasciwe powotywanie sie przez Odwolujacego na orzeczenie lzby w sprawie o sygn. akt KIO
2162/23 - wbrew stanowisku Odwotujgcego stan faktyczny obu spraw nie byt analogiczny, nie mozna zas$ tracic¢ z pola
widzenia tego, ze Izba kazdorazowo dokonuje oceny zarzutow w sposéb zindywidualizowany, w konkretnym stanie
faktycznym, w oparciu o dokumentacje danego postepowania o udzielenie zamdwienia, a ponadto z uwzglednieniem
zasady kontradyktoryjnosci postepowania odwotawczego i twierdzen oraz dowodow prezentowanych przez Strony i
Uczestnikdw.



Ponadto Izba wskazuje, ze uprawnienie Zamawiajgcego do korekty omytki w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp moze
by¢ realizowane wytgcznie, gdy nie skutkuje istotnymi zmianami w ofercie. Okolicznos¢, ze Odwotujgcy nie zachowat
jednolitosci cen wytgcznie w odniesieniu do poz. 16 w Zadaniu nr 16, nie przesgdza o tym, ze poprawienie oferty w tym
zakresie nie prowadzitoby do istotnych zmian tresci oferty. Idac bowiem tym tokiem rozumowania nalezatoby uzaleznic¢
mozliwo$¢ poprawienia tego rodzaju btedow w ofercie od ich liczby, stawiajgc arbitralnie w ktérym$ miejscu uznaniowg
granice, od ktorej nalezy traktowac dalsze ujednolicanie cen jednostkowych za niedopuszczalne. Zamawiajgcy
wyjasniajac tre§¢ SWZ jasno wskazat, ze obowigzek ten ma dla niego istotne znaczenie (zapewne zostat on
wprowadzony w celu uniknigcia sytuaciji, w ktorej ceny za zamowienie opcjonalne zostang zawyzone, gdyz ocenie w
kryterium podlegata wylacznie cena za zamowienie podstawowe) i zastrzegt, ze brak dochowania tego obowigzku bedzie
skutkowat odrzuceniem oferty. O istotnosci oSwiadczenia woli wykonawcy dotyczgcego oferowanych cen jednostkowych
Swiadczy rowniez fakt, ze wynagrodzenie za realizacje zamdwienia stanowi wynagrodzenie kosztorysowe, a zatem
wskazane w kosztorysach ceny jednostkowe stanowig nastepnie na etapie realizacji zaméwienia podstawe do ustalenia
wynagrodzenia. Poprawienie btedu w ofercie Odwotujacego prowadzitaby do rekonstrukcji jego oswiadczenia woli w tym
zakresie, przy czym rekonstrukcja ta bylaby efektem oparcia sie na dorozumianej woli wykonawcy co do ziozenia oferty
zgodnej z SWZ, cho¢ o$wiadczenie woli zawarte w ofercie nie pozwala na wywiedzenie takiego wniosku. W
okolicznosciach przedmiotowej

sprawy, gdy w ofercie wskazano ceng jednostkowg ustalong w sposéb niezgodny z wymaganiami SWZ, a przyczyna
takiego btedu nie jest mozliwa do identyfikaciji, jak i nie jest mozliwe jednoznaczne ustalenie sposobu dokonania poprawy,
to poprawienie takiego btedu w oparciu jedynie o deklaracje Odwotujgcego co do jego zamiaru, prowadzgce do
dostosowania tresci oferty do bezwzglednych wymagan wynikajgcych z SWZ, nalezy uzna¢ za niedopuszczalne. Zmiana
taka nie miesci sie w dyspozyciji normy art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Nalezy takze podkresli¢, ze nie kazda nieprawidtowo$¢ w ofercie podlega wyjanieniu czy poprawieniu w odpowiednim
trybie i instrumenty te nie moga zwalnia¢ wykonawcy, bedgcego profesjonalnym uczestnikiem obrotu gospodarczego, z
obowigzku sporzgdzenia oferty w sposéb pozbawiony sprzecznosci, spojny i zrozumiaty. W przedmiotowej sprawie
Zamawiajgcy wyraznie zastrzegt, ze brak zachowania wymaganej jednolitosci cen dla poszczegdinych pozyciji
kosztorysowych, bedzie skutkowat odrzuceniem oferty, a zastrzezenie to nie zostato zaskarzone przez zadnego z
wykonawcow. Twierdzenie na obecnym etapie postepowania, ze Zamawiajgcy powinien byt poprawi¢ omytke w ofercie
Odwotujgcego, doprowadzajac do stanu jej zgodnosci z warunkami zaméwienia, w sytuacji gdy w SWZ jednoznacznie
stwierdzono, ze w takim przypadku oferta zostanie odrzucona, jest catkowicie bezzasadne. Dziatanie takie bytoby
sprzeczne z zasadg przejrzystosci i zasadg rownego traktowania wykonawcow. Jezeli Odwolujacy uwazat, ze
Zamawiajgcy powinien byt wprowadzi¢ postanowienia regulujgce zasady poprawiania ewentualnych bledéw, na co
wskazywat podczas rozprawy, to powinien byt w odpowiednim czasie, na etapie publikacji dokumentéw zamowienia,
skorzystac z przystugujgcych mu srodkéw ochrony prawnej. Stanowisko Odwotujacego o konieczno$ci poprawienia jego
oferty tym bardziej nie zastuguje na uwzglednienie, jesli wezmie sie pod uwage okolicznos¢, ze Zamawiajacy w SWZ
jednoznacznie wskazat na obowigzek zachowania jednakowych cen dla tozsamych pozycji zamowienia podstawowego i
opciji, co wiecej podkreslit tg okolicznos¢ ponownie we wzorze formularza kosztorysu ofertowego — pod kazdym
Zadaniem zawarto szczegbtowg adnotacje, ktore konkretnie pozycje tabeli zakresu podstawowego majg mie¢ takg samg
warto$¢ jak ceny podane w konkretnych pozycjach zamoéwienia opcjonalnego. Dla Zadania nr 4 (zamowienie
podstawowe) Zamawiajgcy wprost wskazat w formularzu, ze ceny jednostkowe podane w ramach poz. 11 w tabeli
zakres podstawowy zamowienia winny mie¢ takg samg wartoS¢ jak cena jednostkowa podana w ramach poz.16 w tabeli
zakresu opcjonalny. Identyczna adnotacja zostata zawarta w formularzu dla odpowiadajgcego Zadaniu nr 4, Zadania nr
16 (zamowienie opcjonalne). Roéwniez odpowiadajgc na pytania wykonawcow potwierdzit, ze zachowanie wymaganej
jednolitosci cen jest istotne i wymagane. W takiej sytuacji obowigzkiem wykonawcy bylo nalezycie wypeini¢ formularze

kosztorysow ofertowych, a nastepnie zweryfikowac czy przypadkiem nie popetniono w tym zakresie btedu, na gruncie
postanowien SWZ wykonawca powinien bowiem mie¢ $wiadomos¢, ze taki blgd bedzie skutkowat odrzuceniem jego
oferty. Odwolujgcy nie dochowat w tym zakresie wymaganej od niego jako podmiotu profesjonalnego nalezytej
staranno$ci, a odrzucenie jego oferty stanowi konsekwencje tego zaniechania.

Reasumujac Izba wskazuje, ze w rozpoznawanym przypadku poprawa oferty Odwotujgcego w sposéb podnoszony
przez Wykonawce stanowitaby istotng zmiane jej tresci i wyraz dostosowania tresci oferty Odwotujgcego do wymogow
specyfikacji warunkow zaméwienia, czyli do rekonstrukcji oSwiadczenia woli wykonawcy na podstawie wymogow
Zamawiajgcego, cho¢ o$wiadczenie woli zawarte w ofercie nie daje takich podstaw. Powyzsze wyklucza mozliwos¢
poprawienia oferty Odwotujgcego na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Oferta Odwotujgcego byta zatem
niezgodna z warunkami zaméwienia i podlegata odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Zarzut nr 2, {j. zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wybor oferty Przystepujacego COLAS jako
najkorzystniejszej (zarzut nr 2), byt zarzutem wynikowym wzgledem zarzutu nr 1 (zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5
i art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp), opartym na tozsamych podstawach faktycznych i wigzanym z nieprawidiowym
odrzuceniem oferty Odwotujgcego, wobec czego réwniez byt zarzutem niezasadnym.

Biorac pod uwage wszystko powyzsze Izba stwierdzita, ze odwotanie podlega oddaleniu w cato$ci i na podstawie art. 553
ustawy Pzp orzekta jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp
oraz § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréow w sprawie szczegdtowych rodzajow
kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia
30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).



Przewodniczaca:
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