Sygn. akt: KIO 2769/24
WYROK

Warszawa, dnia 3 wrzes$nie 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczaca: Katarzyna Poprawa
Protokolant:  Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 sierpnia 2024 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 29 lipca 2024 roku przez Odwolujgcego wykonawce Podkowa Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego Skarb Panstwa -
Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Warszawie

przy udziale Uczestnika po stronie Zamawiajgcego wykonawcy Sprint Spotka Akcyjna z siedzibg w Olsztynie, w
postepowaniu o sygn. akt KIO 2769/24 po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego wykonawce: Podkowa Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie i:

2.1. zalicza w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujacego Podkowa Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie w tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szescset ziotych zero groszy) poniesiong przez Zamawiajgcego Skarb Panstwa -
Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Warszawie tytutem wynagrodzenia
petnomocnika,

2.2. zasagdza od Odwotujgcego wykonawcy Podkowa Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg
w Warszawie na rzecz Zamawiajgcego Skarbu Panstwa - Generalnej Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad
Oddziat w Warszawie kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$¢set ziotych zero groszy) poniesiong
przez Zamawiajgcego tytulem wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczgca: ...........cocoviiiiiiiiiii

Sygn. akt: KIO 2769/24
Uzasadnienie

Zamawiajacy — Skarb Panstwa Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Warszawie prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na zadanie pn: ,Biezgce kompleksowe utrzymanie sygnalizaciji
Swietlnych wraz z uzytkowanymi systemami sterowania ruchem na drogach krajowych zarzadzanych przez GDDKIA
Oddziat w Warszawie nr postepowania O/WA.D-3.2421.11.2024, zwane dalej ,Postepowaniem”. Postepowanie
prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego zgodnie z ustawg z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. D.U. z 2023 roku poz. 1065 z p6zn. zm.) zwanej dalej ,ustawg” lub ,Pzp”. Ogtoszenie o zamdwieniu
zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej Dz.U. S: 61/2024 179883

2024 z dnia 26 marca 2024 roku.

W dniu 5 sierpnia 2024 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zostato wniesione odwotanie przez wykonawce
,Podkowa" Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie zwanego dalej ,Odwotujgcym” wobec czynno$ci i zaniechan
Zamawiajgcego polegajgcych na wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy —Sprint S.A. z siedzibg w Olsztynie
(dalej jako ,Sprint).

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw Prawa zamowien publicznych:

1. naruszeniu art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp a takze art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Sprint w sytuaciji, gdy oferta Sprint zawiera razgco niskg cene za wykonanie zamowienia a wykonawca Sprint
wezwany do udzielenia wyjasnien ceny nie wykazat aby cena jakg zaoferowat w postepowaniu nie byta razgco
niska.,



2. naruszeniu art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Sprint w sytuaciji, gdy ztozone
wyjasnienia ceny potwierdzaja, ze tre$¢ oferty wykonawcy tj. sposob w jaki przewidziat realizacje zamowienia, jest
niezgodny z warunkami zamdowienia,

3. co skutkuje naruszeniem art. 239 ust 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp poprzez wadliwy wybor oferty
najkorzystniejszej w Postepowaniu, a przy uwzglednieniu danych zawartych w ofercie Odwolujgcego i postanowien
SWZ ma bezposredni wptyw na zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

W oparciu o przedstawione zarzuty na podstawie art. 554 ust. 1i 3 Pzp Odwolujgcy wnidst o
1) uwzglednienie odwotania,
2) merytoryczne rozpatrzenie niniejszego Odwotania,

3) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentacji Postepowania - na okolicznosci wskazane w
odwotaniu.

4) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej jako obarczonej wadag
majgcg wptyw na wynik Postepowania,

5) powtdrzenie czynnosci oceny ofert w Postepowaniu i w jej wyniku:
- odrzucenie oferty wykonawcy Sprint na podstawie wskazanej w uzasadnieniu odwotania,

- ponowienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu co winno skutkowac¢ wyborem oferty
Odwolujgcego.

Odwolujgcy wskazat, ze ma interes we wniesieniu odwotania, poniewaz oferta Odwoltujgcego zgodnie z rankingiem ofert
zawartym w tresci zawiadomienia o rozstrzygnieciu postepowania zostata uplasowana na drugiej po wykonawcy Sprint
pozyciji rankingowej. Majgc na wzgledzie powyzsze, uwzglednienie odwotania i odrzucenie oferty aktualnie wybranej,
skutkuje bezposrednio mozliwoscig wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w Postepowaniu i uzyskanie
przez niego zamowienia.

W konsekwencji nie budzi watpliwosci, ze interes Odwotujgcego w uzyskaniu zamowienia w tym Postepowaniu doznat
wiec uszczerbku, bowiem gdyby nie zaskarzone czynnosci i zaniechania Zamawiajgcego, to Odwotujgcy uzyskatby
zamowienie, tym samym Odwolujgcy moze ponies¢ szkode w postaci utraconych zyskéw z realizacji umowy zawartej z
Zamawiajgcym.

Odwotujgcy przedstawit nastepujgcy stan faktyczny.

Przedmiotem zamodwienia jest biezgce kompleksowe utrzymanie sygnalizacji S$wietinych wraz z uzytkowanymi
systemami sterowania ruchem na drogach krajowych zarzgdzanych przez GDDKIiA Oddziat w Warszawie.
Szczegdtowo przedmiot zamodwienia opisany zostat w Tomie Il - IV SWZ. Zamawiajgcy wymagat, aby Ustuga zostata
zrealizowana w terminie 36 miesiecy od dnia zawarcia umowy.

Zamowienie polega w szczegodlnosci na prowadzeniu czynnosci konserwacyjnych i naprawczych. Zaméwienie obejmuje
réwniez inne czynnosci zwigzane z funkcjonowaniem

sygnalizacji $wietlnych (m.in. zapewnienie ustugi monitoringu dla co najmniej 80% lokalizacji skonsultowanych z
Zamawiajgcym z zatgcznika nr 1, transmisja, przetwarzanie i archiwizacja danych, modernizacja i rozbudowa urzgdzen
sygnalizacji $wietinych).

Ustuga bedzie wykonywana w dwéch poziomach:

- cigglym, za ktéry Wykonawca otrzymywat bedzie wynagrodzenie ryczattowe (stanowigce iloczyn ceny
jednostkowej oraz liczby obiektéw objetych utrzymaniem w danym okresie rozliczeniowym) oraz

- doraznym — na dodatkowe zlecenie Zamawiajacego — za ktory Wykonawca otrzymywat bedzie wynagrodzenie
obmiarowe na podstawie ilosci wykonanych prac oraz cen jednostkowych kosztorysu ofertowego.

Ustuga bedzie wykonywana na terenie wojewodztwa mazowieckiego, na obiektach sygnalizacji $wietinej pozostajgcych
w zarzgdzie Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad Oddziatu w Warszawie.

Zamawiajacy przewiduje w trakcie trwania Umowy zmiany liczby obiektéw sygnalizaciji $wietlnej objetych utrzymaniem
(zardwno zmniejszenia, jak i zwigkszenia). Wykonawca obejmie utrzymaniem nowe obiekty sygnalizacji $wietinej od daty
wskazanej przez Zamawiajgcego.

Zgodnie z PPU:
liczba jednostek obmiarowych poszczegoélnych pozyciji Formularza Cenowego jest szacunkowa. Zamawiajacy zastrzega

sobie, w ramach realizacji Ustugi, prawo wytgczenia/zmniejszenia/zwiekszenia ilosci/krotnosci zakresu wykonywanych
prac. Wykonawcy nie przystugujg z tego tytutu zadne roszczenia finansowe w stosunku do Zamawiajgcego.



Wysokos¢ miesiecznego wynagrodzenia Wykonawcy — dotyczaca pozycji Formularza Cenowego z jednostkg
obmiarowa szt./m-c — bedzie uzalezniona od obiektow, dla ktérych Swiadczona byta Ustuga w danym okresie
rozliczeniowym.

Za wykonane prace zlecone Wykonawcy w trakcie realizacji Umowy, Wykonawca otrzyma wynagrodzenie, obliczone
jako iloczyn cen jednostkowych podanych w Formularzu Cenowym i ilosci jednostek wykonanych w ramach zlecenia. Do
zlecen wystawione bedg kosztorysy wstepne i powykonawcze przedstawione Zamawiajgcemu przez \WWykonawce.
W zakresie majgcej zastosowanie na etapie realizacji zamdwienia klauzuli prozatrudnieniowej - Wykonawca jest
zobowigzany do zatrudnienia na podstawie umowy o prace, w okresie realizacji Umowy, oséb wykonujgcych nastepujgce
czynnosci:

a. roboty budowlane i konserwacyjne w zakresie sygnalizacji $wietinej oraz towarzyszacych robo t drogowych;

b. roboty elektryczne zwigzane z naprawa, modernizacjg lub rozbudowg urzadzen
sygnalizacji $wietlnej;

C. prace zwigzane z kontrolg stanu urzgdzen sygnalizacji $wietlnej wraz z obstugg
sterownika, urzadzen transmisji danych i serwera.
Wykonawca wyznaczy Kierownika ds. Utrzymania Sygnalizacii Swietlnych, sprawujgcego nadzér nad realizacjg catosci
Umowy. Kierownik ds. Utrzymania Sygnalizacji Swietinych bedzie osobag wyznaczong do kontaktu z Zamawiajgcym.
Oprocz koordynacji i nadzoru nad pracami realizowanymi przez pracownikéw Wykonawcy i podwykonawco w, bedzie on
Scisle wspodtpracowat ze stuzbami Zamawiajgcego — Koordynatorem Umowy, kierownictwem Rejonéw drogowych,
kierownikami stuzby liniowej i drogomistrzami oraz Punktem Informacji Drogowej. Kierownik ds. Utrzymania Sygnalizacii
Swietlnych winien by¢ wyposazony w telefon komorkowy i by¢ dostepny dla stuzb Zamawiajgcego w systemie ciggtym
(catodobowo, w tym réwniez w dni ustawowo wolne od pracy).

Wykonawca realizowa¢ bedzie Umowe zapewniajac do realizacji caty niezbedny sprzet wraz z pojazdami. Wszystkie
koszty obstugi i eksploatacji sprzetu, w tym pojazdéw, winne by¢ wkalkulowane w cene oferty.

Wykonawca zapewni we wiasnym zakresie zaplecze techniczne, warsztatowe i socjalne dla pracownikdéw wykonujacych
prace utrzymaniowe.

W porze nocnej winny by¢ wykonywane w szczeg6lnosci nastepujace prace:

a. wymiana urzgdzen wymagajgca wytgczenia sygnalizacji Swietlnej lub przetgczenia w tryb z6tty-migajacy;

b. zwigzane z uktadem detekcji wykonywane w jezdni lub nad nig;

C. zmiana oprogramowania sterownikow;

d. pozostate, ktérych wykonywanie w porze dziennej zwigzane bytoby z utrudnieniami w ruchu pojazdow.
Wykonywanie prac w pasie drogowym wymagdajacych zmiany organizacji ruchu mozliwe jest na podstawie
zatwierdzonego projektu organizacji ruchu, ktéry Wykonawca winien na swoj koszt opracowac, uzgodnic¢ i uzyskac
zatwierdzenie, jak rébwniez aktualizowa¢ wg potrzeb przez caty okres realizacji Umowy. Projekt powinien by¢ zgodny z
zarzgdzeniem nr 18 Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad z dnia 26 lipca 2022 r. w sprawie typowych
schematéw oznakowania robét oraz pomiaréw diagnostycznych prowadzonych w pasie drogowym (Zamawiajacy
zastrzega, ze specyfika Zamowienia wymaga opracowania

projektu organizacji ruchu obejmujacego wiekszy zakres niz typowe schematy przedstawione w Zarzgdzeniu).

Wykonawca skieruje do realizacji Umowy pracownikéw legitymujacych sie wymaganymi $wiadectwami kwalifikacji i
innymi niezbednymi uprawnieniami w zalezno$ci od wykonywanej przez nich czynnosci.

Zgodnie z protokotem postepowania Zamawiajgcy ustalit wartos¢ zamowienia jako kwote: 12 540 259, 12 PLN (netto) w
tym warto$¢ przewidywanych zamdéwien, o ktérych mowa w art. 214 ust. 1 pkt 7 zostata ustalona na kwote 14 57430,00
PLN (netto).

Warto$¢ zamowienia zostata ustalona w dniu 12 lutego 2024 r. na podstawie analizy wtasnej z wykorzystaniem danych
zawartych we wczesniejszych umowach.

Jak wynika z informacji podanych przez Zamawiajgcego przed otwarciem ofert w zakresie kwoty, jakg przeznaczyt na
sfinansowanie zamowienia w trybie art. 222 ust 4 Pzp byta to kwota brutto 15 424 518,72 PLN

Zgodnie z informacjami z otwarcia ofert w postepowaniu ztozono tgcznie 4 oferty z nastepujgcymi cenami:

Zestawienie ofert




Nazwa albo imiona i nazwiska oraz siedziby lub miejsca prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej albo miejsca zamieszkania Cena brutto

wykonawcdw, ktorych oferty zostaty otwarte (PLN) ‘
[1][,Podkova’ Sp. zo.0, ul. Stanieicka 1,03-310 Warszava |[1113486651 |
[2_|[SPIE Stang Technik sp. zo.0.. Gdyriska 25, 58-100 Swidnica |[15036 082,11 |
[3|[Sprint SA.ul. Jagielloficzyka 26; 10-062 Olsztyn, |[10366098,06 |
[4 |[TRAFFIC POLSKA SP. Z 0.0, UL STRZELCKA 5A, 05-270 MARKI [11747 914,84 |

Zamawiajacy pismem z dnia 6 czerwca 2024r. skierowat do wykonawcy Sprint wezwanie do udzielenia wyjasnien razgco
niskiej ceny oferty na podstawie art. 224 ust. 1 w zwigzku z art. 224 ust. 2 pkt 1) oraz art. 223 ust. 1 ustawy Pzp.

Wezwanie miato bardzo szczego6towy charakter i dotyczyto w szczegdlnosci ztozenia wyjasnien w zakresie okre$lonym
w art. 224 ust. 3 pkt 4 i 6, a takze do wyjasnien w zakresie szczegdtowej wyceny nastepujgcych sktadowych ceny Oferty
poprzez:

1. przekazanie szczegbtowej kalkulacji ceny jednostkowej dla pozycji kosztorysu ofertowego (1.1), w ktérej
uwzgledniono koszt 856,00 zt za szt./m-c zwigzany z Biezgcym kompleksowym utrzymaniem sygnalizaciji
Swietlnych — czes¢ ryczattowa a takze

2. przekazanie szczegdtowej kalkulacji ceny jednostkowej dla wskazanych pozycji kosztorysu ofertowego —
czes$¢ obmiarowa (tj. dla poz. 2.32; 2.34; 2.36; 2.38; 2.84; 2.89; 2.90; 2.92).

Zamawiajgcy wskazat w tresci wezwania, ze oczekuje szczego6towej i wyczerpujgcej informaciji na temat sposobu
uwzglednienia elementéw majgcych wptyw na wartoS¢ ww. pozycji majgc na uwadze m.in. zaangazowanie osobowe i
rzeczowe oraz zwigzane z tym niezbedne do poniesienia koszty.

Ponadto zwrécono sie z prosbg o wyjasnienia (w tym wyliczenia) w zakresie zgodnosci zastosowanych stawek z
przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, kiérych wartosS¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego
wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy o minimalnym
wynagrodzeniu za prace lub przepiséw odrebnych wtasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane
zamowienie oraz przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w
ktérym realizowane jest zamowienie.

Zamawiajgcy wprost zobowigzat wykonawce do ztozenia wyczerpujgcej i szczegotowej informacii na temat sposobu
wyliczenia ceny oferty, co najmniej w kwestiach wskazanych powyzej ale takze m. in. co do zaangazowania osobowego,
rzeczowego, sprzetowego, finansowego i zwigzane z tym niezbedne do poniesienia koszty a takze zaktadany poziom
zysku.

Zamawiajacy wyraznie wskazat, ze Wykonawca musi dostarczy¢ wystarczajgcy materiat do sformutowania przez
Zamawiajgcego oceny zaoferowanej w ofercie kwoty, za ktérg Wykonawca ma zamiar wykona¢ przedmiot zamowienia
dlatego wymagat przestania wszelakich informacji oraz dowodoéw, ktére wykonawca uzna za istotne, na temat sposobu
obliczenia ceny zamowienia, a ktérych Zamawiajgcy nie wymienit powyze;.

Powyzsze potwierdza, ze w sprawie wskaznik obligujgcy do wezwania do wyjasnien ceny miat charakter obligatoryjny.
Zamawiajgcy jednoznacznie wymagat od wykonawcy, aby wykonawca przedstawit w odpowiedzi na wezwanie stosowne
dowody, jak rowniez weryfikacja wyjasnien miat by¢ dokonana m.in. pod katem wiarygodnosci w zakresie mozliwosci
wykonania z nalezytg staranno$cia catego przedmiotu zamoéwienia zgodnie z warunkami okreslonymi w SWZ.

Zgodnie z tre$cig wezwania, Zamawiajgcy przypomniat wykonawcy, ze zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy Prawo
zamowien publicznych obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na wykonawcy.
Natomiast zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp Zamawiajacy jest zobowigzany odrzuci¢ oferte wykonawcy, ktory nie
udzielit wyjasnierh w wyznaczonym terminie lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w
ofercie ceny.

Tres¢ wezwania jest zgodna z Pzp, konkretna i wskazujgca na obowigzki dowodowe wykonawcy. Ponadto jak wynika z
udostepnionej korespondencji wykonawcy Sprint nie wnosit o wydtuzenie terminu dla ztozenia wyjasnien — zatem nie ma
zadnej watpliwosci, ze termin jaki zostat wyznaczony na udzielenie wyjasnien cen i przedtozenia koniecznych dowodéw
byt w zupetnosci wystarczajgcy do ich przygotowania.

W ogdlnej czedci wyjasnien ceny plik oznaczony jako

2._sprint_wyjasnienia_ogolne_rnc_o_wa.d-3.2421.11.2024-sig.pdf) wykonawca Sprint powotywat sie w szczegolnosci na
posiadane doswiadczenie, w tym na bogate doSwiadczenie w realizacji podobnych zaméwien, co umozliwito wykonanie
wyceny oferty w sposob profesjonalny, rzetelny zapewniajac z jednej strony realizacje zamowienia po niskich kosztach
przy jednoczesnym wyeliminowaniu ryzyka niedoszacowania wyceny. Jednym z giéwnych elementow wartym
podkreslenia i umozliwiajgcym zaoferowanie korzystniejszych cen

w niniejszym postepowaniu miat by¢ fakt, ze firma Sprint S.A. realizowata w latach 20172020 podobne dziatania w
ramach kontraktu ,Biezace kompleksowe utrzymanie sygnalizaciji $wietinych na drogach krajowych zarzadzanych przez
GDDKIiA O/Warszawa”, dzieki czemu nabyta doswiadczenia i znajomo$ci specyfiki pracy z urzgdzeniami posiadanymi
przez Zamawiajgcego. Poza tym firma Sprint S.A. zrealizowata lub realizuje réwniez m.in. inne zadania, ktore skupialy sie
na utrzymaniu lub budowie sygnalizacji Swietlnych, przywotujac je w wyjasnieniach.



Wymaga podkreslenia ze poza poprzednim zamoéwieniem realizowanym na rzecz Zamawiajgcego w latach 2017-2020
pozostate zamowienia referencyjne dotyczg prac wykonywanych w zupetnie innych warunkach — aglomeraciji miejskich
przy stosunkowo niewielkich obszarze i koncentracji obiektow i instalacji w przeciwienstwie do aktualnego zamowienia
ktérego specyfika ma zwigzek w szczegdlnosci z pracami wykonywanymi na duzym obszarze i znacznych
odlegtosciach poszczegdlnych obiekidw a dodatkowo istniata mozliwo$¢ uzyskania efektu synergii w przypadku
réwnolegtej realizacji podobnych ustug

na rzecz roznych zarzgdcoéw na tym samym obszarze — aktualnie Sprint nie powotuje sie na zadne konkretne kontrakty w
lokalizacjach sgsiadujgcych z lokalizacjami z aktualnego zaméwienia poniewaz wedtug dostepnych danych takich
kontraktéw nie posiada (nalezy przy tym pamieta¢ ze aktualny kontrakt ma trwac 3 lata).

W dalszej czesci wyjasnien Sprint argumentuje, ze zaoferowana przez Sprint S.A. wartos¢ poz. 1.1 ,Biezace
kompleksowe utrzymanie sygnalizacji $wietlnych” jest jedynie

0 5,72% nizsza od wartosci kolejnego oferenta (Podkowa Sp. z 0.0.), z ktérym firma Sprint S.A. naprzemiennie wykonuje
niniejsze zadanie.

Wskaza¢ nalezy, ze kazdy z wykonawca ma inny sposéb alokacji kosztéw i sam fakt, Ze globalna réznica w wycenie
pomiedzy wykonawcami dla cze$ci ryczattowej to ok 6%, w zaden spos6b nie dowodzi, ze wycena Sprint zostata
dokonana w poprawny sposéb.

Dodatkowo to wykonawca Sprint jako wezwany do wyjasnien ceny a nie Odwotujgcy miat obowigzek obali¢ domniemanie
razgco niskiej ceny, czego w ocenie Odwotujgcego skutecznie nie uczynit.

Powodem wezwania do wyjasnien ceny bylo przekroczenie ustawowego wskaznika obligujgcego do wyjasnien a Sprint w
zaden sposéb nie kwestionowat wezwania, co w konsekwencji oznacza, ze miat obowigzek wykaza¢ i udowodnic, ze
zaoferowana cena nie jest razgco niska. Przy czym nie ulega zadnej watpliwosci, ze w przypadku poz. 1.1. ,Biezgce
kompleksowe utrzymanie sygnalizacji $wietlnych” stanowi ona istotny element sktadowy zamowienia.

Wykonawca Sprint podnosit takze, ze zakres kosztowy cen jednostkowych objetych wezwaniem (poz. 2.32; 2.34; 2.36;
2.38; 2.84; 2.89; 2.90; 2.92) z czesci ,Wykonanie innych prac zleconych przez Zamawiajgcego” odno$nie ktorych
Zamawiajacy powzigt watpliwos¢, czy zostaty nalezycie wycenione wynosi jedynie 15,76% wartosci wszystkich kosztow
ujetych w pozycjach 2.1-2.92.

W ocenie Odwolujgcego argumentacja ta jest o tyle nietrafna, ze mamy do czynienia z pozycjami o istotnym znaczeniu
tak wartosciowym jak i rzeczowym dla realizacji przedmiotu zaméwienia.

Ponadto nalezy mie¢ na wzgledzie okolicznos¢ ze w przypadku cze$ci zamoéwienia rozliczanej obmiarowo kazda z
pozyciji ma mie¢ wycene realng i rynkowg bowiem rozliczenie prac nastepuje w oparciu o podane w ofercie ceny
jednostkowe a ilosci poszczegolnych prac nie sg gwarantowane.

Zgodnie z wyjasnieniami SWZ:

dot. §4 ust 3 Umowy Zamawiajacy dopuszcza mozliwo$é zmniejszenia lub zwiekszenia zakresu realizacji umowy. W
jakim zakresie procentowym w stosunku do szacunkowe;j liczby jednostek obmiarowych Zamawiajacy przewiduje takie
zwigkszenie lub zmniejszenie? Informacja taka pozwoli Wykonawcy na doktadniejsze skalkulowanie oferty.

Zamawiajacy oszacowat liczbe jednostek obmiarowych poszczegolnych pozycji Formularza cenowego, ktore
Zamawiajgcy planuje zrealizowaé. Niemniej jednak sg to wartosci szacunkowe i Zamawiajgcy dopuszcza zmniejszenie
lub zwigkszenie liczby jednostek obmiarowych. Zamawiajgcy planuje zrealizowa¢ w 100% jednostki obmiarowe

poszczegdlnych pozyciji Formularza Cenowego, ale jest to zalezne m.in od postepoéw przy realizacji inwestycji, czy
zmiany zarzadcow drogi.

Dodatkowo nalezy wyraznie podkresli¢ , ze wezwanie dotyczyto ceny ofertowej a w tym wskazanych wprost w wezwaniu
kluczowych swiadczen wchodzacych w sktad zamowienia za$ o ile wezwany kontestowat przyczyne czy tez zakres
wezwania winien byt na stosownym etapie postepowania za pomocg srodkéw ochrony prawnej kwestionowac¢ wezwanie
z 6.06.br., czego jednak nie uczynit.

Co wiecej na swoj wniosek uzyskat zgode od Zamawiajgcego na przedtuzenie terminu na zfozenie wyjasnien ceny o 7
dni — a zatem tym bardziej ztozone wyjasnienia z dowodami winny by¢ szczegbtowe i rzetelne oraz petne. W
konsekwencji obowigzkiem wezwanego

do wyjasnien ceny stato sie wykazanie i udowodnienie, ze zaoferowana cena oferty nie jest razgco niska i mozliwe jest
przy niej wykonanie zamowienia.

Szczegodtowe wyjasnienia ceny Sprint

1. Przyjete zatozenie naktadu godzinowego na stawke ryczattowg poz. 1.1 ,Biezgce kompleksowe utrzymanie
sygnalizacji $wietinych”

Zamawiajgcy natozyt w wezwaniu na firme Sprint obowigzek przedstawienia dowoddw na obliczenia stawki ryczattowej.



Wykonawca Sprint przedstawiajgc obliczenia roboczogodzin popart swojg argumentacje i wycene rzekomymi
kontraktami na terenie Warszawy i okolic.

Jak wynika z wyjasnien - przyjeta zostata ilo§¢ godzin 104 na podstawie oSwiadczenia i kalkulacji wtasnej, nie zostato to
poparte jednak zadnymi dowodami. Wartos¢ 104 godzin

to wytacznie deklaracja wykonawcy w zaden sposéb nie wyjasniona i nie wykazana. Wyjasnienie wskazuje wiec
wytgcznie deklarowang ilos¢ godzin dla potrzeb ryczattu na poziomie 104 (nie jest wiadomo w jaki sposéb taka ilos¢
zostata ustalona).

Wykonawca odwotuje sie w tym zakresie co do sposobu ustalenia ilosci godzin prac wytgcznie do deklarowanego
do$wiadczenia sprzed ponad 4 lat. Dodatkowo same wyjasnienie wskazuje wprost, ze jednak ilos¢ ta jest
niewystarczajgca bowiem ,pozostate rbh/mc” majg by¢ amortyzowane (nie wiadomo w jakich ilosciach i w jaki sposéb) w
innych projektach utrzymaniowych prowadzonych rzekomo przez Sprint w Warszawie i okolicach — przy

czym

w zaden sposoéb nie wskazuje sie na jakiekolwiek takie projekty realizowane réwnolegle w trakcie wykonywania
aktualnego zamowienia przez okres 36 miesiecy od dnia zawarcia umowy w obecnym przetargu.

Ponadto obowigzkiem wykonawcy byto wyjasnienie sposobu obliczenia ceny oferty w aktualnym przetargu a tymczasem
wykonawca wprost oSwiadcza, ze blizej nieokreslong ilos¢ godzin ,amortyzuje” z innych zamoéwien co do ktérych nie jest
wiadomo czy w ogole wystepujg a dodatkowo uwzgledniajgc 3 lata realizacji kontraktu brak jest pokrywajgcych sie
zamoéwien z ktérych miataby nastepowac ta ,amortyzacja” co obala zrédto optymalizacji.

Powolujac sie na takie okolicznosci rzekomo optymalizujgce wycene Sprint winien byt przedstawi¢ liste kontraktow wraz
Z umowami, zestawienie obcigzenia personelu na danym kontrakcie. Wytgcznie w takim przypadku mozliwa jest
weryfikacja zatozen kosztowych na jakie powotuje sie wykonawca.

Bazujac na doswiadczeniu Odwotujgcego z aktualnie realizowanego przez niego analogicznego kontraktu jak objety
przedmiotem zamowienia wiasciwa i realna oraz zapewniajgca faktycznie realizacje zamoéwienia na wymaganym
poziomie jakosci ilo§¢ godzin w ramach ryczattu jakg nalezy zatozy¢ to minimum 150 godzin.

Wykonawca deklaruje, ze tym samym personelem jest w stanie realizowa¢ zaréwno aktualny kontrakt jak i inne
(niezidentyfikowane). Sam wykonawca Sprint argumentuje, ze tym samym personelem co w Warszawie bedzie
obstugiwaé GDDKIA co jest wykluczone poniewaz w przypadku Warszawy na etapie przetargu na utrzymanie w rejonie 1
byto 183 skrzyzowan a na rejonie 3 byto 215 skrzyzowan .

Zatem skrzyzowan w przypadku ZDM Warszawa jest dwa razy wiecej niz na kontrakcie GDDKIA a bez podania iloci
0s0b obstugujgcych obydwa kontrakty i godzin im przypisanych 12 osobami ktére majg zatrudnione w firmie
(oswiadczenie Sprint) fizycznie nie jest mozliwe aby obstuzy¢ tak duzg ilos¢ skrzyzowan. Jesli wykonawca przewiduje
104 h na kontrakt GDDKIA, to ile os6b powinno by¢ zatrudnionych na kontrakcie dla ZDM — powyzsze poddaje w
watpliwos¢ czy wykonawca dysponuje konieczng iloscig pracownikow.

Ponadto wykonawca Sprint co prawda w wyjas$nieniach wskazuje na trzy zmiany samochodéw ale jednoczesnie w
zfozonych wyliczeniach nie uwzglednia wymaganej przepisami wyzszej stawki pracownikow pracujgcych na trzeciej
zZmianie.

Powyzsze wynika z art. 151(8) Kodeksu pracy, ktéry wskazuje ze za prace w porze nocnej pracownikowi przystuguije -
poza normalnym wynagrodzeniem za prace - dodatek w wysoko$ci 20% stawki godzinowej, ktéra wynika z minimalnego
wynagrodzenia za prace. Dodatek wyptaca sie za kazdg godzine pracy w porze nocnej. Od 1 lipca minimalne
wynagrodzenie 4.300,00 zt brutto /184h w lipcu = 23,37 *20% = 4,67 zt za kazdg przepracowang w nocy godzine.
Unikajgc rozpisania kosztéw pracy personelu na poszczegolnych zmianach w wyjasnieniach ceny wykonawca Sprint
unikngt umozliwienia Zamawiajgcemu wykonania stosownych obliczen sprawdzajgcych.

Zlozone przez Sprint wyliczenia roboczogodzin personelu nie zostaty poparte Zzadnymi dowodami w postaci uméw z
pracownikami. Stawki pracownikéw w sektorze elektrycznym nie powinny by¢ poréwnywane do ptacy minimalnej krajowe
bowiem dotyczg wysoko wyspecjalizowanego personelu.

Ponadto wykonawca Sprint mégt wystapi¢ na etapie przetargu o dane dotyczace ilosci awarii, kolizji i aktow wandalizmu i
z tego wyliczy¢ Srednig i jg zaprezentowac, dodatkowo

wykonawca powinien wyjasni¢ ile czasu na jakg awarie i objazdy przewiduje i korelacje aktualnego i innych kontraktéw na
ktére sie powotuje.

Reasumujac jak wynika ze ztozonych wyjasnien kluczowy koszt wyceny ofertowej dla wynagrodzenia ryczattowego
pozostaje poza szczegdtowymi, poddajgcymi sie ocenie i weryfikacji wyjasnieniami i dowodami.

Baza wykonawcy

W celu wykonania zamowienia wykonawca musi dysponowaé odpowiednig bazg sprzetowo materiatowg, przy uzyciu
ktérej bedzie realizowat przedmiot zaméwienia i ktorej koszty musiaty zosta¢ uwzglednione w cenie oferty. Natomiast



zfozone wyjasnienia nie wskazujg jakie koszty wykonawca przewidziat ponie$¢ w celu korzystania z bazy i czy w ogdle je
uwzglednit

w odniesieniu do tego trzyletniego kontraktu. Danych takich w ztozonych wyja$nieniach brak.

Kierownik ds. Utrzymania Sygnalizacji Swietinych i zastepca

Woyjasnienia ceny wskazujg, ze Sprint w kalkulacji uwzglednit tylko jedng osobe na to stanowisko przy czym zgodnie z
SWZ brak jest mozliwosci aby jedna osoba realizowata funkcje Kierownika catodobowo we wszystkie dni roku — z dniami
wolnymi wigcznie i w trybie 24h.

Zakres czynnosci Kierownika i dyspozycyjno$¢ 24h/7/365 wykluczajg mozliwos¢ realizacji ustug przez jedng osobe co
potwierdza, ze wycena wykonawcy z jednej strony nie uwzglednia petnego zakresu rzeczowego Swiadczen z drugiej za$
nie uwzglednia petnych kosztéw personelu koniecznego do wykonania zamowienia- brak uwzglednienia w kosztach
zastepcy kierownika.

Koszty wyjazdow serwisowych. Zanizony kilometraz przejazdow. Brak uwzglednienia kosztow przegladow okresowych.

W ziozonych wyjasnieniach ceny wykonawca Sprint wyjasnia jak konstruowat koszty samochodéw serwisowych i ilosci
tych samochoddw i zwigzanych z tym kosztéw personelu. Z doswiadczenia Odwotujgcego, ktdry aktualnie prowadzi
kontrakt utrzymaniowy sygnalizacji Swietlnych dla Zamawiajgcego wynika, ze w samych miesigcach kwietniu 2024 (57
awarii i usterek) i maju 2024 (52 awarie i usterki) byto ponad 45 (3 samochody x 15 wyjazdéw zatozone miesiecznie
przez Sprint) wyjazddéw na same awarie i usterki. Z wyjasnien wykonawcy wynika, ze zatozone ilosci pojazdéw i ich
wyjazdow koniecznych do realizacji zméwienia zostaty ustalone przez Sprint w sposoéb nierealny i nie uwzgledniajgcy
faktycznych kosztéw jakie nalezy ponies¢ w tym zakresie.

W celu rzetelnego wyjasnienia wyceny wykonawca Sprint powinien przedstawi¢ wyliczenia ile czasu spedza na kontroli
objazdowej na kazdym skrzyzowaniu, ile na dojazdach, ile na naprawach awairrii, kolizji itd. Powinien takze przedstawi¢
zatozenia kalkulacyjne

w stosunku do ilosci czasu zatozonego dla personelu na kontrakcie. Zestawienie ilosci faktycznych wyjazdow awaryjnych
w stosunku do zatozen Sprint wskazuje na istotne niedoszacowanie, to za$ bezposrednio przektada sie na istotnie
zanizone koszty ustug.

Wykonawca Sprint zaniechat uzyskania na etapie poprzedzajgcym ztozenie ofert danych ktére byty jak wida¢ niezbedne
do rzetelnej kalkulacji. W tej sytuacji zaniechanie uzyskania danych potrzebnych do wyceny obcigza wykonawce bowiem
jak wynika z kalkulacji zatozenia w tym zakresie zostaly istotnie zanizone w stosunku do rzeczywistych.

Podkreslenia wymaga, Zze Zamawiajgcy majac dostep do danych dotyczgcych awarii, usterek i objazdow — tabele takg
dostaje co miesigc od Odwotujgcego, nie zauwazyt tak razgcego niedoszacowania kosztéw wymaganego paliwa i
zuzycia sprzetdw, ktore nie zostaly policzone przez wykonawce Sprint.

Jednoczes$nie nalezy zauwazyc, ze przyjete 150 km dziennie dla samochodoéw serwisowych moze by¢ odpowiednie dla
kontraktu, ktory obstuguje Sprint w Warszawie gdzie skrzyzowania sg w niewielkich odleglosciach od siebie. Przy
zatozeniu, ze samochaod realizuje 1 zgtoszenie dziennie i nie dokonuje objazdéw, 150km dziennie moze byc¢ realne, ale
przy zatozeniu Sprint z wyjasnien ceny wynika, ze uzyje on jedynie 3 samochodéw co przy objazdach, usterkach i
awariach wymaga od samochodu pokonania znacznie wiekszej ilosci kilometrow niz 150 dziennie.

Tytutem przyktadu z ul. Marywilskiej gdzie wykonawca Sprint ma baze do Zwolenia gdzie jest jedno ze skrzyzowan
objetych zamodwieniem jest 152 km w jedng strone, z ul. Marywilskiej do granic Warszawy np. do Ozarowa, ktory jest
jednym z najblizszych punktéw do obstugi jest 20 km. Odwotujacy obstugujac kontrakt ma Swiadomos¢ i wiedze w
przedmiocie tras koniecznych do pokonania w celu realizacji zamowienia i w wiekszosci przypadkoéw zatozenia dzienne
objazdu na poziomie w catosci 150 km sg catkowicie nierealne i jedynie wskazujg na probe dostosowania wyliczen do
zaoferowanej wyceny z pominieciem realiéw realizacji kontraktu.

Jednoczes$nie w przypadku wiekszej ilosci wyjazdow zwigksza sie w istotny sposob liczba przyjetych przez Sprint
roboczogodzin co rowniez nie zostato uwzglednione w kalkulacji ceny.

W trakcie catego kontraktu Odwotujgcego od 14.07.2021 do 30.06.2024 tacznie awarii i usterek bylo 1608 co daje nam
Srednio miesiecznie 47,29 wyjazdy.

Dodatkowo ziozone wyjasnienia pomijajg catkowicie koszt i zakres czynno$ci zawartych w OPZ a dotyczacych
comiesiecznych objazdéw wymaganych przez Zamawiajgcego — 185 skrzyzowan do objechania minimum raz w
miesigcu.

Zlozone wyjasnienia ceny pomijajg catkowicie ten obowigzkowy element zamowienia i jego koszt.

Pominiete w wyja$nieniach koszty materiatéw dla potrzeb wymiany i naprawy urzgdzen eksploatacyjnych.

Zamawiajgcy dysponuje wiedzg jakie ilosci poszczegdlnych materiatow zostaty wymienione i naprawione w ramach
wymiany i naprawy urzgdzen eksploatacyjnych w aktualnym kontrakcie.



Tymczasem wykonawca Sprint zupetnie nie uwzglednit w swoich obliczeniach miesigcznych kosztow wymiany zuzytych
materiatow eksploatacyjnych, kamer detekciji, ktére za sam materiat przy aktualnych cenach kamer detekcji wskazanych
w wycenie Sprint -kosztujg 3 605, 00 zt netto a nalezatoby do tego dodac koszty personelu oraz sprzetu — ze wzgledu na
lokalizacje kamer na podno$nikach nad jezdniami: podno$nika, samochodu ze strzatg i przyczepy energochtonne;.

Ponadto wykonawca Sprint nie uwzglednit w kosztach miesiecznych eksploatacyjnych kosztu wymiany sterownika —
urzadzenia ktore zgodnie z wyceng z oferty Aster i oferty Swarco przedstawionych przez Zamawiajgcy dysponuje wiedzg
jakie ilosci poszczegodlnych materiatdw zostaty wymienione i naprawione w ramach wymiany i naprawy urzadzen
eksploatacyjnych w aktualnym kontrakcie.

Srednio w trakcie tego kontraktu miesiecznie wymieniono 0,15 sterownika, ale przy $rednim koszcie sterownika tanszej z
dwoch ofert ktore jako dowdd udostepnit Sprint firmy ASTER wychodzi (gdy $rednio za sterownik jest: 25 339,60 zt netto)
3 800,94 zt netto ktdre nalaztoby doda¢ do miesiecznej wyceny kosztoéw eksploatacyjnych — to ponad 1/3 kosztow
przyjetych przez Sprint miesiecznie na koszty eksploatacyjne, daje to niedoszacowanie w wysokosci 136 833,84 zt netto
na kontrakcie na samych sterownikach. Przy 185 skrzyzowaniach wymiana nawet 1 sterownika rocznie to okoto 0,5%
populacji wszystkich sterownikéw, obowigzkiem profesjonalnego wykonawcy bylo uwzglednienie powyzszych kosztow w
cenie oferty.

Zamawiajacy nie przeanalizowat danych przedstawionych przez Sprint, bowiem jak wynika z wyjasnien zaktada ono zbyt
mate kwoty przeznaczone zaré6wno na same materiaty eksploatacyjne co powoduje wadliwe i zanizone zatozenie czasu
pracy personelu i sprzetu, ktére réwniez sg nieadekwatne do czasu wymaganego do napraw eksploatacyjnych
(wykonawca Sprint zaktadat koszty personelu w stosunku do zatozen ze swoich tabel i dowodow. Jesli zatozenia
liczbowe materiatow, ktére nalezy wymieni¢ w ramach

eksploatacji sg tak zanizone, to automatycznie przewidziany czas pracy personelu réwniez jest zanizony).
Przyciski dla pieszych — niezgodnos$¢ tresci oferty z warunkami zamowienia/zanizenie wyceny.

Przewidziane w formularzu cenowym Sprint kwoty za montaz przycisku dla pieszych potwierdzaja, ze wykonawca nie
przewidziat realizacji zamowienia w spos6b zgodny z wymaganiami SWZ w odniesieniu do przyciskow. Powyzsze
oznacza niezgodnos$¢ tresci oferty z warunkami zamowienia i podstawe odrzucenia jej w trybie art. 226 ust 1 pkt 5 Pzp.

Przyciski dla pieszych, ktére spetiajg wymagania OPZ kosztujg na polskim rynku od 2 do 2,5 tys zt netto. Przyjecie do
obliczen przycisku wymaganego przez Zamawiajgcego zwiekszatoby kwote miesiecznie za wymiane zuzytych
materiatdw eksploatacyjnych w obliczeniach Sprint

0 ok 3 000,00 do 4 000,00 zt netto miesiecznie co daje kwote niedoszacowania od 108 000,00 do 144 000,00 zt netto na
kontrakcie.

Pominigte zabezpieczenia prac - poduszki zderzeniowe lub przyczepy energochtonne. Wykonawca Sprint w swoich
wyjasnieniach catkowicie pomija koszty wymaganych do wykonania zamowienia poduszki zderzeniowe;j i jej kosztu
utrzymania, nie wymienia jej rowniez w dowodach, w tym we wspomnianym przez siebie dowodzie 1.4 — zbiorczy.

Zlozone wyjasnienia nie wskazujg aby wykonawca w ogole takim sprzetem dysponowat, ile ich posiada i czy jest to liczba
wystarczajgca do obstuzenia kontraktu zaréwno w trakcie awarii jak i prac dodatkowych, czy biezgcej konserwaciji.

Wymaganie koniecznosci wykonywania prac z uzyciem wskazanego powyzej sprzetu wynika ze schematéw ujetych w
Zarzgdzeniu nr 18 Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad z dnia 26 lipca 2022 roku w sprawie typowych
schematoéw oznakowania rob6t oraz pomiaréw diagnostycznych prowadzonych w pasie drogowym.

Sam sprzet wskazany powyzej poza tym ze jest kosztowny (okoto 100 tys zt netto za sztuke) to dodatkowo musi by¢
transportowany za pomocg samochodéw ciezarowych a nie pojazdéw osobowych serwisowych.

W ocenie Odwolujgcego, bazujgc na aktualnie realizowanym kontrakcie na rzecz Zamawiajacego, 1szt urzadzenia tego
typu to ilo§¢ minimalna konieczna do wykonania zamoéwienia. Co wiecej w tym przypadku wymaganie o ktbrym mowa
powyzej jest wylacznym wymogiem GDDKIA, co oznacza, ze wykonawca nie moze w tym zakresie powolywac sie na

inne kontrakty innych zarzgdéw i posiadany na ich potrzeby sprzet. Oznacza to réwniez, ze sprzet ten nie mogt sie

zamortyzowac na innych kontraktach, a na poprzednim kontrakcie utrzymaniowym dla GDDKIA o. Warszawa nie byt
jeszcze wymagalny.

Zarzuty dotyczgce pozostatych pozycji wycenianych obmiarowo objetych wezwaniem Zamawiajgcego.

Poz. 2.84.

W pozycji 2.84 wykonawca Sprint deklaruje wykonanie projektu sygnalizaciji Swietinej — czes¢ elektryczna w cenie 4 120
zt netto przy czym prezentuje koszt wykonania projektu przez projektanta za pomocg dokumentu — oferty WKP Energy t.
P., ktory oferuje za wykonanie projektu — czesci elektrycznej za 3 800, 00 zt netto.

Tymczasem w ofercie nie sg ujete koszty mapy do celo w projektowych, ktora kosztuje miedzy 800,00 a 1000,00 zt netto.
Dodatkowy koszt jednej mapy do celo w projektowych pominietej



w wycenie przewyzsza koszty i zysk na tej pozycji Sprint.
Poz 2.89

W pozyciji 2.89 Sprint powotuje sie na dowdd nr. 2.4 Sentic Mikrotik KNOT LR8 Kit Gateway/kontroler 100 Mbit/s, ktory ma
stuzy¢ za repeater do systemu detekcji magnetycznej.

W tabeli nie zgadza sie wpisana cena z ceng z dowodu przedstawionego przez wykonawce Sprint: w tabeli jest 639,86 zt
netto, a w ofercie 642,25 zi netto.

Dodatkowo z korespondenciji Odwotujgcego z przedstawicielem firmy Stovaris, ktdrego oferta jest dowodem w
wyjasnieniach ceny Sprint jasno wynika, ze Sentic Mikrotik KNOT LR8 Kit Gateway/kontroler 100 Mbit/s nie jest
urzgdzeniem kompatybilnym z UG76-L04EU Zewnetrzna bramka LoraWan z modem LTE IP67 Wi-Fi GPS PoE MQTT
VPN Programowalna w Python SDK Node-RED 2* Antena wewnetrzna 28 Antena Zewnetrzna 60 cm

i R718EC/Netvox R719A — Bezprzewodowy czujnik parkingowy LoRaWAN zasilany bateryjnie czyli, ze nie jest
kompatybilny z urzgdzeniami, ktore Sprint chce zastosowac (zgodnie

z dowodami) do detekcji magnetyczne;j.

Ponadto Sentic Mikrotik KNOT LR8 Kit Gateway/kontroler 100 Mbit/s zgodnie z ofertg przedstawiong przez Sprint spetnia
norme odpornosci na wilgo¢ IP20, czyli nie powinien by¢ uzywany w warunkach zewnetrznych. Utrzymujgc poprzedni
kontrakt dla GDDKIA o. Warszawa, Sprint miat styczno$¢ z repeaterami firm zajmujgcych sie profesjonalnie tego typu
sprzetem i musiat mie¢ wiedze o wymaganym IP.

Dodatkowo komunikacja powyzszych urzadzenh ze sterownikiem nie jest w zaden sposob zapewniona. Komunikacja
urzadzen ze sterownikiem jest nie mozliwa lub wymaga napisania co najmniej protokotu (koszty nieuwzglednione). W
zwigzku z tym, ze aktualnie

w sterownikach nie ma tego typu protokotéw, ewentualnie Sprint musiatby umiesci¢ w sterownikach urzadzenia ktore
konwertowatyby informacje z protokotu z tych urzadzen, ale nadal protokét musi zosta¢ napisany. Powyzsze stanowi
podstawe do odrzucenia oferty w trybie art. 226 ust 1 pkt 5 Pzp a takze potwierdza, ze wycena nie dotyczy catkowitego
zakresu rzeczowego zamowienia i jest zanizona poniewaz niekompletna.

Poz. 2.90

W pozycji 2.90 montaz odbiornika do systemu detekcji, Sprint powotuje sie na dowod nr. 2.5 — Stovaris_poz.1.
Zamawiajacy nie dopytat jakie detektory zostang uzyte w przypadku instalacji odbiornika UG76-LO4EU Zewnetrzna
bramka LoraWan z modem LTE IP67 Wi-Fi GPS PoE MQTT VPN Programowalna w Python SDK Node-RED 2* Antena
wewnetrzna 28 Antena Zewnetrzna 60 cm.- W przypadku zastosowania detektoréw Stovaris nie spetniajg one wymagan
dotyczacych przekazywania informacji z detektora o jego zajetosci do sterownika

w ciggu okoto 100 milisekund.
Powyzsze stanowi podstawe do odrzucenia oferty w trybie art. 226 ust 1 pkt 5 Pzp

Biorac pod uwage, ze wymiana lub instalacja czujnika magnetycznego jest jednoznaczna z kosztem wprowadzeniem
czasowej organizacji ruchu (strzata, przyczepa energochtonna oraz pojazdy w tym ciezarowy) nie jest mozliwym jest by
Sprint w swojej wycenie uzyt detektoréw sprzedawanych przez SWARCO, ktére dotychczas byly instalowane na
drogach GDDKIA poniewaz podat w tym zakresie koszt na poziomie niecatych 50 zt wiecej niz wycena SWARCO ktérg
udostepnit jako dowdd.

Jesli zas wykonawca uzyt detektorow Stovaris, to nie spetniajg one wymogow SWZ. Stovaris jest detektorem dla
parkingébw, nie przekazuje informacji do sterownika wystarczajgco szybko i w trybie pracy wymaganym na drogach i
skrzyzowaniach, gdzie czestotliwos¢ przesytania informacji do sterownika jest bardzo duza, jego baterie nalezy
wymienia¢ co okoto miesigc. Dla poréwnania producent detektoréw oferowanych przez SWARCO daje gwarancje na
detektor wraz z baterig na 5 lat.

Dodatkowo wskazaé nalezy, ze oferta Odwotujgcego w poprzednim kontrakcie wynosita wraz z monitoringiem 909,00 zt
netto a Sprint 944,20 zt netto. Biorgc pod uwage, ze w tej cenie Odwolujgcy ponidst koszty wybudowania monitoringu i w
nowym kontrakcie juz ich nie ma, zysk Odwotujgcego jest w oczywisty sposéb wiekszy niz zysk Sprint. Jednocze$nie
zadziwia to, ze wykonawca Sprint w 2021 roku przed najwiekszymi skokami inflacyjnymi ztozyt oferte drozszg o 88,20 zt
netto na skrzyzowaniu czyli na catym kontrakcie o 587 412,00 zt wyzszg w stosunku do aktualnego, co potwierdza
dodatkowo zanizony charakter wyceny ofertowej.

W sytuaciji gdy zaistniejg przestanki do wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien na podstawie art. 224 ust. 1 lub 2
ustawy Pzp, wykonawca zostat ustawowo zobowigzany do wykazania, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny.
Zwroécenie sie przez

Zamawiajgcego do wykonawcy o ziozenie wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny oznacza obcigzenie wykonawcy
ciezarem dowodu w zakresie wykazania, ze zaoferowana cena nie jest razaco niska. Na powyzsze wskazuje wprost art.
224 ust. 5 ustawy Pzp.



Majgc powyzsze na wzgledzie Odwotujgcy wnosi jak na wstepie.

W dniu 8 sierpnia 2024 roku do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit przystgpienie wykonawca
SPRINT S.A. z siedzibg w Olsztynie zwany dalej ,Przystepujgcym”, wnoszgc o oddalenie odwotania.

W dniu 21 sierpnia 2024 roku, Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorym wniést o oddalenie odwotania w
catosci.

W dniu 29 sierpnia 2024 roku Odwotujgcy ztozyt pismo procesowe wraz z wnioskami dowodowymi.

Pismem procesowym z dnia 29 sierpnia 2024 roku Przystepujgcy przedstawit swoje stanowisko, odnoszac sie do
poszczegdbinych zarzutéw podniesionych w odwotaniu.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron oraz Uczestnika postepowania odwotawczego, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz oswiadczen i stanowisk Stron ziozonych pisemnie oraz ustnie
do protokotu, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita co nastepuje:

Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 ustawy Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 roku, poz. 1605 ze zm.) skutkujgcych odrzuceniem odwotania. Odwotanie zostato
whiesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 5 sierpnia 2024 roku wobec czynnosci Zamawiajgcego z dnia
26 lipca 2024 roku.

Izba ustalita, ze Odwotujgcy przekazat w ustawowym terminie kopie odwotania Zamawiajgcemu. Izba ustalita, ze zostaty
wypetnione tgcznie przestanki z art. 505 ust 1 ustawy — srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale przystuguja
wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego
zamowienia oraz poniost lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisdw niniejszej
ustawy - to jest posiadania interesu w uzyskaniu danego zaméwienia

oraz mozliwosci poniesienia szkody.

Izba za skuteczne uznata zgloszone przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego i
dopusécita wykonawce SPRINT S.A. z siedzibg w Olsztynie do

udziatu

w postepowaniu w charakterze Uczestnika postepowania odwotawczego.
Izba ustalita i zwazyta:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajac w
granicach zarzutéw zawartych w odwotfaniu, Izba stwierdzita, ze odwofanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba wskazuje, ze rozpoznajgc zarzuty podniesione w odwotaniu ocenia czynnosci podjete przez Zamawiajgcego
odpowiadajac na pytanie, czy Zamawiajacy poprzez ich wykonanie lub zaniechanie czynnosci do ktérych wykonania byt
zobowigzany na podstawie ustawy Pzp, naruszyt przepisy prawa zamoéwien publicznych. W analizowanym stanie
faktycznym w ocenie Izby, Zamawiajgcy nie naruszyt przepiséw prawa zamowien publicznych w zakresie podnoszonym
w odwotaniu.

Izba oddalita zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 6 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty Sprint w sytuacji, gdy oferta Sprint zawiera razgco niskg cene za wykonanie zamoéwienia a wykonawca Sprint
wezwany do wyjasnien ceny nie wykazat aby cena jakg zaoferowat w postepowaniu nie byta razgco niska.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do
przedmiotu zamowienia.

Z kolei, zgodnie z art. 224 ust. 6 Pzp odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta
wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

W zakresie mozliwosci uznania ceny oferty lub jej elementéw sktadowych za razgco niskie wskazac¢ nalezy za
ugruntowang linig orzeczniczg Krajowej Izby Odwotawczej i sgdoéw, ze za razgco niskg cene nalezy uznac taka cene,
ktéra jest niewiarygodna dla wykonania przedmiotu zamowienia i jest catkowicie oderwana od realiéw rynkowych.
Jednakze ocena tej okolicznosci zawsze powinna by¢ dokonana z uwzglednieniem przedmiotu zaméwienia, jego
specyfiki i towarzyszgcych mu realiéw rynkowych, w oparciu o dostepne zamawiajgcemu informacje, ktére uzyskat w
wyniku przedstawienia przez wezwanego wykonawce wyjasnien. Wykonawca winien poda¢ zamawiajgcemu wszystkie
informacje dotyczace kalkulacji zaoferowanej ceny, w tym informacje dotyczgce sposobu kalkulacji, uwarunkowan, w
jakich dokonywat kalkulacji, szczeg6lnych przestanek warunkujgcych przyjety sposob kalkulaciji (jesli takie zaistniaty) oraz
innych istotnych elementéw majacych

wplyw na wysoko$¢ zaoferowanej ceny, jak np. korzystne upusty, sprzyjajgce w oparciu o konkretne informacje warunki
finansowe, uzyskane specjalne oferty, a dowodzace mozliwosci zaoferowania danej ceny. Wyjasnienia wykonawcy



stanowigce informacje w zakresie ceny powinny umozliwi¢ zamawiajgcemu podjecie decyzji co do przyjecia bgdz
odrzucenia oferty.

Podkreslenia wymaga, ze zamawiajacy informacje dotyczace indywidualnych elementdw kalkulacji danej ceny, jak
réwniez okolicznoéci, ktére wptywajg na jej kalkulacje, uzyskuje od danego wykonawcy w wyniku wezwania do ztozenia
wyjasnien w okreslonym, wskazanym przez zamawiajgcego zakresie i terminie.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy lzba podkresla, ze wyjasnienia ceny ztozone przez
Przystepujacego Sprint S.A. nie potwierdzajg zasadnosci zarzutu.

Analiza wezwania skierowanego przez Zamawiajgcego z dnia 6 czerwca 2024 roku do udzielenia wyja$nien w trybie art.
224 ust. 1 w zwigzku z art. 224 ust. 2 pkt 1) oraz art. 223 ust. 1 ustawy Pzp oraz tre§¢ uzyskanych wyjasnien ceny wraz
z jej kalkulacja i zatgczonymi dowodami, w ocenie Izby nie dawata Zamawiajgcemu podstaw, do uznania, ze oferta
Przystepujacego zawiera razgco niskg cene.

Zamawiajgcy zwrécit sie do Przystepujacego o: wyczerpujacy i szczegdtowa informacje, czy oferta uwzglednia
wszystkie wymagania zawarte w Opisie Przedmiotu Zamoéwienia, a cena ofertowa zawiera wszystkie zwigzane z tym
niezbedne do poniesienia koszty, a w szczegdlnosci Zamawiajgcy wzywa do ztozenia wyjasnien w zakresie okreslonym
w art. 224 ust. 3 pkt 4 i 6, a takze do wyjasnien w zakresie szczegbtowej wyceny nastepujgcych sktadowych ceny Oferty
poprzez:

1. przekazanie szczegotowej kalkulaciji ceny jednostkowej dla pozycji kosztorysu
ofertowego (1.1), w ktorej uwzgledniono koszt 856,00 zt za szt./m-c zwigzany z
Biezacym kompleksowym utrzymaniem sygnalizacji $wietlnych;

2. przekazanie szczegoétowej kalkulaciji ceny jednostkowej dla pozyciji kosztorysu

ofertowego (2.32), w ktorej uwzgledniono koszt 27 416,00 zt zwigzany z montazem sterownika od 5 do 12 grup
sygnatowych;

3. przekazanie szczegdtowej kalkulacji ceny jednostkowej dla pozycji kosztorysu ofertowego (2.34), w ktérej
uwzgledniono koszt 34 245,50 zt zwigzany z montazem sterownika powyzej 20 grup sygnatowych;

4. przekazanie szczegotowej kalkulacji ceny jednostkowej dla pozyciji kosztorysu ofertowego (2.36), w ktorej
uwzgledniono koszt 3 090,00zt zwigzany z montazem uktadu podtrzymania zasilania;

5. przekazanie szczegotowej kalkulacji ceny jednostkowej dla pozycji kosztorysu ofertowego (2.38), w ktorej
uwzgledniono koszt 39,20 zt zwigzany z montazem kabli sygnalizacyjnych 48 zyt;

6. przekazanie szczegdtowej kalkulacji ceny jednostkowej dla pozycji kosztorysu ofertowego (2.84), w ktérej
uwzgledniono koszt 4 120,00 zt zwigzany z wykonaniem projektu sygnalizacji $wietinej - czes¢ elekiryczna;

7. przekazanie szczegdtowej kalkulacji ceny jednostkowej dla pozycji kosztorysu ofertowego (2.89), w ktérej
uwzgledniono koszt 1 438,00 zt zwigzany z montazem repeatera (wzmacniacza) do systemu detekcji
magnetycznej;

8. przekazanie szczegdtowej kalkulacji ceny jednostkowej dla pozyciji kosztorysu ofertowego (2.90), w ktérej
uwzgledniono koszt 3 965,50 zt zwigzany z montazem odbiornika do systemu detekcji magnetyczne;j;

9. przekazanie szczegdtowej kalkulacji ceny jednostkowej dla pozyciji kosztorysu ofertowego (2.92), w ktérej
uwzgledniono koszt 978,50 zt zwigzany z montazem w sterownikach modemu LTE do transmisji danych w
technologii 4G do obstugi monitoringu;

Zamawiajgcy oczekuje szczegdlowej i wyczerpujacej informacji na temat sposobu uwzglednienia elementéw majgcych
wplyw na wartos¢ ww. pozyciji majgc na uwadze m.in. zaangazowanie osobowe i rzeczowe oraz zwigzane z tym
niezbedne do poniesienia koszty. Ponadto zwracam sie z prosbg o wyjasnienia (w tym wyliczenia) w zakresie zgodnosci
zastosowanych stawek z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktérych wartosS¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze
by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie
przepiséw ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace lub przepiséw odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi
zwigzane jest realizowane zamowienie oraz przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego,
obowigzujgcymi w migjscu, w ktérym realizowane jest zamowienie.

Prosimy o wyczerpujaca i szczegbtowa informacje na temat sposobu wyliczenia ceny Oferty, co najmniej w kwestiach
wskazanych powyzej ale takze innych, ktére uwazacie Panstwo za istotne, majgc na uwadze m. in. zaangazowanie
osobowe, rzeczowe, sprzetowe i finansowe i zwigzane z tym niezbedne do poniesienia koszty a takze zaktadany poziom
zysku.

Ocena wyjasnien dokonywana przez Zamawiajgcego ma na celu ustalenie, czy cena skalkulowana byta rzetelnie i czy w
zwigzku z tym Wykonawca bedzie w stanie zrealizowa¢ zamowienie. Przedstawione przez Wykonawce wyjasnienia
muszg by¢ merytoryczne, a Wykonawca musi dostarczyé wystarczajgcy materiat do sformutowania przez



Zamawiajgcego oceny zaoferowanej w ofercie kwoty, za ktorg Wykonawca ma zamiar wykona¢ przedmiot zamowienia.
Dlatego prosimy o przestanie wszelakich informacji oraz dowoddw, ktére uznacie Panstwo za istotne, na temat sposobu
obliczenia przez Panstwa ceny zamdwienia, a ktérych Zamawiajacy nie wymienit powyze;.

Jak wynika z powyzszego, tre§¢ wezwania do wyjasnienia ceny odnosita sie do konkretnych pozyciji kosztorysowych,
ktérych wyliczenia wymagat Zamawiajacy, oraz do okolicznosci o ktérych mowa w art. w art. 224 ust. 3 pkt 4 i 6.

Izba nie podzielita stanowiska Odwolujgcego, zgodnie z ktdrym wyjasnienia ceny Przystepujacego byly lakoniczne i mato
szczegobtowe.

Wrecz przeciwnie, w ocenie Izby cechowaly sie duzg szczegdlowoscig i odnosity sie do wszystkich wymaganych przez
Zamawiajgcego pozyciji.

W odniesieniu do poz. 1.1. formularza cenowego — co Odwolujgcy catkowicie pomija — Przystepujacy ztozyt
szczegotowe wyjasnienia poparte kalkulacjg, obrazujgca szczegdtowy sposoéb kalkulacji oferty w zakresie biezacego
kompleksowego utrzymania sygnalizacji $wietlnej, w podziale na koszty miesieczne i koszt realizacji umowy (36
miesiecy). Przystepujgcy przedstawit rowniez wyjasnienia przyjete dla sposobu wyliczenia elementéw sktadowych
ujetych w poz. 1.1. formularza cenowego. Zataczyt rowniez wykaz pracownikéw wg stanowisk zatrudnionych na umowe
0 prace, ze wskazaniem wynagrodzenia.

Przystepujgcy wyjasnit rowniez koszty zuzytych materiatdw eksploatacyjnych, koszt monitoringu stanu pracy systemu
sygnalizacji $wietlnej z kosztem transmisji danych, koszt utrzymania systemu ImFlow wraz z licencjg, poparte
dowodami, w postaci ofert i stosownych faktur.

Podkreslenia wymaga, ze Zamawiajacy nie narzucat wykonawcy, ani nie stawiat zadnych wymagan co do sposobu i
szczegobtowosci obliczenia ceny we wskazanych pozycjach, sposobu dokonania ich kalkulacji, ani poziomu
szczegotowosci danych przyjetych do kalkulaciji ceny. Zatem w tym zakresie pozostawit wykonawcy dowolnoSc¢.

Izba wskazuje, ze w takich okoliczno$ciach, Zamawiajacy nie byt uprawniony do kwestionowania przyjetych przez
Przystepujacego zatozen i sposobu wyjasnienia oraz obliczenia ceny.

Oferowana cena jest zawsze wynikiem indywidualnej strategii biznesowej wykonawcy i zaktadanego ryzyka, a sposob jej
kalkulacii (jesli nie okreslit tego Zamawiajgcy) wynika z wiasnych zatozen i przyjetych metodologii kalkulaciji.

Nalezy rowniez podkreslic wysoki stopien ogolnosci wezwania do sposobu kalkulacji wskazanych pozyciji, ktéry dawat
Przystepujgcemu dowolno$é, co do sposobu wyliczenia ich ceny, przyjetej metodologii, szczegétowosci czy zatozen co
do kalkulaciji ceny.

Analiza ztozonych przez Przystepujgcego wyjasnieh ceny w ocenie Izby potwierdzita, Ze wykonawca ten odniost sie do
wymaganych pozycji kosztorysowych.

Odwotlujgcy zakwestionowat prawidtowos¢ zatozonej do kalkulacji ceny w poz. 1.1. w iloSci 104 godzin, wskazujac, ze
prawidtowo nalezato przyjg¢ 150 godz. Jednakze w odwotaniu w zadnym miejscu Odwotujgcy nie wykazat, dlaczego
wskazana przez Przystepujgcego ilo§¢ godzin nie jest prawidlowa, a przyjeta przez Odwolujgcego - jest prawidtowa. Nie
zostato to poparte zadnymi wyliczeniami, co wskazuje, ze jest to jedynie przypuszczenie Odwotujgcego.

Wyliczenie ztozone dopiero na rozprawie, jak i wszystkie inne dowody ztoZzone na rozprawie Izba uznata za spdznione.
Jako podstawa, na ktorej Odwotujgcy buduje argumentacje uzasadniajgca zarzut, winny one stanowi¢ tre§¢ odwotania.
Ponadto, w dalszym ciggu sg to wyliczenia wiasne, oparte za indywidualnych zatozeniach Odwotujgcego.

W sposob analogiczny, tj. w oparciu o wiasne przypuszczenie, Odwotujgcy zakwestionowat mozliwosci fizycznego
wykonania zamowienia przez Przystepujacego, poddajgc w watpliwosé dysponowanie przez Przystepujgcego konieczng
iloscig pracownikéw dla realizacji zamoéwienia. Odwolujgcy stwierdzit réwniez, ze skoro Przystepujgcy zadeklarowat
realizowanie zamdwienia w trybie 3-zmianowym, to z pewno$cig nie uwzglednit dodatku za prace w godzinach nocnych,
a takze nie uwzglednit jego kosztu.

Odwotlujgcy zakwestionowat rowniez brak wyceny kosztu usuwania zdarzen losowych, wypadkéw komunikacyjnych i
aktow wandalizmu, podczas gdy Przystepujacy wycenit

te koszty na przeszto 20% wiecej, niz Sredniomiesieczny koszt ich usunigcia w latach 20222023, w oparciu o dane
otrzymane wprost od Zamawiajgcego a zatem o dane wiarygodne.

W podobny sposéb Odwotujgcy deprecjonuje wyjasnienia Przystepujgcego w odniesieniu do bazy sprzetowo-
materiatowej, podczas gdy Przystepujacy jednoznacznie wyjasnit, ze posiada baze serwisowg wyposazong w niezbedne
urzadzenia do obstugi wszystkich zamowien realizowanych przez Przystepujgcego. Ponadto, co nalezy podkreslic,
Zamawiajacy nie zgdat podania szczegbtowych kosztéw prowadzenia bazy serwisowe;.

Zgodzi¢ sie nalezy ze stanowiskiem Zamawiajgcego wyrazonym w odpowiedzi na odwotanie w zakresie kosztoéw
Kierownika ds. Utrzymania Sygnalizacji Swietinej. Jak wskazat Zamawiajgcy: W tym aspekcie Odwotujgcy myinie
utozsamia $wiadczenie ustugi przez Kierownika w przedziale 24h/7/365 z dostepnoécia pod telefonem dla stuzb
Zamawiajgcego w systemie ciggtym. Wbrew czynionemu w tym zakresie zarzutowi nalezy réwniez zaznaczyc, ze
zgodnie z OPZ ,Wykonawca wskaze osobe zastepujaca Kierownika ds. Utrzymania Sygnalizacji Swietinych w okresie



jego nieobecnosci i kazdorazowo wskaze okres w jakim zastepstwo bedzie miato miejsce”. Skoro zatem w OPZ mowa
jest o wskazaniu, a nie zatrudnieniu osoby zastepujgcej, to niespornie zastepstwo Kierownika ds. Utrzymania
Sygnalizacji Swietinej realizowane moze by¢ przez pozostatych pracownikéw, ktérych koszt pracy zostat wyceniony
przez Przystepujgcego w innych pozycjach oferty.

W odniesieniu do zarzutu zanizonych kosztéw wyjazdow serwisowych i zanizonego kilometraza przejazdow, to jak sam
wskazat Odwolujacy, odniost sie on wytgcznie do wiasnego doswiadczenia, zarzucajgc Przystepujgcemu
niedoszacowanie.

Roéwniez w zakresie tego zarzutu, Odwotujgcy nie popart swojego stanowiska zadnymi wyliczeniami, ktdre czynityby
zarzut wiarygodnym. Odwolujgcy nie wykazat, dlaczego w jego ocenie, przyjeta przez Przystepujgcego zatozenia sg
btedne. To, ze Odwolujgcy w inny sposéb dokonat tych wyliczen, nie oznacza, ze sposob kalkulacji Przystepujacego nie
jest prawidlowy. Zwlaszcza ze Zamawiajgcy nie narzucat wykonawcom sposobu obliczenia tych kosztow.

Przyjeta przez Przystepujacego miesieczna $rednia ilos¢ wyjazdow tj. 55 jest wieksza od Odwolujgcego, ktory zatozyt
$rednio 47,29. Odwotujacy nie wykazat réwniez, dlaczego przyjeta przez Przystepujacego ilos¢ czasu do wykonania
przegladow czy objazdow okresowych jest niewtasciwa. To samo dotyczy rowniez przyjetej przez Przystepujgcego ilosci
pojazdow i wyjazdow, a takze Sredniegj trasy przejazdu. W zakresie oznakowania i zabezpieczenia strefy prowadzenia
prac, - koszty te zostaty ujete w wyjasnieniach ceny.

Istotna jest réwniez okoliczno$¢, na ktorg wskazat Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie, ze odréznieniu od
zamoOwienia realizowanego przez Odwolujgcego w latach 2021-2024, z zamdwienia bedgcego przedmiotem odwotania
wytgczone zostaly dwa newralgiczne odcinki drog krajowych nr 7, tj. droga na potudnie od Warszawy (ktéra wobec
wybudowania drogi S-7 zostata zaliczona do kategorii drogi wojewddzkiej) oraz droga na pétnoc od Warszawy, ktéra
wobec jej przebudowy do parametrow drogi ekspresowej S-7 bedzie przekazana w utrzymanie wykonawcy roboét
budowlanych. Uwzgledniajgc zatem, ze byly to odcinki drog wymagajace duzego zaangazowania w usuwanie usterek i
zdarzen

losowych przez Odwolujgcego, nie sposdb utozsamiaé zakresu obu zamoéwien, a takze deprecjonowaé oferte
Przystepujacego, czynnosciami podejmowanymi przez Odwotujgcego na innym zakresowo zamowieniu.

W tych okolicznosciach, nawet odwotanie sie do doswiadczenia Odwotujgcego, nie moze zostaé uznane za miarodajne.
W zakresie wymaganych pozycji, Przystepujgcy ztozyt wyjasnienia poparte wyliczeniami i dowodami.

Podsumowujgc powyzsze, wskazac nalezy, ze zarzuty Odwotujacego nie znajdujg uzasadnienia w treSci wezwania do
wyjasnienia ceny.

W tych okoliczno$ciach zarzut nie mégt zosta¢ uwzgledniony.

Izba oddalita rowniez zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty SPRINT w
sytuacji, gdy ztozone wyjasnienia ceny potwierdzajg, ze tres¢ oferty wykonawcy, tj. sposob w jaki przewidziat realizacje
zamobwienia, jest niezgodny z warunkami zamowienia.

Zgodnie z trescig art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami
zamoéwienia. Ustawodawca zobowigzat wiec Zamawiajgcego

do odrzucenia ofert tych wykonawcéw, ktdrzy zaoferowali przedmiot zamodwienia niezgodny z wymaganiami okreslonymi
w warunkach zaméwienia, co do zakresu, ilosci, jakosci, warunkéw realizacji, parametrow technicznych i innych
elementdw istotnych dla wykonania przedmiotu zaméwienia.

Aby zastosowac podstawe odrzucenia oferty z art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp musi by¢ mozliwe do uchwycenia na czym
konkretnie polega niezgodnos¢ oferty, czyli co i w jaki sposob

w ofercie nie jest zgodne z konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi i ustalonymi jednoznacznie postanowieniami
wynikajgcymi z okreslonych warunkéw zaméwienia. Odrzuceniu podlega zatem wytgcznie oferta, ktérej tresc¢ jest
niezgodna z warunkami zaméwienia. Zaznaczenia wymaga, ze punktem wyjscia dla ustalenia zgodnosci oferty
wykonawcy z wymaganiami Zamawiajgcego sg postanowienia w nich zawarte, w ktérych zostaly jasno i przejrzyscie
wyrazone oczekiwania zamawiajgcego. Wobec powyzszego, w pierwszej kolejnosci nalezy odnies¢ sie do postanowien
w nich zawartych, w ktérych Zamawiajgcy okreslit stawiane wykonawcom wymagania, z uwzglednieniem wszelkich
modyfikacji tresci Specyfikacji Warunkow Zamoéwienia (dalej SWZ). Pamieta¢ bowiem nalezy, ze wykonawca sktadajgc
oferte nie moze domyslac sie co Zamawiajgcy miat na mysli opisujgc przedmiot zaméwienia, lecz winien przygotowac
oferte w sposob spetniajgcy wszystkie warunki zaméwienia. Za niedopuszczalne nalezy uznac¢ twierdzenie o

niezgodnosci oferty wykonawcy na podstawie niezawartych w tresci warunkow zamowienia wymagan
lub subiektywnej, rozszerzajacej interpretacii ich zapiséw jak réwniez dokonanie oceny oferty przez pryzmat oczekiwan
nieznajdujgcych odzwierciedlenia w warunkach zamowienia. Wykonawca bowiem przygotowujgc swojg oferte, opiera sie

na dostownym brzmieniu postanowien w nich zawartych.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy, wskazac nalezy, ze powyzszy zarzut dotyczy:



1. przyciskéw dla pieszych z uwagi na zanizenie wyceny,

2. poz. 2.89 — brak kompatybilno$ci oferowanych urzadzen, brak komunikacji urzadzen,

3. poz. 2.90 - brak spetnienia wymagan dotyczacych przekazywania informacji z detektora
do sterownika w ciggu ok. 100 milisekund.

W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy, ze Odwolujgcy nie wskazat postanowien tresci SWZ, z ktérymi kwestionowana
tre$¢ oferty Przystepujgcego bytaby niezgodna. Co wiecej, podczas rozprawy, na pytanie Przewodniczacej,
odpowiedzial, ze takich wymagan Zamawiajgcy nie sformutowat, jednak ich wymog jest oczywisty i wynika ze znajomosci
tematu.

Roéwniez Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie potwierdzit, ze nie okreslat zadnych parametréw dla kwestionowanych
urzadzen. Skoro zatem Zamawiajgcy nie wymagat szczego6lnych parametrow technicznych dla ww. urzadzen, to nie
mozna czyni¢ zarzutu, ze Przystepujgcy zaoferowat urzgdzenia niezgodne z warunkami zamowienia.

W tych okoliczno$ciach, dalsza argumentacja co do niezasadnosci zarzutu jest zbedna, a zarzut podlega oddaleniu.

Izba nie uwzglednita réwniez zarzutu naruszenia art. 239 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp poprzez wadliwy wybor oferty
najkorzystniejszej w Postepowaniu, a przy uwzglednieniu danych zawartych w ofercie Odwotujgcego i postanowien SWZ
ma bezposredni wplyw na zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

Zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriéw oceny ofert
okreslonych w dokumentach zaméwienia.

Podkreslenia wymaga, ze Odwotujgcy w zadnym miejscu odwotania w zakresie uzasadnienia zarzutu, nie
zakwestionowat ani czynno$ci Zamawiajgcego co do poprawno$ci w przyznanej punktacji dla oferty Przystepujacego, ani
tego, ze Zamawiajgcy dokonat oceny ofert z naruszeniem art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, tzn. na podstawie kryteriow oceny
ofert innych,

niz okreslonych w dokumentach zamoéwienia.

W tych okoliczno$ciach, nie sposéb wywodzi¢, ze przedmiotowe postepowanie prowadzone jest w sposob naruszajgcy
zasade i uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcéw, wskazanych w art. 16 pkt 1 Pzp.

Wobec powyzszego nalezato orzec jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 5 pkt 1) i 2 lit. b)
oraz § 8 ust. 2 pkt 1) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegotowych rodzajow kosztoéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia
2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczaca: .........cccooviiiiiiii
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