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WYROK

Warszawa, dnia 3 wrzes$nia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczacy: Michat Pawtowski
Katarzyna Poprawa

Mateusz Paczkowski

Protokolant:

Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 sierpnia 2024 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 5 sierpnia 2024 r. przez wykonawce CompuGroup Medical Polska Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Lublinie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Dolnoslgskie Centrum Onkologii, Pulmonologii i
Hematologii we Wroctawiu,
przy udziale uczestnikdéw po stronie zamawiajgcego:

A, Wykonawcy AGFA Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie

B. Wykonawcy SPRING SOFTWARE Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$Scig z siedzibg w Warszawie

orzeka:

1.

Oddala odwotanie w zakresie zarzutéw nr IV, Vi IX odwotania.
W pozostatym zakresie umarza postepowanie odwotawcze.

3. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujgcego — wykonawce CompuGroup Medical Polska
Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Lublinie i:

3.1. Zalicza w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy zlotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego — wykonawce CompuGroup Medical Polska
Spédtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Lublinie i kwote 488 zt 00 gr (stownie: czterysta
osiemdziesigt osiem ztotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego — Dolnoslgskie Centrum
Onkologii, Pulmonologii i Hematologii we Wroctawiu tytutem zwrotu kosztéw dojazdu na rozprawe.

3.2. Zasadza od odwotujgcego — wykonawcy CompuGroup Medical Polska Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Lublinie na rzecz zamawiajgcego — Dolnoslgskiego Centrum Onkologii,
Pulmonologii i Hematologii we Wroctawiu kwote 488 zt 00 gr (stownie: czterysta osiemdziesigt osiem ztotych
zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

PrzewodniCzaCy: ......ccoviviiiiiii
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Uzasadnienie

Dolnoslagskie Centrum Onkologii, Pulmonologii i Hematologii we Wroctawiu, zwane dalej ,Zamawiajgcym”, dziatajgc na
podstawie przepiséw ustawy dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320),
zwanej dalej ,ustawa PZP”, prowadzi postgpowanie o udzielenie zamowienia publicznego na ,dostawe systemu do
zarzgdzania badaniami wraz ze sprzetem serwerowym, wdrozeniem, migracjg danych i szkoleniami na potrzeby
Dolnoslaskiego Centrum Onkologii, Pulmonologii i Hematologii”.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 24 lipca 2024 r., pod
numerem 2024/S 143-445534.

W dniu 5 sierpnia 2024 r. (data wplywu do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej) wykonawca CompuGroup Medical
Polska Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Lublinie, zwany dalej ,,Odwotujgcym” lub ,wykonawcg
CompuGroup”, wniost odwotanie wobec tresci dokumentow zamowienia w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 16 pkt 1-3 w zw. z art. 281 ust. 1 pkt 18 ustawy PZP poprzez zastrzezenie w tresci SWZ mozliwosci
przeprowadzenia prze Zamawiajgcego przed podpisaniem umowy ,sprawdzenia na dziatajgcym systemie
wybranych funkcjonalnosci oraz ich zgodnosci z OPZ’, ktéra to czynnosé¢:

- nie moze by¢ przeprowadzana po wyborze oferty najkorzystniejszej i ktére nie moze byc¢ traktowana jako
formalnos¢ niezbedna do podpisania umowy,

- ma nigjasny cel i charakter i kiéra moze stanowi¢ nieuprawniong podstawe do uniewaznienia czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej, co stoi w sprzecznosci z zasadami przejrzystosci, rownego traktowania wykonawcow
oraz z zasadg proporcjonalnosci (zarzut nr 1),

2) art. 60w zw. z art. 121 w zw. z art. 16 pkt 1 w zw. z art. 99 ust. 4 w zw. z art. 462 ust. 1 w zw. z art. 118 ust. 1
ustawy PZP poprzez zastrzezenie obowigzku osobistego wykonania przez wykonawce prac dotyczgcych instalacii
i konfiguracji oprogramowania PACS / VNA , migracji

danych ze starych systeméw do nowego Systemu PACS / VNA oraz wsparcia dla aplikacji PACS / VNA, ktére to prace
nie stanowig kluczowych zadan w ramach zamowienia, a nadto nie dotyczg prac zwigzanych z rozmieszczeniem i
instalacjg (migracja i wsparcie), co skutkuje nieuprawnionym ograniczeniem uprawnienia do realizacji zamowienia przy
udziela podwykonawcdw, uprawnienia do korzystania z potencjatu podmiotéw trzecich oraz co skutkuje naruszeniem
zasad uczciwej konkurenciji i zasad réwnego traktowania wykonawcow jako, ze rzeczywistym celem Zamawiajgcego jest
ograniczenie mozliwosci ztozenia oferty w postepowaniu przez podmioty niebedgce producentami oprogramowania
PACS / VNA (zarzut nr 2),

3) art. 115 ust. 1 pkt 1-2 ustawy PZP w zw. z § 8 ust. 1 pkt 1-2 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i
Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub
oswiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy (zwanego dalej ,rozporzgdzeniem”) w zw. z art. 16
pkt 1i3 w zw. z art. 112 ust. 1 ustawy PZP poprzez wprowadzenie warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego
sytuacji ekonomicznej polegajgcego na obowigzku wykazania sie przychodem z obszaru zwigzanego z
przedmiotem zamowienia w wysokosci 5 000 000 zt w trzech poprzednich latach obrotowych, na potwierdzenie
czego wykonawca ma przedtozy¢ sprawozdania finansowe podczas, gdy:

- przepisy rozporzgdzenia wykluczajg mozliwos¢ zgdania ztozenia sprawozdan finansowych na potwierdzenie
takiego warunku, ktérego weryfikacja powinna nastepowac¢ na podstawie oswiadczenia wykonawcy,

- warunek postawiony przez Zamawiajgcego przewyzsza minimalne progi zdolnosci, o ktorych mowa w art. 112
ust. 1 ustawy PZP, a kwota zgdanego przychodu jest znaczgco wygdrowana w szczegodlnosci z uwagi na fakt, iz w
dwéch poprzednich postepowaniach dotyczgcych tego samego przedmiotu zaméwienia Zamawiajgcy nie okreslat
takiego warunku, a jego wprowadzenie Swiadczy o preferowaniu przez Zamawiajgcego jednego dostawcy, ktory
skfadat oferty w dwoch poprzednich postepowaniach, co skutkuje naruszeniem zasad rownego traktowania
wykonawcow oraz zasad uczciwej konkurencji oraz zasady proporcjonalnosci (zarzut nr 3),

4) art. 16 pkt 1i3 w zw. z art. 112 ust. 1 ustawy PZP poprzez wprowadzenie warunku udziatu w postepowaniu
dotyczgcego zdolnosci technicznych i zawodowych polegajacego na wykazaniu sie realizacjg dwoch zamoéwien o
warto$ci po 2 000 000 zt kazde z nich, z ktorych kazde mogto obejmowac dostawy ,obejmujgce wytacznie dowolne
elementy ze zbioru: System PACS,

System VNA, moduly do systemu PACS / VNA (mammograficzny, patomorfologiczny, pomiar dawki, itp.), podczas gdy:

- tak okreslony warunek wykracza poza minimalne poziomy zdolnosci, o ktérych mowa w art. 112 ust. 1 ustawy
PZP i jest znaczgco bardziej restrykcyjny, w poréwnaniu do analogicznego warunku okreslonego w dwéch
poprzednich postepowaniach dotyczacych tego samego przedmiotu zamowienia i moze zostaé spetniony tylko
przez jeden podmiot bioracy udziat we wczesniejszych postepowaniach, co skutkuje naruszeniem zasad réwnego
traktowania wykonawcow oraz zasad uczciwej konkurenciji oraz zasady proporcjonalnosci,



- warunek dotyczy elementow zamdwienia objetego prawem opcji (moduty mammograficzny, patomorfologiczny,
pomiar dawki), co oznacza, ze w przypadku, w ktérym Zamawiajacy nie skorzysta z prawa opcji, zdolno$ci
wykonawcy mogg by¢ weryfikowane w oparciu o zrealizowane $wiadczenia pozostajgce bez zwigzku z
przedmiotem zamowienia i nie bedgce proporcjonalne do przedmiotu zamoéwienia (zarzut nr 4),

5) art. 241 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy PZP poprzez wprowadzenie kryteriow oceny ofert odnoszgcych
sie do cech elementéw zamowienia opcjonalnego (moduty mammograficzny, patomorfologiczny, pomiar dawki,
statystyczny), ktore nie musi zosta¢ udzielone, przez co:

- nie mozna potwierdzi¢, iz tak sformutowane kryteria pozostajg w zwigzku z przedmiotem zamoéwienia i sg
proporcjonalne do przedmiotu zamowienia,

- naruszone zostaje zasada przejrzystosci z uwagi na potencjalne ryzyko zawierania nieformalnych porozumien
dotyczacych braku zamiaru skorzystania z prawa opciji, co pozwolitoby na uzyskiwanie punktéw w kryterium bez
zadnej weryfikacji rzeczywistego spetnienia tych kryteriéw (zarzut nr 5),

6) art. 106 ust. 1-3 w zw. z art. 7 pkt 20 w zw. z art. 16 pkt 3 ustawy PZP poprzez wprowadzenie wymogu
zlozenia wraz z ofertg dokumentéw stanowigcych przedmiotowe $rodki dowodowe, ktore nie sg niezbedne do
przeprowadzenia postepowania i nie sg proporcjonalne do przedmiotu zamodwienia, a nadto ktére nie stuzg
potwierdzeniu zgodnosci dostaw z wymaganiami OPZ oraz ktére (w czesci przypadkéw) sg dokumentami, kitére
wykonawca ma opracowac i dostarczy¢ w trakcie realizacji zamowienia oraz ktérych opracowanie nie jest mozliwe
bez przeprowadzenia analizy przedwdrozeniowej, co dotyczy:

a) schematu zawierajgcego dostarczane urzgdzenia oraz wszystkie potgcznia sieciowe umozliwiajgce
komunikacje,

b) schematu poglgdowego rozmieszczenia / instalacji oprogramowania w oferowanym rozwigzaniu (ze
schematu Zamawiajacy powinien méc wywnioskowac, gdzie zostanie zainstalowane oprogramowanie),

c) opisu struktury serwisowej wykonawcy,

d) opisu metodyki wdrozenia zawierajgcy kluczowe zatozenia dotyczgce struktury zespotu, komunikacji oraz
dokumentaciji,

e) opisu pozwalajgcego Zamawiajgcemu potwierdzi¢ stopien integracji opcjonalnych modutéw oprogramowania z
Systemem PACS / VNA (zarzut nr 6),

7) art. 16 pkt 1-3 w zw. z art. 99 ust. 1-2 ustawy PZP poprzez zaniechanie sporzadzenia wyczerpujgcego i
jednoznacznego opisu warunkdéw technicznych oraz zakresu wymaganej migracji danych z obecnie
eksploatowanych przez Zamawiajgcego systemoéw PACS / RIS: AGFA Impax oraz Pixel, co stanowi istotny brak
opisu przedmiotu zamowienia, uniemozliwia skalkulowanie oferty, a takze jej ziozenie z uwagi na fakt, iz jeden z
systemow objetych migracjg danych jest systemem podmiotu oferujgcego system zarzgdzania badaniami bedacy
przedmiotem postepowania (zarzut nr 7),

8) art. 99 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 2 ustawy PZP poprzez zastrzezenie prawa opcji w zakresie dotyczagcym
dostawy dodatkowych modutéw (moduty mammograficzny, patomorfologiczny, pomiar dawki, statystyczny), z
ktérego to prawa Zamawiajgcy moze skorzystac¢ do ostatniego dnia realizacji umowy, bez okreslenia terminow
wykonania zamoéwien opcjonalnych, co wyklucza mozliwos¢ oceny technicznej wykonalno$ci tych zaméwien,
uniemozliwia skalkulowanie ceny ofertowej oraz naraza wykonawce na odpowiedzialnos¢ z tytutu kar umownych
(zarzut nr 8),

9) art. 99 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 2 ustawy PZP poprzez wprowadzenie w OPZ wymogu wykonania integraciji
dostarczanego systemu z urzadzeniami zakupionymi przez Zamawiajgcego do dnia zawarcia umowy oraz z
~przysztymi urzgdzeniami” zakupionymi w okresie wsparcia, bez okreslenia liczby i rodzaju podtgczanych
urzadzen, co wyklucza mozliwo$¢ oceny technicznej wykonalnosci tych zamowien, uniemozliwia skalkulowanie
ceny ofertowej (zarzut nr 9),

10) art. 99 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 2 ustawy PZP poprzez wprowadzenie w OPZ wymogu, aby worklisty dla
urzgdzen diagnostycznych byty pobierane z systemu RIS / HIS posiadanego prze

Zamawiajgcego (co wskazywatoby na istnienie obowigzku wykonania integracji systemu RIS / HIS z dostarczanym
rozwigzaniem), przy jednoczesnym zastrzezeniu, ze Zamawiajgcy oczekuje jedynie zapewnienia gotowosci do
wykonania takiej integracji w przysztosci, ktéra to niespéjnos¢ uniemozliwia ustalenie jakie sg rzeczywiste wymagania
Zamawiajgcego w tym zakresie, jak réwniez utrudnia wycene kosztéw realizacji zaméwienia (zarzut nr 10).

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu, aby dokonat modyfikacji tresci SWZ
poprzez:

1) w odniesieniu do zarzutu nr 1 — wykreslenie oméwionego w tym zarzucie zastrzezenia w catosci,

2) w odniesieniu do zarzutu nr 2 — wykreslenie oméwionego w tym zarzucie zastrzezenia w catosci,



3) w odniesieniu do zarzutu nr 3 — wykreslenie oméwionego w tym zarzucie warunku (wraz opisem sposobu jego
spetniania) z SWZ oraz z ogloszenia w catosci lub ewentualnie zmiang treSci warunku polegajacg na
wprowadzeniu wymogu wykazania sie przychodem w obszarze objetym zamoéwieniem wynoszgcym w ostatnich
trzech latach obrotowych tgcznie 5 000 0000 zt oraz poprzez zastgpienie wymogu przedtozenia sprawozdan
finansowych obowigzkiem ztozenia o$wiadczenia o przychodzie wykonawcy w obszarze objetym zamdwieniem za
ostatnie trzy lata obrotowe,

4) w odniesieniu do zarzutu nr 4 — zmiang treSci warunku i nadanie mu nastepujacej tresci: ,WWykonawca spetni
warunek, jezeli wykaze sie wykonaniem, a w przypadku $wiadczen okresowych lub ciggtych rowniez
wykonywaniem: 1. w ciggu ostatnich 3 lat liczonych wstecz od dnia, w ktérym uptywa termin sktadania ofert, a
jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie, Ze zrealizowat co najmniej 2 ustugi wdrozenia
Systemu zarzgdzania badaniami wraz z dostawg sprzetu i migracjg danych, o wartosci minimum 2 000 000 zt
brutto kazda, z potwierdzeniem, Ze zostaty one nalezycie wykonane. Przez jedng dostawe i wdrozenie rozumie sie
dostawe i wdrozenie zrealizowane w ramach jednej umowy. Wspominana wyzej migracja musi by¢ wykonana dla
osrodka o podobnej skali jak osrodek Zamawiajgcego tj. generujgcego minimum 80 000 badan rocznie; lub 2. w
ciggu ostatnich 4 lat liczonych wstecz od dnia, w ktérym uptywa termin skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalno$ci jest krétszy — w tym okresie, Ze zrealizowat co najmniej 2 ustugi wdrozenia Systemu zarzgdzania
badaniami

wraz z dostawg sprzetu i migracjg danych, o wartosci minimum 2 000 000 zt brutto kazda, z potwierdzeniem, Zze zostaty
one nalezycie wykonane. Przez jedng dostawe i wdrozenie rozumie sie dostawe i wdrozenie zrealizowane w ramach
jednej umowy. Wspominana wyzej migracja musi by¢ wykonana dla osrodka o podobnej skali jak osSrodek
Zamawiajgcego fj. generujgcego minimum 80 000 badan rocznie. Zamawiajgcy zaakceptuje dwie ustugi wdrozenia
szpitalnego systemu informatycznego, ktére polegaty na przeniesieniu funkcjonalnosci Systemu HIS (w tym PACS) na
nowg, wydajniejszg baze danych (w tym dostawa licencji bazy danych) wraz z migracjg danych oraz dostawg i
wdrozeniem infrastruktury sprzetowej oraz e-ustug wraz z repozytorium elektronicznej dokumentaciji medycznej dla
osrodkow o podobnej skali jak osrodek Zamawiajgcego, generujgcych ponad 80 000 badan rocznie o warto$ci
zamowienia ponad 5 000 000,00 zt brutto kazdy z o$rodkéw" (treS¢ warunku z postepowania nr 2),

5) w odniesieniu do zarzutu nr 5 — wykreslenie opisu kryterium jako$ciowego pozyciji

odnoszgcych sie do elementéow zamoéwienia opcjonalnego (tj. do modutéw: pomiar dawki, mammograficznego,
patomorfologicznego i statystycznego) oraz poprzez odpowiednie dostosowanie wag punktowych w tym kryterium,

6) w odniesieniu do zarzutu nr 6 — wykreslenie z listy dokumentéw sktadanych wraz z ofertg dokumentow
wskazanych w treSci zarzutu,

7) w odniesieniu do zarzutu nr 7 — uzupetnienie OPZ poprzez zamieszczenie informacji koniecznych do
wykonania migracji, a w szczegoélnosci:

a) informacji o ilosci i rodzaju baz danych w systemach AGFA Impax oraz PIXEL,

b) informacji o strukturze poszczegoélnych baz danych systeméw AGFA Impax oraz PIXEL, rodzaju i ilosci tabel,
zakresu i opisu danych w tabelach, relacji pomiedzy danymi,

c) informacji o zapewnieniu wykonawcy dostepu do systemoéw AGFA Impax oraz PIXEL w celu wykonania
eksportu danych przy pomocy narzedzi zaimplementowanych w tych systemach tgcznie z potwierdzeniem, iz
warunki licencji pozwalajg Zamawiajgcemu na udostepnienie tych systemoéw dla wskazanych wyzej celéw (za
niedopuszczalne nalezy bowiem uzna¢ przerzucenie obowigzku zapewnienia sobie takiego dostepu przez
wykonawce, co Zamawiajgcy wprost uczynit),

natomiast gdyby Zamawiajgcy nie byt w stanie uzupeti¢ OPZ Odwotujgcy wnidst o uzupetnienie OPZ o zobowigzanie
Zamawiajgcego do dostarczenia wykonawcy danych, ktére majg zosta¢ zaimportowane do docelowego systemu
zarzgdzania badaniami,

8) w odniesieniu do zarzutu nr 8 — uzupetnienie OPZ poprzez okreslenie terminu dostawy kazdego z modutéw
objetego prawem opciji, ktory to termin powinien wynosic¢ nie mniej niz 9 miesiecy od dnia ztozenia osSwiadczenia o
skorzystaniu z prawa opciji,

9) w odniesieniu do zarzutu nr 9:

a) wykreslenie z sekcji 2.7.1 pkt 1 OPZ: ,zobowigzanie do wykonania integracji z urzgdzeniami zakupionymi do
momentu podpisania umowy”,

b) wykreslenie z sekcji 2.7.1 pkt 2 OPZ: ,zobowigzanie do wykonania integracji z ,,przysztymi urzgdzeniami
zakupionymi przez Zamawiajgcego” (wykreslenie punktu w catosci) lub ewentualnie okreslenie maksymalnego
limitu podtgczanych urzadzen, o ktérych mowa w pktaib,

10) w odniesieniu do zarzutu nr 10:

a) wykreslenie z sekcji 2.7.1 pkt 3 OPZ w catosci lub ewentualnie (gdyby integracja z systemem HIS / RIS byta
wymagana),



b) wykreslenie z sekcji 2.7.2 pkt 3 OPZ w catosci i zobowigzanie dostawcy systemu PACS / VNA do wykonania
integracji z systemem HIS / RIS.

Przed posiedzeniem Izby w dniu 28 sierpnia 2024 r. Zamawiajacy dokonat modyfikacji niektérych zapiséw SWZ w
zakresie, w jakim odnosity sie do nich zarzuty odwotania. Wskutek tego Odwotujacy cofnat zarzuty nr 1, 2, 3,6, 7, 8i 10
odwotania. Z uwagi na to merytorycznemu rozpoznaniu przez Izbe podlegaly jedynie zarzuty nr 4, 5, i 9 odwotania i do
tych zarzutéw Izba ogranicza streszczenie merytorycznego stanowiska Odwolujgcego w sprawie.

W uzasadnieniu zarzutu nr 4 odwotania dotyczgcego naruszenia art. 16 pkt 1i 3 w zw. z art. 112 ust. 1 ustawy PZP
Odwotlujgcy powolat sie na tre$¢ warunku udzialu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej
okreslonego w rozdziale 5 pkt 5.5.4 ppkt 2 SWZ, a

nastepnie wskazat, iz przedmiotowe postepowanie jest wynikiem uniewaznienia 2 poprzednich procedur przetargowych
dotyczacych dostawy systemu PACS / VNA. W obydwu poprzednich postepowaniach prowadzonych przez
Zamawiajgcego w latach 2023 — 2024 warunek udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej
sformutowany byt jednak w sposéb mniej rygorystyczny, co dotyczy zwtaszcza drugiego postepowania. Nastepnie w
tabeli na str. 14-15 odwotania Odwotujgcy zaprezentowat tre§¢ wéwczas obowigzujgcych warunkéw udziatu w
postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej. Odwotujgcy podniost, ze w stosunku do 2 poprzednich
postepowan zakres zaméwienia referencyjnego zostat istotnie ograniczony. Do warto$ci zaméwienia referencyjnego nie
moze by¢ obecnie wliczana warto$¢ dostarczanego sprzetu (co bylo mozliwe w 2 wcze$niejszych postepowaniach).
Zamawiajgcy nie wprowadzit takze alternatywnego warunku sformutowanego w drugim postepowaniu.

Odwolujgcy wskazat ponadto, ze w kazdym z tych 2 postepowan Zamawiajgcy uzyskat tylko 2 oferty. W opinii
Odwolujgcego uprawniony jest zatem wniosek, ze podniesienie restrykcyjno$ci warunku moze wptyng¢ wytgcznie na
ograniczenie dostepu do zamowienia oraz na zmniejszenie jego konkurencyjnosci. W ocenie Odwotujgcego trudno
zaktada¢, ze we wczesniejszych postepowaniach Zamawiajgcy okreslat warunki udziatu w postepowaniu ponizej progu
minimalnych zdolno$ci koniecznych do wykonania zamowienia. Bardziej liberalny warunek Zamawiajgcy uznawat
wowczas za wystarczajgcy mimo, ze zakres tych zamowien byt szerszy, poniewaz moduty objete obecnie opcjami
stanowity wowczas obligatoryjny element zamowienia). Odwolujacy uwaza, ze dziatania Zamawiajgcego wskazujg, iz
dazy on do ograniczenia konkurencyjnosci postepowania, preferujgc wykonawce AGFA czyli podmiot, ktéry jako jedyny
sktadat oferte w obu postepowaniach, co stanowi o naruszeniu zasady réwnego traktowania wykonawcéw oraz zasad
uczciwej konkurenciji, o ktérych mowa w art. 16 pkt 1 ustawy PZP. Niezaleznie od tego Odwolujacy zwrécit uwage tez na
to, ze dopuszczany przez Zamawiajgcego zakres zaméwienia referencyjnego moze obejmowaé¢ moduty systemu PACS
/ VNA objete prawem opcji. Z istoty opcji wynika natomiast, ze Zamawiajgcy nie musi z niej skorzysta¢. Wykonawcy nie
majg wiec zadnej gwarancji, iz Zamawiajgcy skorzysta z prawa opcji, a modutu objete opcja (mammograficzny,
patomorfologiczny, pomiar dawki) mogg w ogdle nie sta¢ si¢ przedmiotem zamédwienia. W takim za$ wypadku
doswiadczenie wykonawcy zwigzane z dostawg tych modutéw nie bedzie zwigzane z przedmiotem zamoéwienia, a co za
tym idzie nie bedzie proporcjonalne do przedmiotu zaméwienia. Zdaniem Odwotujgcego wskazane przyczyny wykluczajg
mozliwo$¢ objecia zakresem zamowienia referencyjnego elementéw objetych prawem opcji — zdolno$ci techniczne
oczekiwane od wykonawcy muszg bowiem dotyczy¢ przedmiotu zamdwienia, a nie opcji, ktbra moze w ogole sie nie
zmaterializowac.

W uzasadnieniu zarzutu nr 5 odwotania dotyczgcego naruszenia art. 241 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy PZP
Odwolujgcy podat, ze Zamawiajgcy w rozdziale 4 pkt 4.13-4.14 SWZ zastrzegt prawo opcji, ktérego przedmiotem ma by¢
,zakup dodatkowych funkcjonalnosci systemul j.: a) opcjonalny zakup systemu do pomiaru dawki, b) opcjonalny zakup
modutu mammograficznego, ¢) opcjonalny zakup modutu statystycznego, d) opcjonalny zakup modutu dla patomorfologii
i ) opcjonalne przedtuzenie wsparcia na pigty rok, nastepujgcy bezposrednio po zakonczeniu zamdwienia
podstawowego”. Wszystkie te moduty stanowity obligatoryjny element zamoéwienia w 2 poprzednich postepowaniach, w
ktérych nie zastrzegano prawa opcji. Odwolujgcy podniést rowniez, ze w rozdziale 15 SWZ Zamawiajgcy wymienit
kryteria pozacenowe dotyczgce parametréw technicznych. tgczna waga tego kryterium wynosi 40%. Polowa z punktow
mozliwych do zdobycia w tym kryterium dotyczy elementéw zamodwienia objetych prawem opciji (tu: tabela na str. 18
odwotania).

Odwolujgcy wskazat, ze zgodnie z treScig art. 241 ust. 1 ustawy PZP kryteria oceny ofert muszg by¢ zwigzane z
przedmiotem zamowienia. Za sprzeczng z treScig tego przepisu nalezy uznac praktyke przyznawania punktow w
kryterium pozacenowym w zakresie, w jakim dotyczy on elementéw zamdwienia objetych prawem opcji. Zamowienie
opcjonalne moze nie zosta¢ udzielone, a tym samym dostawa modutéw moze w ogdle nie sta¢ sie przedmiotem
zamowienia. W takim wypadku, gdyby Zamawiajacy nie skorzystat z prawa opciji, punkty przyznawane bytyby za cechy
systemu niezwigzanego z przedmiotem zamoéwienia i bedace poza jego zakresem. W opinii Odwotujacego zwigzek
kryterium z przedmiotem zamowienia nie moze budzi¢ watpliwosci i musi istnie¢ w dacie sktadania ofert. Ponadto
wedlug Odwotujgcego odnoszenie kryterium jako$ciowego do elementéw opcjonalnych jest réowniez watpliwe z punktu
widzenia zasady przejrzystosci, poniewaz taka konstrukcja daje mozliwo$¢ zawierania nieformalnych porozumien, w
ktérych zamawiajacy przed sktadaniem ofert zapewnitby okreslonego wykonawce o braku zamiaru korzystania z prawa
opciji, co z kolei pozwolitoby takiemu wykonawcy na uzyskanie punktoéw w kryterium bez ryzyka, iz deklaracja co do
spetienia kryterium zostanie p6zniej poddana weryfikacji. Odwotujgcy zaznaczyt jednak, ze nie twierdzi, aby takie
porozumienie zostato zawarte w przedmiotowym postepowaniu. Sygnalizuje on jedynie, ze konstrukcja kryterium moze
pozwala¢ na dokonywanie takich uzgodnien, dlatego utrzymanie analizowanego kryterium jest réwniez sprzeczne z
zasada przejrzystosci oraz zasadg rownego traktowania wykonawcow, o ktérych mowa w art. 16 pkt 1-2 ustawy PZP.

W uzasadnieniu zarzutu nr 9 odwotania dotyczgcego naruszenia art. 99 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 2 ustawy PZP
Odwolujgcy wskazat, ze w pkt 1 sekcji 2.7.1 OPZ (Integracja z aparaturg medyczng i stacjami diagnostycznymi)



Zamawiajacy zobowigzat wykonawce do integracji Systemu z aparaturg medyczng ,zawartg w Zatgczniku nr 1 do OPZ
oraz urzadzeniami zakupionymi przez Zamawiajacego do czasu podpisania umowy”. W pkt 2 tej sekcji Zamawiajacy
zastrzegt dodatkowo, iz w ramach $wiadczonego wsparcia ,wykonawca jest obowigzany do integracji Systemu z
przysztymi urzgdzeniami zakupionymi przez Zamawiajgcego”. Zdaniem Odwotujgcego wymadg zapewnienia integracji z
nieokreslong liczbg urzadzen kupowanych przez Zamawiajgcego w trakcie postepowania do uptywu okresu wsparcia
(mogacego wynosi¢ nawet piec lat) nie pozwala na wycene kosztéw realizacji zaméwienia i stoi w sprzecznosci z
obowigzkiem sporzgdzenia opisu przedmiotu zamdwienia w sposéb jednoznaczny i kompletny (art. 99 ust. 1 ustawy
PZP). Dziatanie Zamawiajgcego narusza rowniez zasade przejrzystosci, o ktérej mowa w art. 16 pkt 2 ustawy PZP.

Uwzgledniajgc akta sprawy odwotawczej, jak rowniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron i uczestnika
postepowania odwotawczego wyrazone w pismach oraz zfozone w trakcie rozprawy, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i
zwazyla, co nastepuje:

Krajowa Izba Odwotawcza nie stwierdzita podstaw do odrzucenia odwotania, gdyz nie zostata spetniona zadna
wynikajgca z art. 528 ustawy PZP negatywna przestanka, ktdra by uniemozliwiata merytoryczne rozpoznanie odwotania.

Izba stwierdzita ponadto, ze wypetione zostaty opisane w art. 505 ust. 1 ustawy PZP ustawowe przestanki istnienia
interesu Odwotujgcego w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia i mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia
przez Zamawiajgcego przepisow ustawy PZP.

Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystgpienia zgtoszonego do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego
przez wykonawcow AGFA Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie i SPRING SOFTWARE
Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, albowiem zostaty one zlozone w terminie
przewidzianym w art. 525 ust. 1 ustawy PZP i nie zawieraty wad formalnych.

Izba rozpoznajgc sprawe uwzglednita akta sprawy odwotawczej, ktére zgodnie z regulacjg § 8 rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postgpowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe
Odwolawczg (Dz. U. z 2020 r., poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacjg postepowania o
udzielenie zamoéwienia w postaci elektronicznej lub kopia dokumentacji, o ktérej mowa w § 7 ust. 2 rozporzadzenia, a
takze inne pisma sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej w zwigzku z
whniesionym odwotaniem.

Izba uwzglednita tez stanowiska prezentowane na rozprawie przez strony i uczestnikow postepowania odwotawczego,
jak rowniez uwzglednita stanowisko zaprezentowane przez Odwotujgcego w jego dalszym pismie z dnia 27 sierpnia
2024 r., stanowisko Zamawiajgcego zaprezentowane w jego odpowiedzi na odwotanie z dnia 21 sierpnia 2024 r. i
stanowisko wykonawcy AGFA z jego pisma z dnia 28 sierpnia 2024 r.
Izba wydata na rozprawie postanowienie o dopuszczeniu dowodu z dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy
odwotawczej, w tym z nastepujgcych dokumentow stanowigcych zatgczniki do pisma Odwotujgcego z dnia 27 sierpnia
2024 ..

1) ogtoszenia o zamdwieniu z dnia 18 pazdziernika 2023 r. dotyczgcego postepowania o udzielenie zamowienia

publicznego pn. ,Dostawa licencji systemu do zarzgdzania badaniami wraz z sprzetem serwerowym,

wdrozeniem, migracjg danych i szkoleniami na potrzeby Dolnoslgskiego Centrum Onkologii, Pulmonologii i

Hematologii”,

2) SWZdotyczacej pierwszego postepowania w wersji z dnia 31 pazdziernika 2023 r.

3) informacji z dnia 24 listopada 2023 r. o uniewaznieniu pierwszego postepowania

4) ogtoszenia o zamdwieniu z dnia 14 lutego 2024 r. dotyczgcego postepowania o udzielenie zamowienia

publicznego pn. ,Dostawa systemu do zarzgdzania badaniami wraz ze sprzetem serwerowym, wdrozeniem,

migracjg danych i szkoleniami na potrzeby Dolno$lgskiego Centrum Onkologii, Pulmonologii i Hematologii”

5) SWZdotyczacej drugiego postepowania w wersji z dnia 16 kwietnia 2024 r.

6) informacji z otwarcia ofert z dnia 24 kwietnia 2024 r. ztozonych w drugim postepowaniu

7) formularza oferty ztozonej przez wykonawce AGFA w drugim postepowaniu

8) formularza JEDZ ztozonego przez wykonawce AGFA w drugim postepowaniu

9) informaciji z dnia 10 maja 2024 r. o uniewaznieniu drugiego postepowania,

10) trzech uchwat Zarzgdu Wojewodztwa Dolnoslgskiego: nr 7771/VI/23 z dnia 20 listopada 2023 r., nr 7938/VI/23
z dnia 18 grudnia 2023 r. oraz nr 8124/VI/24 z dnia 5 lutego 2024 r.

Izba uznata wiarygodno$¢ oraz moc dowodowg dokumentéw znajdujgcych sie w aktach sprawy odwotawczej.

Izba ustalita nastepujgcy stan faktyczny:

Na podstawie art. 552 ust. 1 ustawy PZP Izba wydajgc wyrok bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku



postepowania odwotawczego.

Przedmiotem zaméwienia jest dostawa systemu do zarzgdzania badaniami wraz ze sprzetem serwerowym,
wdrozeniem, migracjg danych i szkoleniami na potrzeby Dolno$lgskiego Centrum Onkologii, Pulmonologii i Hematologii.

W rozdziale 4 pkt 4.13 SWZ Zamawiajacy przewidziat mozliwo$¢ skorzystania z opcji zgodnie z art. 441 ustawy PZP.
Natomiast w pkt 4.14 SWZ Zamawiajacy okreslit, ze ma prawo skorzysta¢ z prawa opcji poprzez zakup dodatkowych
funkcjonalnosci systemu, {j.:

a) opcjonalny zakup systemu do pomiaru dawki,

b) opcjonalny zakup modutu mammograficznego,

c) opcjonalny zakup modutu statystycznego,

d) opcjonalny zakup modutu dla patomorfologii,

e) opcjonalne przediuzenie wsparcia na piaty rok, nastepujgcy bezposrednio po zakonczeniu zamoéwienia
podstawowego.

Jednoczes$nie w rozdziale 15 SWZ Zamawiajacy okreslit, ze dokona oceny ofert wedtug nastepujgcych kryteriow, ktorym
przyporzadkowano nastepujgce wagi: cena 60%, parametry techniczne 40%.

Wsréd parametréw technicznych dodatkowo punktowanych znalazty sie 4 objete prawem

opciji:

|Nazwa parametru technicznego dodatkowo punktowanego ||Punkty|
3 ||Pomiar dawki tego samego producenta co oferowany PACS/VNA lub produkt gteboko zintegrowany z 5

| ||Systemem PACS/VNA

4 ||IModut Mammograficzny (opcja) tego samego producenta co oferowany PACS/VNA lub produkt gteboko 5

| |lzintegrowany z Systemem PACS/VNA

5 ||Modut do patomorfologii (opcja) tego samego producenta co oferowany PACS/VNA lub produkt gleboko 5

| |lzintegrowany z Systemem PACS/VNA

6 |[Modut statystyczny tego samego producenta co oferowany PACS/VNA lub produkt gteboko zintegrowany z  ||5

| ||Systemem PACS/VNA.

W rozdziale 5 pkt 5.5.4 ppkt 2 SWZ Zamawiajacy przewidziat warunek udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci
technicznej i zawodowej, zgodnie z ktérym wykonawca spetni warunek, jezeli wykaze sie wykonaniem, a w przypadku
Swiadczen okresowych lub ciagtych réwniez wykonywaniem w ciggu ostatnich 4 lat liczonych wstecz od dnia, w ktorym
uptywa termin sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, ze zrealizowat co
najmniej 2 ustugi dostawy i wdrozenia Systemu PACS / VNA i migracjg danych, o wartosci minimum 2 min zt brutto
kazda, z potwierdzeniem, Ze zostaty one nalezycie wykonane. Przez jedng dostawe i wdrozenie rozumie sie dostawe i
wdrozenie zrealizowane w ramach jednej umowy.

Wspominana wyzej migracja musi by¢ wykonana dla oSrodka o podobnej skali jak osrodek Zamawiajgcego .
generujgcego minimum 80 000 badan rocznie. Przy czym

wymaganie uznaje sie za spetnione, jezeli dostawy obejmowaty wytgcznie dowolne elementy ze zbioru:
» System PACS
« System VNA
*  Moduty do systemu PACS / VNA (mammaograficzny, patomorfologiczny, pomiar dawki, itp.)

W Opisie Przedmiotu Zamoéwienia, stanowigcym Zatgcznik nr 2 do SWZ, Zamawiajgcy, w pkt 2.7.1 Zamawiajgcy zawart
postanowienia dotyczgce integracji z aparaturg medyczng i stacjami diagnostycznymi.

Zgodnie z pkt 2.7.1 ppkt 1 OPZ w ramach wdrozenia wykonawca jest zobowigzany do integracji Systemu z aparaturg
medyczng zawartg w Zatgczniku nr 1 do OPZ oraz urzgdzeniami zakupionymi przez Zamawiajgcego do czasu
podpisania Umowy. Natomiast zgodnie z pkt 2.7.1 ppkt 2 OPZ w ramach $wiadczonego wsparcia wykonawca jest
obowigzany do integracji Systemu z przysziymi urzadzeniami zakupionymi przez Zamawiajgcego.

Po zmianie tresci SWZ dokonanej w dniu 21 sierpnia 2024 r. Zamawiajgcy wydtuzyt unormowany w rozdziale 5 pkt 5.5.4
ppkt 2 SWZ okres, w ktorym wykonawcy moga wylegitymowac sie realizacjg zamowien o tozsamych zakresach —z 4 do
5 lat.

Ponadto punktowi 2.9.14 OPZ (Zatacznik nr 2 do SWZ) Zamawiajgcy nadat brzmienie: ,W trakcie trwania wsparcia
Wykonawca umozliwi dodawanie nowych urzgdzen medycznych przez Zamawiajgcego (nieodptatnie) lub zagwarantuje




dodawanie nowych urzadzen przez wsparcie Wykonawcy (nieodptatnie). Zamawiajgcy moze zadeklarowac, ze do
momentu uruchomienia Wsparcia Wykonawcy zmiany na liscie zawartej w Zatgczniku nr 1 do OPZ nie bedg wieksze niz
10% (zmiana) oraz 10% wzrost iloSci”.

Majac na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Krajowa Izba Odwotawcza po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 28 sierpnia 2024 r. oraz po zapoznaniu sie z pisemnymi
i ustnymi stanowiskami stron i uczestnikow postepowania odwotawczego rozpoznata merytorycznie odwotanie ztozone
przez wykonawce CompuGroup w zakresie zarzutdéw nr 4, 5i 9 odwotania i uznata, ze w tym zakresie odwotanie nie
zastuguje na uwzglednienie. Natomiast w odniesieniu do pozostatych zarzutéw odwotania postepowanie odwotawcze
podlegato umorzeniu ze wzgledu na cze$ciowe cofnigcie odwotania na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy PZP, gdyz
Odwolujgcy pismem z dnia 27 sierpnia 2024 r. cofnat zarzuty nr 1, 2, 3, 6, 7, 8 i 10 odwotania. W zwigzku z tym w
zakresie tych siedmiu wycofanych zarzutéw odwotanie nie wywarto skutku, jaki ustawa PZP wigze z wniesieniem
odwotania do Izby.

We whniesionym $rodku ochrony prawnej Konsorcjum COMARCH zarzucito Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych
przepiséw ustawy PZP:

1) w zakresie zarzutu nr 4 odwotania:

- art. 112 ustawy ust. 1 PZP, ktéry stanowi, ze Zamawiajgcy okresla warunki udziatu w postepowaniu w sposéb
proporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego
wykonania zaméwienia, w szczegdlnosci wyrazajgc je jako minimalne poziomy zdolnoéci,

- art. 16 pkt 1 ustawy PZP stwierdzajacy, ze Zamawiajgcy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o
udzielenie zamdwienia w sposdb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji oraz rowne traktowanie
wykonawcow,

- art. 16 pkt 3 ustawy PZP stwierdzajgcy, ze Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o
udzielenie zamdwienia w sposob proporcjonalny,

2) w zakresie zarzutu nr 5 odwotania:

- art. 241 ust. 1 ustawy PZP, zgodnie z ktérym kryteria oceny ofert muszg by¢ zwigzane z przedmiotem
zamowienia,

3) w zakresie zarzutu nr 9 odwotania:

- art. 99 ust. 1 ustawy PZP, ktére stanowi, ze przedmiot zamdwienia opisuje sie w sposéb jednoznaczny i
wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okre$len, uwzgledniajgc wymagania i
okoliczno$ci moggce mie¢ wplyw na sporzgdzenie oferty,

- art. 16 pkt 2 ustawy PZP, wedtug ktérego Zamawiajgcy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamoOwienia w sposob przejrzysty.

Odnoszac sie do zarzutu nr 4 odwotania dotyczgcego naruszenia art. 16 pkt 1i3 w zw. z art. 112 ust. 1 ustawy PZP, to
w ocenie Izby warunek udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej okreslony w rozdziale 5
pkt 5.5.4 ppkt 2 SWZ, w brzmieniu ostatecznie ustalonym w dokumentacji postepowania przez Zamawiajgcego w dniu 21
sierpnia 2024 r., nie zostat sformutowany w sposéb restrykcyjny i nie wykracza poza minimalne poziomy zdolnosci
niezbedne do dokonania wyboru wykonawcy dajgcego gwarancje nalezytego

wykonania zamowienia publicznego. Zadanie wykazania sie do$wiadczeniem w realizaciji ustugi o wartosci 2 miliony
zfotych, przy wartosci przedmiotu zamowienia 6 miliondw ztotych, nalezy uzna¢ za adekwatne i sformutowane w sposéb
proporcjonalny. Odwolujgcy nie wykazat w ogoble, aby przy tak okreSlonym warunku udziatu w postepowaniu miatby
zostac faworyzowany jeden z wykonawcoéw i aby zostata ograniczona konkurencyjno$¢ postepowania. Za takowe
dowody nie sposéb uzna¢ zatgczonych przez Odwotujgcego do jego pisma z dnia 28 sierpnia 2024 r. wybranych
dokumentéw z dwéch poprzednich postepowan o zblizonym przedmiocie, ktére nastepnie zostaty uniewaznione przez
Zamawiajgcego. Ze ztozonych dokumentéw wynika jedynie, jakiej treSci byta dokumentacja tamtych postepowan, jacy
wykonawcy zfozyli wéwczas oferty i o jakiej treSci. Ponadto Izba zauwaza, ze Odwolujgcy nie do$¢, iz sam nie wykazat,
Ze przy zaproponowanej przez niego w zgdaniach odwotania zmianie zapisu warunku udziatu w postepowaniu
Zamawiajacy mogtby liczy¢ na wigkszg liczbe ofert ze strony zainteresowanych wykonawcéw, to jeszcze jego tezie o
ograniczeniu konkurencyjno$ci w postepowaniu przeczy to, ze przystapienia do tego postepowania odwotawczego po
stronie zamawiajgcego zglosito dwoch innych wykonawcow zdolnych i chetnych do ztozenia swoich ofert w przetargu.

Reasumujac, Izba nie stwierdzita, aby Zamawiajgcy okreslajac w rozdziale 5 pkt 5.5.4 ppkt 2 SWZ warunek udziatu w
postepowaniu naruszyt regulacje art. 112 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy PZP. W zwigzku z tym zarzut nr 4
odwotania jako niezasadny zostat oddalony.

Jesli chodzi o zarzut nr 5 odwotania, w ktérym Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 241 ust. 1 w zw. z
art. 16 pkt 1-3 ustawy PZP poprzez wprowadzenie do kryteriéw oceny ofert elementéw zamowienia opcjonalnego
(moduty mammograficzny, patomorfologiczny, pomiar dawki, statystyczny), ktére jest tylko opcja i ktére nie musi zostac
udzielone, nalezy réwniez uznac¢ za chybiony. W zakresie tego zarzutu odwotania Izba w peni podziela stanowisko



Zamawiajgcego wyrazone w jego odpowiedzi na odwotanie oraz ustnym stanowisku na rozprawie. Odpierajac ten zarzut
Zamawiajacy w sposob przekonywujgcy i racjonalny wyjasnit koniecznos¢ skorzystania z prawa opcji w zamoéwieniu oraz
przyczyny przyznania dodatkowych punktéw w ramach kryteribw oceny ofert za stopien integracji dostarczanego
systemu z modutami dodatkowymi. Zamawiajacy podat, ze ,Systemy typu PACS / VNA ze wzgledu na stopien
skomplikowania i szerokie dziatanie w szpitalu, wdraza sie z zatozeniem wieloletniego uzytkowania (obecny system
uzywany jest od kilkunastu lat). Tym samym mozliwo$¢ rozbudowy systemu PACS / VNA o kolejne moduty stanowi jeden
z istotniejszych czynnikéw wptywajgcych na wybor - informujg nie tylko o mozliwosciach, ale o

jakosci oprogramowania, czego wyznacznikiem jest mozliwos¢ rozbudowy o specjalistyczne moduty. Uprawnieniem
Zamawiajgcego jest dostosowanie procedury zakupowej do realnych potrzeb i mozliwo$ci Zamawiajgcego, przy
zastosowaniu dostepnych w ustawie PZP instrumentéw. Poniewaz Zamawiajgcy posiada ograniczone fundusze
przeznaczone na zakup systemu, zdecydowat sie na dobranie najwazniejszych dla siebie modutéw i uwzglednienie ich w
OPZ jako prawo opcji. W ten sposéb umozliwia odpowiednie zaplanowanie zakupéw i ich realizacje w zaleznosci od
pozyskanych srodkéw zewnetrznych lub dokonanych oszczednosci w srodkach wtasnych”.

Nie bez znaczenia jest réwniez fakt, ze wydzielenie czesci zamowienia objetego prawem opcji do odrebnego
postepowania na konkretne opcje po wyborze oferty wykonawcy, ktory dostarczy Zamawiajgcemu System PACS / VNA
narazi Zamawiajgcego nie tylko na wyzsze kwoty zakupu, wdrozenia i utrzymania, ale moze rowniez narazi¢ na istotne
ograniczenie konkurenciji, gdyby wiasnie zdecydowat sie uruchomi¢ nowe postepowania na zakup i integracje
dodatkowych modutow. Stad tez niewatpliwie skorzystanie z prawa opcji w tym postepowaniu bylo zaréwno
ekonomicznie, jak i technicznie uzasadnione.

Z kolei wynikajgce z tresci odwotania obawy wykonawcy CompuGroup co do naruszenia zasady przejrzystosci ze
wzgledu na potencjalne ryzyko zawierania nieformalnych porozumien dotyczacych braku zamiaru skorzystania z prawa
opcji i manipulacje punktami nie zostaty w zaden sposéb uprawdopodobnione przez skarzgcego. Poza tym zgodnie z
zasadami prawa przedsiebiorcow (vide art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsigbiorcow) istnieje
domniemanie dobrej wiary dziatarn podejmowanych przez przedsiebiorcéw biorgcych udziat w obrocie gospodarczym,
natomiast swoimi twierdzeniami zawartymi w odwotaniu wykonawca CompuGroup w zaden sposéb nie
uprawdopodobnit, ze unormowany w rozdziale 15 SWZ sposob przyznawania dodatkowych punktow w kryterium
pozacenowym jest w swej istocie mechanizmem patologicznym i Zze stwarza realne ryzyko dla wystgpienia bezprawnych
zachowan przedsiebiorcow, w tym ztozenia ofert w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji.

Biorgc pod uwage powyzsze brak zatem byto podstaw do uwzglednienia zarzutu nr 5 odwotania.

Odnoszac sie do zarzutu nr 9 odwotania, w ktorym Odwotujacy podniost naruszenie art. 99 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 2
ustawy PZP poprzez wprowadzenie w OPZ wymogu wykonania

integracji dostarczanego systemu z urzgdzeniami zakupionymi przez Zamawiajgcego do dnia zawarcia umowy oraz z
~przysztymi urzgdzeniami” zakupionymi w okresie wsparcia, bez okre$lenia liczby i rodzaju podtgczanych urzadzen, co
miatoby wyklucza¢ mozliwos¢ oceny technicznej wykonalno$ci tych zaméwien i uniemozliwia¢ skalkulowanie ceny
ofertowej, to Izba stwierdza, ze cho¢ Zamawiajgcy nie zmienit literalnego brzmienia zapisu pkt 2.7.1 OPZ, to jednakze w
pkt 2.9.14 OPZ doprecyzowat, ze ,W trakcie trwania wsparcia Wykonawca umozliwi dodawanie nowych urzadzen
medycznych przez Zamawiajgcego (nieodptatnie) lub zagwarantuje dodawanie nowych urzadzen przez wsparcie
Wykonawcy (nleodp{atnle) Zamawiajgcy moze zadeklarowac, ze do momentu uruchomlenla Wsparcia Wykonawcy
rtej w Zat ik 1 do OPZ nie bed k til

ocenie Izby powyzsza zmiana SWZ dokonana w dniu 21 sierpnia 2024 r. czyni zado$¢ oczekiwaniu Odwolujacego
wyrazonemu w jednym z alternatywnych zadan odwotania sformutowanych w odniesieniu do tego wiasnie zarzutu.

Niezaleznie od powyzszego nalezy dodac, ze uzasadnienie zarzutu nr 9 odwotania jest szczatkowe, zas Odwolujacy
poza ogbélnym wskazaniem, ze postanowienie pkt 2.7.1 OPZ jego zdaniem nie pozwala na wycene kosztéw realizacji
zamoOwienia i ze ze wzgledu na sposéb jego sformutowania narusza rowniez zasade przejrzystosci oraz stoi w
sprzecznosci z obowigzkiem sporzgdzenia opisu przedmiotu zamoéwienia w sposob jednoznaczny i kompletny, w
zasadzie nie zaprezentowat zadnej konkretnej argumentacji na uzasadnienie postawionego zarzutu.

Majgc powyzsze na uwadze zarzut nr 9 odwotania dotyczgcy naruszenia art. 99 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 2 ustawy PZP
Izba uznata za bezzasadny.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, tj. na podstawie art. 557, art. 574-576
ustawy PZP oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 i 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437). Z uwagi na oddalenie odwotania w
zakresie zarzutéw skierowanych do merytorycznego rozpoznania na rozprawie lzba zasadzita od wykonawcy
CompuGroup na rzecz Dolnoslgskiego Centrum Onkologii, Pulmonologii i Hematologii we Wroctawiu zwrot kosztow
postepowania odwotawczego obejmujacych koszty dojazdu petnomocnika na rozprawe w wysokosci 488 zt 00 gr
(stownie: czterysta osiemdziesigt osiem ztotych zero groszy).

Biorac pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

PrzewodniCzaCy: ......coooieieiiiieiiee e

CZIONKOWIE: e
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