Sygn. akt: KIO 2734/24

WYROK

Warszawa, dnia 03 wrzes$nia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczaca: Joanna Stankiewicz-Baraniak
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 01 sierpnia 2024 r.
przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: ,STEKOP” spotka akcyjna z siedzibg w
Warszawie, przy ul. Motdawskiej 9 (02 — 127 Warszawa), ,STEKOP — OCHRONA” spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, przy ul. Motdawskiej 9 (02 — 127 Warszawa), SILEZJAN SYSTEM
SECURITY BIURO OCHRONY MIENIA spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu, przy ul.
Centralnej 24 (52 — 114 Wroctaw) w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Skarb Panstwa — 2 Wojskowy
Oddziat Gospodarczy we Wroctawiu, przy ul. Obornickiej 100-102 (50 — 984 Wroctaw)

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci zawieszenia postepowania oraz
uniewaznienie czynnosci ponownego opublikowania ogloszenia o0 zamoéwieniu.

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Skarb Panstwa — 2 Wojskowy Oddziat Gospodarczy we
Wroctawiu i:

2.1 zalicza na poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia: ,STEKOP” spotka akcyjna z siedzibg w Warszawie, ,STEKOP — OCHRONA” spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie, SILEZJAN SYSTEM SECURITY BIURO
OCHRONY MIENIA spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg we Wroctawiu tytutem wpisu od
odwotania, kwote 4 077 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce siedemdziesigt siedem ztotych zero groszy)
poniesiong przez tych wykonawcow tytutem wynagrodzenia petnomocnika, kosztu dojazdu na

posiedzenie i rozprawe oraz kosztu z tytutu optaty skarbowej od petnomocnictwa oraz kwote 4 497 zt 00 gr (stownie:
cztery tysigce czterysta dziewigCdziesiat siedem ztotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego Skarb Panstwa
— 2 Wojskowy Oddziat Gospodarczy we Wroctawiu tytutem wynagrodzenia petnomocnika oraz kosztu dojazdu na
posiedzenie i rozprawe;

2.2 zasgdza od zamawiajgcego Skarbu Panstwa — 2 Wojskowego Oddziatu

Gospodarczego we Wroctawiu na rzecz wykonawcow wspoélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: ,STEKOP”
spotka akcyjna z siedzibg w Warszawie, ,STEKOP — OCHRONA" spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Warszawie, SILEZJAN SYSTEM SECURITY BIURO OCHRONY MIENIA spdtka z ograniczong odpowiedzialno$ciag z
siedzibg we Wroctawiu kwote 19 077 zt 00 gr (stownie: dziewietnascie tysiecy siedemdziesigt siedem ztotych zero
groszy) stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania, wynagrodzenia petnomocnika,
dojazdu na posiedzenie i rozprawe oraz opfaty skarbowej od petnomocnictwa.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczgca: ...........cccoiiiiiiiiiiiiia

Sygn. akt: KIO 2734/24
Uzasadnienie

Zamawiajacy Skarb Panstwa — 2 Wojskowy Oddziat Gospodarczy z siedzibg we Wroctawiu (dalej jako ,zamawiajgcy”),
prowadzi postepowania o udzielenie zamoéwienia w trybie przetargu ograniczonego w dziedzinach obronnosci i
bezpieczenstwa pn.: ,Ochrona fizyczna oséb i mienia realizowana przez SUFO na rzecz 2. WOG - WROCLAW - Czes¢
2-znak postepowania: SO0/260/2024 (zwane dalej: ,postepowaniem).

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w dniu 7 czerwca 2024 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej S:
110/2024 pod numerem 337714-2024.

Warto$¢ zamowienia przekracza progi unijne okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy z dnia
11 wrzeénia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 z pdzn. zm.) (zwanej dalej: ,Pzp”).



W dniu 01 sierpnia 2024 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: ,STEKOP” spotka akcyjna z
siedzibg w Warszawie, ,STEKOP — OCHRONA” spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie,
SILEZJAN SYSTEM SECURITY BIURO OCHRONY MIENIA spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg we
Wroctawiu (zwani dalej: ,odwotujgcym”) wnie$li odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec czynno$¢é
zamawiajgcego podjetych w postepowaniu o udzielenie zamowienia, polegajgcych na:

1) zawieszeniu przedmiotowego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego,
2) ponownym opublikowaniu ogloszenia o zamowieniu,

3) udzieleniu w dniu 26 lipca 2024 r. odpowiedzi na pytanie wraz z modyfikacjg warunku udziatu w postepowaniu
okreslone w ponownym ogtoszeniu o0 zaméwieniu,

4) zmianie ogtoszenia 0 zamowieniu w zakresie warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci
technicznej lub zawodowej poprzez zmiane warto$ci wymaganego doswiadczenia z kwoty 27.000.000,00 zt brutto
na kwote 25.000.000,00 zt brutto,

5) zaniechaniu zaproszenia Odwolujgcego do ztozenia oferty.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy:

1) art. 411 ust. 11 pkt 2 Pzp w zw. z art. 411 ust. 8 i 9 Pzp poprzez bezpodstawne zawieszenie postepowania o
udzielenie zamoéwienia publicznego, a nastepnie ponowne opublikowanie ogtoszenia 0 zamowieniu niezgodnie z
Pzp, w sytuacji gdy Zamawiajgcy nie wskazat minimalnej liczby wykonawcow, ktorych zaprosi do sktadania ofert, a
co za tym idzie nie miat podstaw do zwieszenia prowadzonego postepowania,

2) art. 411 ust. 11 pkt 2 Pzp z zw. z art. 395 ust. 1 pkt 1 lit. a) Pzpi art. 143 ust. 4 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp
poprzez bezpodstawne udzielenie w dniu 26 lipca 2024 r. odpowiedzi wraz z modyfikacjg warunku udziatu w
postepowaniu i dokonanie zmiany ogtoszenia o zamdwieniu w zakresie warunku udziatu w postepowaniu po
ponownym opublikowaniu ogtoszenia o zamoéwieniu, w sytuacji gdy w przypadku zawieszenia postepowania i
ponownej publikacji niedopuszczalne jest dokonywanie zmian w dokumentacji postepowania prowadzacych do
zmiany tresci ogtoszenia o zamowieniu po pierwotnym terminie sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu, co doprowadzito w szczegdlnosci do nierbwnego traktowania wykonawcow poprzez wprowadzenie
réznych warunkéw udziatu w postepowaniu, ktére bedg musieli spetni¢ wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniu,

3) art. 411 ust. 10 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp poprzez zaniechanie zaproszenia do ztozenia oferty
Odwolujgcego, jako wykonawcy, ktdrego wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu nie podlegat
odrzuceniu, podczas gdy Zamawiajgcy zobowigzany byt do kontynuowania postepowania i zaproszenia
Odwolujgcego do ztozenia oferty i nie miat podstaw do zawieszenia prowadzonego postepowania.

W oparciu o przedstawione wyzej zarzuty odwotujgcy wniost o:

1) uniewaznienie czynnosci zawieszenia przedmiotowego postepowania oraz uniewaznienie czynnosci
ponownego opublikowania ogtoszenia o zamowieniu, a takze uniewaznienie wszystkich czynno$ci po ponownym
opublikowaniu ogtoszenia,

2) nakazanie Zamawiajgcemu zaproszenia Odwotujgcego do ziozenia oferty, ewentualnie — w przypadku
nieuwzglednienia powyzszych wnioskow:

3) nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany ponownego ogtoszenia o0 zamowieniu w zakresie warunku
udziatu w postepowaniu dotyczacego zdolnosci technicznej lub zawodowej poprzez zmiane warto$ci wymaganego
doswiadczenia na kwote 27.000.000,00 zt brutto

Odwolujgcy wyjasnit, ze posiada interes we wniesieniu niniejszego odwotania poniewaz jako jedyny wykonawca, ztozyt
whniosek o dopuszczenie do udziatu w

postepowaniu, ktory nie podlegat odrzuceniu. Odwotujacy powinien zosta¢ zaproszony do ztozenia oferty, w wyniku
czego odwotujgcy najprawdopodobniej uzyskatby przedmiotowe zaméwienie do realizacji. W konsekwencji dziatan
zamawiajgcego istnieje zatem mozliwos¢ poniesienia szkody przez odwotujgcego tj. utraty zamaéwienia publicznego.
Zamawiajgcy ponadto dokonat, w wyniku zmiany ponownie opublikowanego ogtoszenia o zaméwieniu, obnizenia wartosci
wymaganego doswiadczenia, jakie powinien posiada¢ wykonawca. Zamawiajgcy naruszyt wiec interesy odwotujacego
poprzez utrudnienie mu dostepu do zamédwienia tj. sformutowanie dla odwotujgcego wyzszych wymagan, jakie musi
spetni¢ w zakresie posiadanego doswiadczenia, aby zostat zaproszony do ztozenia oferty. Odwolujgcy ma zatem interes
we whiesieniu odwotania, gdyz dziatania zamawiajacego mogg pozbawi¢ go mozliwo$ci uzyskania zaméwienia.

Uzasadniajgc zarzut 1 odwotania odwotujgcy wskazat, iz w dniu 22 lipca 2024 r. zamawiajgcy, wskazujgc jako podstawe
art. 411 ust. 11 pkt 2 Pzp, zawiesit przedmiotowe postepowanie. Zamawiajacy jako powoéd takiego postepowania
wskazat, Ze ,wniosek o dopuszczenie do udziatu w niniejszym postepowaniu ztozyt tylko jeden wykonawca, a liczba ta
jest niewystarczajgca, aby zapewnic¢ konkurencje”. Jak wynika z informaciji z otwarcia wnioskéw z dnia 17 lipca 2024 r.
whniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu ztozyt tylko jeden wykonawca — odwotujgcy, a wniosek ten nie
podlegat odrzuceniu. Na dowdd czego odwotujgcy wskazat Informacje o zawieszeniu postepowania z dnia 22 lipca 2024
r. i Informacja z otwarcia wnioskéw z dnia 17 lipca 2024 r.



Nastepnie odwolujgcy wskazat, iz pismami z dnia 25 lipca 2024 r. i 29 lipca 2024 r. skierowanymi do zamawiajgcego,
odwotujgcy kwestionowat dokonane przez zamawiajgcego czynno$ci zawieszenia postepowania, ponownego ogtoszenia
postepowania oraz zmiany warunku udziatu w postepowaniu. Odwotujgcy w dniu 31 lipca 2024 r. otrzymat odpowiedz, w
ktérej zamawiajgcy przedstawiat argumentacje na potwierdzenie swojego stanowiska.

Odwolujgcy podkreslit, iz nie zgadza sie ze stanowiskiem zamawiajgcego. Zgodnie z art. 411 ust. 11 Pzp, w przypadku
gdy liczba wykonawcow, ktérzy ztozyli niepodlegajgce odrzuceniu wnioski 0 dopuszczenie do udziatu w postepowaniu,
jest mniejsza od minimalnej liczby okreslonej przez zamawiajgcego zgodnie z ust. 8 i 9, zamawiajgcy moze:

1) kontynuowac postepowanie, zapraszajgc do skladania ofert tych wykonawcow, albo

2) zawiesi¢ postepowanie i ponownie opublikowaé ogtoszenie o zamowieniu, okre$lajgc, z zastosowaniem
przepiséw dotyczgcych terminéw sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, nowy termin
sktadania wnioskoéw oraz informujgc o tym wykonawcow, ktorzy spetniajg warunki udziatu w postepowaniu, albo 3)
uniewazni¢ postepowanie na podstawie art. 258 ust. 1 Pzp.

Odwolujgcy wskazat, iz zamawiajgcy moze ograniczyc¢ liczbe wykonawcow zapraszanych do sktadania ofert, ktérych
whioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu nie podlegaty odrzuceniu, o ile liczba ta jest wystarczajgca, aby
zapewni¢ konkurencje i nie jest mniejsza niz 3. Zamawiajgcy ograniczajgc liczbe wykonawcow wskazuje w ogtoszeniu o
zamowieniu kryteria selekcji, ktore zamierza stosowac w celu ograniczenia liczby wykonawcéw zaproszonych do
sktadania ofert oraz podaje minimalng liczbe wykonawcoéw, ktorych zaprosi do sktadania ofert. Zamawiajgcy moze
wskaza¢ maksymalng liczbe wykonawcoéw, ktdrych zaprosi do sktadania ofert (art. 411 ust. 8i 9 Pzp ).

Z powyzszego wynika wprost, ze warunkiem zastosowania art. 411 ust. 11 Pzp jest okreSlenie w ogtoszeniu o
zamowieniu minimalnej liczby wykonawcow zapraszanych do sktadania ofert. Okreslenie w ogtoszeniu o zamdwieniu
minimalnej liczby wykonawcéw zapraszanych do skladania ofert jest uprawnieniem, nie obowigzkiem zamawiajgcego, co
wynika z literalnej wyktadni art. 411 ust. 8 9 Pzp.

Nastepnie odwolujgcy podkreslit, iz w niniejszym postepowaniu zamawiajacy nie skorzystat z uprawnienia
przystugujgcego mu na mocy powyzszego przepisu, to znaczy nie ograniczyt liczby wykonawcéw zapraszanych do
sktadania ofert. Stosowna informacja o minimalnej liczbie wykonawcéw zaproszonych do sktadania ofert nie zostata
zawarta w ogloszeniu o zamoéwieniu. Wrecz przeciwnie, w rozdziale 8 pkt 2 Informaciji, zamawiajgcy wskazat wprost:
~Zamawiajacy nie okresla minimalnej ilosci wykonawcow, ktorych zaprosi do ztozenia oferty, sposréd wykonawcow,
ktérzy spetniajg warunki udziatu w postepowaniu i nie podlegajg wykluczeniu na podstawie przestanych okreslonych w
Rozdziale 6 niniejszej informacji’.

Odwolujgcy zauwazyt ponadto, iz okreslenie przez ustawodawce minimalnego limitu wykonawcow zapraszanych do
sktadania ofert, w postaci co najmniej 3 wykonawcéw, ma zastosowanie jedynie w sytuacji, gdy sam zamawiajgcy
decyduje sie na wprowadzenie takiego limitu. Zaden z przepiséw Pzp nie wskazuje ilu minimalnie wykonawcow musi
ztozy¢ wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu w dziedzinach obronnoéci i bezpieczenstwa prowadzonym
w trybie przetargu ograniczonego, aby zamawiajgcy mogt przejs¢ do etapu zaproszenia do sktadania ofert.
Wprowadzenie minimalnej liczby wykonawcéw zaproszonych do sktadania ofert jest jedynie uprawnieniem, a nie
obowigzkiem zamawiajgcego. Nie mozna wigc przyznac racji zamawiajgcemu, ktéry w wyzej przywotanej normie
upatruje kategorycznego nakazu udziatu w przedmiotowym postepowaniu co najmniej 3 wykonawcdw — taki obowigzek
nie wynika z zadnego przepisu Pzp.

Dodatkowo odwotujgcy podkreslit, iz zamawiajacy jako gospodarz postepowania ponosi wszelkie skutki sporzadzenia
dokumentacji przetargowej, ktora to czynno$¢ jest obowigzkiem zamawiajgcego i to zamawiajgcy ponosi
odpowiedzialno$¢ za jej ewentualne

wady. Jezeli zamawiajgcy na etapie ogtoszenia zamowienia nie widziat potrzeby wskazywania minimalnej liczby
wykonawcow zapraszanych do skladania ofert, co zakomunikowat wykonawcom wprost poprzez zapis w zatgczniku do
ogtoszenia o0 zaméwieniu, to nie moze na etapie po ztozeniu wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
wskazywac na brak konkurencyjnosci. Wskazujgc bowiem, jak to uczynit zamawiajgcy, ze nie okresla minimalnej ilosci
wykonawcow, ktorych zaprosi do ztozenia oferty, racjonalny zamawiajgcy musi sie liczy¢ z mozliwoscig ztozenia
whiosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu lub spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu tylko przez
jednego wykonawce.

Wykiadnia art. 411 ust. 8 Pzp nie budzi zadnych watpliwosci. Na grunt Pzp nie zostata przeniesiona regulacja z art. 131j
ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych, ktora stanowita, ze: ,,Zamawiajgcy, udzielajac
zamoéwienia w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa w trybie przetargu ograniczonego, negocjacji z ogtoszeniem
albo dialogu konkurencyjnego, zaprasza do sktadania odpowiednio ofert, ofert wstepnych albo udziatu w dialogu
wykonawcow, ktdrzy spetniajg warunki udziatu w postepowaniu, w liczbie okres$lonej w ogtoszeniu o zaméwieniu,
zapewniajgcej konkurencje, nie mniejszej niz 3”. Stad wszelkie stanowiska orzecznicze oraz interpretacje wydane na
podstawie przedmiotowego przepisu utracity swg aktualno$¢ na gruncie postepowan prowadzonych na podstawie Pzp.
Pzp nie zawiera tozsamego przepisu. Pzp nie naklada obowigzku udziatu w drugim etapie przetargu ograniczonego w
dziedzinach obronnos$ci i bezpieczenstwa co najmniej 3 wykonawcow.

Nastepnie odwolujgcy przywotat komentarz Urzedu Zaméwien Publicznych do art. 148 ust. 1i2 Pzp (bedacego
odpowiednikiem art. 411 ust. 8 i 9 Pzp, stosowanym w ramach trybu przetargu ograniczonego): ,na gruncie Pzp zostato
przesgdzone wprost, ze zamawiajgcy ma mozliwos¢, a nie obowigzek, ograniczenia liczby wykonawcéw zapraszanych
do zfozenia ofert w oparciu o ustalone przez zamawiajgcego kryteria selekcji”.



Dopuszczalno$¢ prowadzenia postepowania w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa w przypadku ztozenia wniosku
o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu tylko przez jednego wykonawce, potwierdza takze art. 411 ust. 11 pkt 1 Pzp,
ktéry dopuszcza, wedtug uznania zamawiajgcego, mozliwo$¢ dalszego procedowania pomimo braku zfozenia wnioskdéw
o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu przez minimalng liczbe wykonawcéw.

Zdaniem odwotujgcego, nie sposob takze przyjac, jak to prébuje forsowaé zamawiajgcy, ze w Informac;ji doszto do
oczywistej omyiki pisarskiej. Zgodnie z utrwalong definicjg omytki pisarskiej dotyczy ona takich bledéw, ktore sg fatwe do
zauwazenia, a ,oczywisto$¢” omyiki, rozumianej jako okreslona niedoktadno$¢, nasuwa sie kazdemu, bez potrzeby
przeprowadzania dodatkowych badan czy tez ustalen. Takich przymiotéw nie

mozna przypisa¢ zmianie wyrazenia ,maksymalnej” na ,minimalng”, w szczegolnosci w kontekscie normy wynikajgcej z
art. 411 ust. 819 Pzp, ktory dopuszcza mozliwos¢ ustalenia minimalnej jak i maksymalnej liczby wykonawcoéw, ktérych
zamawiajacy zaprosi do sktadania ofert.

Wedtug stanowiska odwotujgcego, do wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu nie nalezy badanie intenciji
zamawiajgcego, tylko przygotowanie wnioskdéw w oparciu o udostepniong dokumentacje postepowania. Nalezy
zauwazyc¢, ze gdyby faktycznie intencjg Zamawiajgcego bylo okreslenie minimalnej liczby wykonawcéw mogacych wzigc
w drugim etapie postepowania, to powinno to znalez¢ odzwierciedlenie, zgodnie z art. 411 ust. 9 Pzp, w ogloszeniu o
zamoéwieniu. Ogtoszenie o zamowieniu w przedmiotowym postepowaniu nie zawiera takich zapisow.

Odwolujgcy dalej podkreslit, iz zamawiajgcy w uzasadnieniu swojego stanowiska powotuje sie na art. 38 Dyrektywy
obronnej, czyli Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/81/WE z dnia 13 lipca 2009 r. w sprawie koordynacji
procedur udzielania niektérych zaméwien na roboty budowlane, dostawy i ustugi przez instytucje lub podmioty
zamawiajace w dziedzinach obronno$ci i bezpieczenstwa i zmieniajgca dyrektywy 2004/17/WE i 2004/18/WE. Zgodnie z
ust. 3 tego przepisu: ,w przypadku procedur ograniczonych, negocjacyjnych z publikacjg ogtoszenia o0 zamowieniu oraz
dialogu konkurencyjnego, instytucje/podmioty zamawiajgce mogg ograniczy¢ liczbe odpowiednich kandydatéw, ktorych
zaproszg do sktadania ofert lub negocjaciji. W takim przypadku: — instytucje/podmioty zamawiajgce podajg w ogtoszeniu
0 zamoOwieniu obiektywne i niedyskryminacyjne kryteria lub reguty, ktére zamierzajg stosowac¢, minimalng liczbe
kandydatéw, ktérych zamierzajg zaprosi¢ oraz, w stosownych przypadkach, ich maksymalng liczbe. Minimalna liczba
kandydatéw, ktorych zamierzajg zaprosi¢, nie moze by¢é mniejsza od trzech, — nastepnie instytucje/podmioty
zamawiajgce zapraszajg kandydatow w liczbie nie mniejszej niz ustalona wczesniej liczba minimalna, pod warunkiem ze
dostepna jest wystarczajgca liczba odpowiednich kandydatéw.

W przypadku gdy liczba kandydatéw spetniajgcych kryteria kwalifikacji oraz posiadajgcych wymagane minimum
zdolnosci jest mniejsza od liczby minimalnej, instytucja zamawiajgca/podmiot zamawiajgcy moze kontynuowaé
procedure zapraszajgc kandydata lub kandydatow posiadajgcych wymagane kwalifikacje.

Jezeli instytucja zamawiajgca/podmiot zamawiajgcy uzna, ze liczba odpowiednich kandydatéw jest zbyt niska, aby
zapewni¢ rzeczywistg konkurencje, moze zawiesi¢ procedure i ponownie opublikowac pierwotne ogtoszenie o
zamowieniu zgodnie z art. 30 ust. 2 i art. 32, okreslajgc nowy termin skfadania wnioskdéw o dopuszczenie do udziatu. W
takim przypadku zaprasza sie kandydatow wybranych po pierwszej publikacji ogloszenia oraz

kandydatéw wybranych po drugiej publikacji ogtoszenia zgodnie z art. 34. Opcja ta nie narusza mozliwosci uniewaznienia
trwajacej procedury udzielenia zaméwienia przez instytucje zamawiajgca/podmiot zamawiajgcy oraz wszczecia nowej
procedury”.

W zwigzku z powyzszym zdaniem odwotujgcego zapis ten potwierdza, ze okreslenie minimalnej liczby wykonawcow
uzaleznione jest od decyzji zamawiajgcego, ktory dodatkowo musi te decyzje zawrze¢ w ogloszeniu 0 zamowieniu.
Doda¢ nalezy takze, Zze dyrektywy nie majg bezposredniego stosowania w krajach Unii Europejskiej, co oznacza, ze aby
mogly by¢ stosowane w porzadku prawnym danego kraju wymagajg stosownej implementaciji. Dyrektywa obronna
zostata zaimplementowana do krajowego porzadku prawnego ustawg z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych, ktéra to zostata uchylona z dniem 1 stycznia 2021 r. Ustawa ta, a tym samym zapisy dyrektywy obronne;j,
nie majg zastosowania do przedmiotowego postepowania. Jak juz wskazano powyzej, art. 131j ust. 1 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r — Prawo zaméwien publicznych, nie ma tozsamego odpowiednika w Pzp. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze
Zamawiajgcy celowo nie przytacza tresci catego przepisu Dyrektywy obronnej, gdyz wnioski z niego ptyngce sg zbiezne
z przedstawianymi przez Odwolujgcego.

Odwotujgcy na koniec podsumowat, iz majgc na uwadze powyzsze przedmiotowy zarzut jest uzasadniony. Zamawiajacy
nie miat zadnych podstaw do zawieszenia przedmiotowego postepowania, a powinien byt kontynuowaé¢ postepowanie z
udziatem Odwotujgcego, tj. zaprosi¢ odwotujgcego do ztozenia oferty.

Dla uzasadnienia zarzutu 2 odwolujgcy ponownie wskazat, na brzmienie art. 411 ust. 11 Pzp. Zamawiajgcy w przypadku
zawieszenia postepowania (niezaleznie od jego zasadnosci, ktora jest kwestionowana przez odwotujgcego), zdaniem
odwolujacego byt uprawniony jedynie do ponownego opublikowania ogtoszenia o zamowieniu. Literalnie zmiana
ogtoszenia o zamowieniu moze dotyczyé tylko terminu sktadania wnioskéw do udziatu w postepowaniu. Zaden przepis
szczegolny Pzp umiejscowiony w Dziale VI — Zamowienia w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa, nie zawiera
umocowania zamawiajgcego do dokonywania zmian w ogtoszeniu o zamdéwieniu. Wrecz przeciwnie — zgodnie z art. 395
ust. 1 pkt 1 lit. a Pzp, do zamoéwien w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa stosuje sie przepisy dziatu Il z wyjgtkiem
art. 83, art. 87 ust. 2, art. 89 ust. 1i 3, art. 91 ust. 2, art. 92, art. 94, art. 100-102, art. 110 ust. 2 3, art. 115 ust. 2, art. 125
ust. 2,316, art. 126 ust. 12, art. 127, art. 222 ust. 2-5, art. 245 ust. 6 i art. 262, rozdziatu 3, z wyjgtkiem art. 129 i art.
130 ust. 2, chyba, ze przepisy niniejszego dziatu stanowig inaczej.



W oparciu o art. 143 ust. 4 Pzp, niedopuszczalne jest dokonywanie zmian tresci SWZ po uptywie terminu sktadania
wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, ktére prowadzg do zmiany tre$ci ogtoszenia o zamoéwieniu. SWZ
natomiast zawiera m.in.

informacje o warunkach udziatu w postgpowaniu ( art. 142 ust. 1 Pzp w zw. z art. 134 ust. 1 pkt 8 Pzp).

Jak wynika z powyzszego, niedopuszczalne sg jakiekolwiek zmiany ogloszenia o0 zamoéwieniu po zawieszeniu
postepowania, oprocz zmiany terminu sktadania wnioskow. Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze zmiana warunkéw udziatu w
postepowaniu jest zmiang istotng, godzgcg w podstawowg zasade Pzp — rownego traktowania wykonawcow. Zwazy¢
nalezy, ze zamawiajgcy ma okre$la¢ warunki udziatu w postepowaniu w sposob proporcjonalny do przedmiotu
zamoOwienia oraz umozlwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zaméwienia, w szczegolnosci
wyrazajac je jako minimalne poziomy zdolnosci. Odwotujacy przywotat wyrok KIO z dnia 22 stycznia 2024 r., sygn. akt.
1/24 ,Zgodnie z art. 112 ust. 1 p.z.p. warunki udziatu w postepowaniu wyrazajg minimalne poziomy zdolnosci. W
przypadku warunku odnoszgcegdo sie do doswiadczenia zamawiajgcy ocenia, czy zrealizowane wczesniej umowy
pozwalajg na uznanie, ze wykonawca nabyt stosowne umiejetnosci do realizacji zamowienia”. Skoro przed
zawieszeniem postepowania zamawiajacy ustanowit warunek udziatu w postepowaniu dotyczgcy zdolno$ci technicznej i
zawodowej w postaci posiadania doswiadczenia, tj. wykazania wykonania lub wykonywania jednej ustugi w zakresie
ochrony fizycznej os6b i mienia realizowanej przez SUFO (ochrona fizyczna realizowana przez uzbrojone formacije
ochronne) o wartosci minimum 27.000.000,00 zt brutto, w okresie ostatnich 5 lat, przed uptywem terminu sktadania ofert,
a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krétszy — w okresie maksymalnie 12 nastepujacych po sobie miesiecy w
ramach jednego kontraktu, to warunek ten musiat by¢ uzasadniony przedmiotem zaméwienia.

Nastepnie odwotujgcy na poparcie swojej argumentacji przywotat kolejne wyroki KIO, a w dalszej kolejnosci wskazat, iz
ewentualna korekta warunku powinna mie¢ miejsce jeszcze przed pierwotnym terminem sktadania wnioskéw o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu. Wszakze w zaistniatym stanie faktycznym, mamy do czynienia z sytuacjg, w
ktérej odwotujgcy spetnit pierwotne warunki udziatu w zaméwieniu, ktérych zgdat zamawiajgcy, a by¢ moze bedzie musiat
konkurowac¢ z wykonawca, ktory warunkéw takich nie spetnia. Niewatpliwie zmiana warunku udziatu w postepowaniu na
tym etapie stanowi niedozwolong zmiane, naruszajgcg zasade zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego
traktowania wykonawcow, przewidziang w art. 16 pkt 1 Pzp.

Ponadto, nalezy mie¢ na uwadze ratio legis art. 411 ust. 11 Pzp. Ustawodawca pozostawit zamawiajgcemu wybor —
moze kontynuowaé postepowanie, zapraszajgc do sktadania ofert wykonawcéw, ktérzy ztozyli niepodlegajgce odrzuceniu
whnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo zawiesi¢ postepowanie i ponownie opublikowa¢ ogloszenie o
zamowieniu, okreslajgc, z zastosowaniem przepisdéw dotyczacych termindéw skladania wnioskéw o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu, nowy termin

sktadania wnioskow oraz informujgc o tym wykonawcow, ktorzy spetniajg warunki udziatu w postepowaniu, albo
uniewazni¢ postepowanie. Tylko uniewaznienie postepowania umozliwia zmiane dotychczasowych warunkéw udziatu w
postepowaniu.

Zdaniem odwolujgcego w przedmiotowym stanie faktycznym zamawiajgcy nie mégt zmieni¢ warunku udziatu w
postepowaniu. Czynnoéci Zamawiajgcego polegajgce na zawieszeniu przedmiotowego postepowania i ponownym
opublikowaniu ogtoszenia 0 zamdéwieniu sg catkowicie bezpodstawne. Zmiana warunku udziatu w postepowaniu po
uptywie terminu na ztozenie wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu jest niedopuszczalna.

Dla uzasadnienia zarzutu trzeciego odwotujgcy, podkreslit, iz jak juz wykazat przy argumentacji wczesniejszych
zarzutdéw, zamawiajgcy w przedmiotowym stanie faktycznym nie mégt skorzystac¢ z procedury przewidzianej w art. 411
ust. 11 Pzp — nie ma podstaw do zawieszenia, a nastepnie do ponownego ogtoszenia postepowania, oraz zmiany
warunku udziatu w postepowaniu. Zamawiajgcy winien wiec zaprosi¢ do sktadania oferty odwotujgcego, jako wykonawce,
ktéry ztozyt wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, spetniajgc postawione przez zamawiajgcego warunki.
Zaniechanie zamawiajgcego w tym zakresie, oraz podjecie czynno$ci niemajgcych uzasadnienia w przepisach Pzp,
moze spowodowac nieuzyskanie zamowienia publicznego przez wykonawce, ktory prawidtowo ztozyt niepodlegajacy
odrzuceniu wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, a ponadto spetnia wymagania zamawiajgcego
przewidziane w niniejszym postepowaniu (pierwotnym ogtoszeniu o zamowieniu).

Na koniec odwotujacy podkreslit, iz czynnosci zamawiajgcego prowadzg do nieréwnego traktowania wykonawcow oraz
naruszajg zasade uczciwej konkurencji. Zamawiajgcy nie zapraszajgc do ztozenia oferty odwotujgcego, bezprawnie
obnizajgc warunek udziatu w postepowaniu, stwarza warunki dla popetnienia czynéw nieuczciwej konkurencji. Zasada
uczciwej konkurenciji jest jedng z naczelnych zasad obowigzujgcych w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego. Zamawiajgcy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w sposob
zapewniajagcy zachowanie uczciwej konkurenciji oraz rowne traktowanie wykonawcéw. Zapewnienie przestrzegania
zasady zachowania uczciwej konkurenciji jest obowigzkiem Zamawiajacego. Opis warunkow udziatu w postepowaniu o
udzielenie zamoéwienia, jak i wszystkie czynnosci Zamawiajgcego podejmowane w trakcie postepowania muszg byé
zgodne z wyartykutowang w art. 16 pkt 1 Pzp zasadg uczciwej konkurencji.

Dziatajgc w imieniu i na rzecz zamawiajgcego, w dniu 27 sierpnia 2024 r. odpowiedz
na odwotanie w formie pisemnej wniést petnomocnik. Ustosunkowat sie do zarzutéw podniesionych przez odwotujgcego,
wniost o oddalenie odwotania w catosci, a takze 0 zasgdzenie od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kosztéw

postepowania wedtug spisu kosztéw.

Krajowa Izba Odwotawcza po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron i uwzgledniajgc dokumentacije postepowania



0 udzielenie zamowienia publicznego, jak réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron wyrazone
odpowiednio w odwotaniu i odpowiedzi na odwotanie, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole,
ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, Zze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania,
wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp. i skierowata odwotanie na rozprawe.

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba stwierdzita spetnienie przestanek art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, {j. istnienie po
stronie odwolujgcego interesu w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwo$ci poniesienia przez niego szkody w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego wskazanych w odwotaniu przepisow ustawy Pzp.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z: dokumentacji postepowania, odwotania wraz z zatgcznikami, odpowiedzi na
odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dowody ztoZzone przez odwotujgcego na rozprawie.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwieniu publicznego pn. ,,Ochrona fizyczna oséb i mienia
realizowana przez SUFO na rzecz 2. WOG - Wroctaw -Cze$¢ 2”, znak postepowania nadany przez zamawiajgcego:
S00/260/2024.

Dnia 17 lipca 2024 r. zamawiajacy opublikowat informacje z otwarcia wnioskéw, z ktérej wynikato, ze wplynat tylko jeden
whniosek niepodlegajgcy odrzuceniu ztozony przez odwotujgcego.

Dnia 22 lipca 2024 r. zamawiajacy opublikowat na stronie prowadzonego postepowania informacje o zawieszeniu
postepowania na podstawie art. 411 ust. 11 pkt 2 Pzp.

Dnia 23 lipca 2024 r. zamawiajacy opublikowat informacje o zatozeniu nowego postepowania na platformie zakupowe;.
Zamawiajacy ponownie opublikowat ogtoszenie o

przedmiotowym zamowieniu, zakladajgc na platformie zakupowej na nowo postepowanie o numerze SO0/260/2024.
Zmawiajacy wskazat iz postgpowanie to jest kontynuacjg postepowania SO0/260/2024 prowadzonego w trybie przetargu
ograniczonego na ochrone fizyczng oséb i mienia realizowang przez SUFO, na rzecz 2. WOG - WROCLAW CZESC 2.

Zamawiajgcy w dniu 25 lipca 2024 r. udzielit odpowiedzi na pytanie wykonawcy modyfikujgc przy tym ogtoszenie o
zamowieniu w zakresie warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcym zdolnosci technicznej lub zawodowej poprzez
zmiane wartosci posiadanego doswiadczenia z kwoty 27.000.000,00 zt brutto na kwote 25.000.000,00 zt brutto.

Uwzgledniajgc powyzsze, Izba zwazyta co nastepuje:

Biorac pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 552 ust.1 Pzp), oceniajgc wiarygodno$¢ i moc
dowodowag, po wszechstronnym rozwazeniu zebranego materiatu (art. 542 ust. 1 Pzp), Izba stwierdzita co nastepuje.

Potwierdzit sie zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 411 ust. 11 pkt 2 Pzp w zw. z art. 411 ust. 8 i 9 Pzp poprzez
bezpodstawne zawieszenie postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, a nastepnie ponowne opublikowanie
ogtoszenia o zamodwieniu niezgodnie z Pzp, w sytuacji gdy zamawiajacy nie wskazat minimalnej liczby wykonawcéw,
ktérych zaprosi do skladania ofert, a co za tym idzie nie miat podstaw do zwieszenia prowadzonego postepowania.

We wstepnych rozwazaniach Izba chciata przywotac tres¢ art. 411 ust. 8 i ust. 9, zgodnie z ktérymi, zamawiajgcy moze
ograniczy¢ liczbe wykonawcow zapraszanych do sktadania ofert, ktérych wnioski o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu nie podlegaty odrzuceniu, o ile liczba ta jest wystarczajaca, aby zapewni¢ konkurencije i nie jest mniejsza
niz 3. Zamawiajacy ograniczajgc liczbe wykonawcdw wskazuje w ogloszeniu o zamowieniu kryteria selekcji, ktore
zamierza stosowac w celu ograniczenia liczby wykonawcéw zaproszonych do sktadania ofert, oraz podaje minimalng
liczbe wykonawcow, ktorych zaprosi do sktadania ofert. Zamawiajgcy moze wskazaé¢ maksymalng liczbe wykonawcow,
ktérych zaprosi do sktadania ofert.

Natomiast w art. 411 ust. 11 Pzp, ustawodawca wskazat, iz w przypadku gdy liczba wykonawcow, ktorzy ztozyli
niepodlegajace odrzuceniu wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, jest mniejsza od minimalnej liczby
okres$lonej przez zamawiajgcego zgodnie z ust. 8 i 9, zamawiajgcy moze:

1) kontynuowa¢ postepowanie, zapraszajgc do skladania ofert tych wykonawcow, albo

2) zawiesi¢ postepowanie i ponownie opublikowaé ogtoszenie o zamowieniu, okre$lajgc, z zastosowaniem
przepiséw dotyczacych terminéw skfadania wnioskéw o

dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu, nowy termin sktadania wnioskéw oraz informujgc o tym wykonawcow, ktérzy
spetniajg warunki udziatu w postepowaniu, albo 3) uniewazni¢ postepowanie na podstawie art. 258 ust. 1 Pzp.

Majgc na uwadze brzmienie przywotanych przepiséw, Izba podziela argumentacje przedstawiong przez odwotujgcego iz,
aby zamawiajgcy mogt zastosowac art. 411 ust. 11 Pzp jest niezbedne okreslenie przez niego w ogtoszeniu o

zamowieniu minimalnej liczby wykonawcow zapraszanych do sktadania ofert. W tym miejscu nalezy rowniez podkreslic,
iz przepisy Pzp umozliwiajg przeprowadzenie przetargu ograniczonego bez zastosowania kryteriéw selekcji. Jesli jednak



zamawiajacy zdecyduje sie na ograniczenie w stosunku do wykonawcéw, to woéwczas zobowigzany jest on zaprosi¢ do
sktadania ofert takg liczbe wykonawcéw, ktora zapewni uczciwg konkurencje. W przypadku przetargu ograniczonego
minimalna liczba wynosi trzech wykonawcow.

Tak wiec jesli liczba wykonawcdw, ktdry ztozyli niepodlegajace odrzuceniu wnioski o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu jest mniejsza od okreslonej przez zamawiajgcego liczby minimalnej to dopiero wéwczas zamawiajgcy ma
do dyspozyciji trzy mozliwosci dalszego postepowania wskazane wiasnie w art. 411 ust.11 Pzp.

W rozstrzyganej sprawie zamawiajgcy nie okreslit minimalnej liczy wykonawcow, ktdérych zaprosi do ztozenia ofert.
Potwierdzeniem tego jest brzmienie pkt 2 w ROZDZILE 8 ,Zamawiajgcy nie okresla minimalnej ilosci wykonawcow,
ktérych zaprosi do ztozenia oferty, sposrdéd wykonawcédw, ktdrzy spetniajg warunki udziatu w postepowaniu i nie
podlegajg wykluczeniu na podstawie przestanych okreslonych w Rozdziale 6 niniejszej informacji’. Dodatkowo
zamawiajgcy w pismie z dnia 31 lipca 2024 r. skierowanym do odwotujgcego w pkt 2 potwierdzit powyzsze wskazujgc:,
Zamawiajacy nie ogranicza liczby wykonawcéw, ktérych zaprosi do sktadania ofert sposrod wykonawcow
niepodlegajacych wykluczeniu i spetiajgcych warunki udziatu w postepowaniu, dlatego w dokumentacji nie okreslit
kryteridw selekcji.

Majagc na uwadze powyzsze, zamawiajgcy tym samym pozbawiat sie mozliwosci skorzystania z art. 411 ust. 11
okreslajgc w SWZ, iz nie wskazuje on minimalnej ilosci wykonawcéw, ktorych zaprosi do ztozenia oferty spetniajacych
warunki udziatu w postepowaniu. Dlatego tez, odpowiedz zamawiajgcego z dnia 31 lipca 2024 r. skierowana do
odwotujgcego okreslajgca w pkt 1, iz: ,,Zgodnie z ustawg przetarg ograniczony jest traktowany jako procedura
konkurencyjna, ustawa okresla minimalng ilos¢ wykonawcow jako 3 wykonawcow”, potwierdza, iz upatrywanie przez
zamawiajacego, iz z przepisdw Pzp wynika, ze w postepowaniu udziat powinno wzig¢ z co najmniej 3 wykonawcow, a
jesli nie to zamawiajgcy ma prawo skorzystania z art. 411 ust. 11 jest niezasadne.

Powyzsze potwierdza rowniez, iz w obecnie obowigzujgcej ustawie Pzp, prézno szukac¢ regulacji z art. 131 j ust. 1
znajdujgcego sie w poprzednio obowigzujgcej ustawie z dnia 29

stycznia 2004 Prawo zamoéwien publicznych, ktéry stanowit, iz: ,,Zamawiajgcy, udzielajagc zamowienia w dziedzinach
obronnosci i bezpieczenstwa w trybie przetargu ograniczonego, negocjacji z ogtoszeniem albo dialogu konkurencyjnego,
zaprasza do sktadania odpowiednio ofert, ofert wstepnych albo udziatu w dialogu wykonawcow, ktorzy spetniajg warunki
udziatlu w postepowaniu, w liczbie okre$lonej w ogloszeniu 0 zamoéwieniu, zapewniajgcej konkurencije, nie mniejszej niz
3", na co rowniez zwrdcit uwage odwotujgey.

Majac na uwadze powyzsze, Izba nie podziela éwniez argumentacji zamawiajgcego, przedstawionej w odpowiedzi na
odwotanie i podtrzymanej na rozprawie, iz motywem jego dziatania jest powinno$¢ zapewnienia rzeczywistej konkurenciji
w prowadzonym postepowaniu. [zba pragnie zauwazy¢, iz zamawiajgcy chcgc zapewni¢ konkurencyjnosc¢
prowadzonego postepowania posiadat stosowne instrumenty wskazane w ustawie Pzp, jednak z nich nie skorzystat.

Argumentacja zamawiajgcego wskazujgca na to, iz ze strony zamawiajgcego doszto do oczywistej omytki rowniez jest
chybiona, poniewaz w ocenie Izby, stanowisko to nie znajduje odzwierciedlenia w zebranym materiale procesowym.
Przeczy temu takze fakt, iz zamawiajgcy w analogicznych postepowaniach: SO0/202/2024, SO0/261/2024 czy
S00/286/2024 zawart identyczne brzmienie pkt 2 w ROZDZIALE 8 ,Zamawiajacy nie okresla minimalnej ilosci
wykonawcow, ktorych zaprosi do ztozenia oferty, sposrod wykonawcow, ktorzy spetniajg warunki udziatu w postepowaniu
i nie podlegajg wykluczeniu na podstawie przestanych okreslonych w Rozdziale 6 niniejszej informac;ji”, na potwierdzenie
czego odwotujgcy ztozyt dowody na rozprawie.

Przechodzac do kolejnego zarzutu tj., naruszenia art. 411 ust. 11 pkt 2 Pzp z zw. z art. 395 ust. 1 pkt 1 lit. a) Pzp i art.
143 ust. 4 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp Izba wskazuje, iz zawieszajgc postepowanie, zamawiajgcy nie dokonuje
formalnego zakonczenia postepowania poprzez jego uniewaznienie, a jedynie je kontynuuje ponownie publikujgc
ogtoszenie o zamdwieniu, okreslajac nowy termin sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu oraz
informujgc o tym wykonawcow, ktdrzy spetniajg warunki udziatu w postepowaniu. Sam zamawiajgcy w Informacji o
zlozeniu nowego postepowania na platformie zakupowej z dnia 23 lipca 2024 r. potwierdzit powyzsze i wskazat, iz:
,Zamawiajgcy informuje (...) ze zatozone zostato nowe postepowanie (...) po odwieszeniu, kidre jest kontynuacjg
postepowania SO0/260/2024 prowadzonego w trybie przetargu ograniczonego na ochrone fizyczng oséb i mienia
realizowang przez SUFO, na rzecz 2. WOG - WROCLAW CZESC 2”.

Dlatego tez majgc na uwadze powyzsze jak rowniez brzmienie art. 143 ust. 4 ustawodawca wprowadzit ograniczenie
mozliwosci dokonania zmian w tresci SWZ. Nie mozna dokona¢ zmian tresci SWZ po uptywie terminu sktadania
whnioskoéw o dopuszczenie

do udziatu w postepowaniu, ktére prowadzg do zmiany tresci ogtoszenia. A contrario, po uptywie tego terminu sg
dopuszczalne zmiany w tresci SWZ, ale tylko takie, ktére nie prowadzg do zmiany tresci ogtoszenia o zamowieniu. Zakaz
ten podyktowany jest faktem, ze zmiany w SWZ skutkujgce zmianami w ogtoszeniu mogtyby prowadzi¢ do zmiany kregu
wykonawcow zainteresowanych udziatem w postepowaniu.

Reasumujgc zamawiajgcy nie byt uprawiony na tym etapie postepowania do dokonywania zmian w warunkach udziatu w
postepowaniu.

Konkludujac, potwierdzit sie rowniez zarzut naruszenia art. 411 ust. 10 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp ze wzgledu na to, iz
zamawiajgcy nie miat podstaw do zawieszenia postepowania i byt zobowigzany je kontynuowac zgodnie z
uregulowaniami Pzp. Izba nie nakazywata zamawiajgcemu podejmowania kolejnych czynno$ci w postepowaniu,



poniewaz lezy to w gestii zamawiajcie jako dysponenta postepowania.

Dlatego biorgc pod uwadze powyzsze, odwofanie zastugiwato na uwzglednieniu w zwigzku z potwierdzeniem zarzutow
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na podstawie art. 557 i 575 Pzp oraz § 5
pkt 1i2 lit. b) w zw. z § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegb6towych rodzajow kosztdw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), zaliczajgc na poczet kosztoéw postepowania
odwotawczego koszt wpisu od odwotania i koszt wynagrodzenia petnomochnika odwotujgcego.

Majac na uwage powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczgca: ...........cccoiiiiiiiiiiiiiia
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