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Sygn. akt: KIO 2730/24
WYROK

Warszawa dnia 3 wrzesnia 2024 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie
Przewodniczacy: Renata Tubisz
Protokolant:  Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na posiedzeniu/rozprawie w dniu 29 sierpnia 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 31 lipca 2024r. przez odwotujgcego: Konsorcjum: ZISCO B. sp. z 0.0. ul. Adama
Mickiewicza 75, 43-250 Pawtowice — Lider i Przedsigbiorstwo Roboét Inzynieryjnych Technik J. O. ul. Blawatkowa 59, 44-
321 Marklowice — Cztonek w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmina Swierklany ul. KosScielna 85, 44-
266 Swierklany z udziatem przystepujgcego: Szpec - Kop D. E. ul. Spacerowa 5, 44-321 Marklowice po stronie
zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza odwolujgcego: Konsorcjum: ZISCO B. sp. z 0.0. ul. Adama Mickiewicza 75,
43-250 Pawtowice — Lider i Przedsigbiorstwo Rob6t Inzynieryjnych Technik J.O. ul. Btawatkowa 59, 44-321
Marklowice — Cztonek

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesieé tysiecy ztotych zero groszy),
uiszczong przez Konsorcjum: ZISCO B. sp. z 0.0. ul. Adama Mickiewicza 75, 43-250 Pawtowice — Lider i
Przedsiebiorstwo Robot Inzynieryjnych Technik J. O. ul. Blawatkowa 59, 44-321 Marklowice — Czlonek, tytutem
wpisu od odwotania

2.2. zasadza od odwotujgcego: Konsorcjum: ZISCO B. sp. z 0.0. ul. Adama Mickiewicza 75, 43-250 Pawtowice —
Lider i Przedsiebiorstwo Robét Inzynieryjnych Technik J. O. ul. Btawatkowa 59, 44-321 Marklowice — Cztonek na
rzecz zamawiajgcego: Gmina Swierklany ul. Koscielna 85, 44-266 Swierklany kwote 3.600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce sze$éset ztotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty poniesione z tytutu wynagrodzenia
petnomochnika zamawiajgcego

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (j.t. Dz.
U. z 2024 r., poz. 1320) na niniejszy wyrok —w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie

Uzasadnienie
Odwotanie

Odwotanie ztozono wobec niezgodnych z ustawg Pzp/ustawy czynnosci Zamawiajacego, tj. wyboru najkorzystniejszej
oferty ztozonej przez wykonawce D. E. prowadzacego dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg Szpec-Kop D. E. dalej jako
~Szpec- Kop/przystepujacy/ wykonawca wybrany oraz zaniechania odrzucenia oferty Szpec-Kop jako niespetniajacej
warunkdéw udziatu w postepowaniu, a niezaleznie od tego - zawierajgcej razgco niska cene.

Odwolujgcy zarzuca zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepiséw ustawy:

1. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) w zw. z art. 57 pkt 2 p.z.p. oraz art. 118 ust. 1, 2, 3, art. 119 oraz art. 122 w zw. z art.
128 p.z.p.- przez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce Szpec- Kop pomimo, ze wykonawca
Szpec- Kop nie potwierdzit spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci zawodowe;j
(doswiadczenia) okreslonego w pkt 6.1.2 lit b) SWZ

2. art.224 ust. 6i5 p.z.p. w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 p.z.p. - przez zaniechanie odrzucenia oferty ziozonej przez
wykonawce Szpec-Kop, ktory nie sprostat cigzgcemu na nim obowigzkowi i nie wyjasnit Zamawiajgcemu w sposéb
konkretny i jednoznaczny sposobu kalkulacji ceny ztozonej oferty, a tym samym nie obalit domniemania razaco
niskiej ceny jego oferty, co skutkowa¢ winno odrzuceniem oferty jako zawierajgcej razaco niskg cene,

3. art. 16 pkt 1 p.z.p. w zw. art. 17 ust. 2 p.z.p. i art. 239 ust. 1i 2 p.z.p. - przez wybor jako najkorzystniejszej



oferty podlegajgcej odrzuceniu, ztozonej przez wykonawce Szpec- Kop, co narusza zasady rownego traktowania
wykonawcow i legalizmu.

Majagc na uwadze powyzsze Odwotujgcy wnosi o uwzglednienie odwotania przez nakazanie Zamawiajgcemu dokonania:
1. uniewaznienie czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty,
2. powtorzenia czynnosci badania i oceny oferty,
3. odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce Szpec- Kop,
4. powtdrzenia czynnosci wyboru najkorzystniejszych ofert.
Ponadto Odwolujacy wnosi o zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego
kosztow postepowania odwotawczego.
Ponadto Odwolujgcy wnosi o zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego
kosztow postepowania odwotawczego.

uzasadnienie odwotania

[interes prawny] Odwotujgcy ma niewatpliwie interes prawny w ztozeniu niniejszego odwotania, bowiem dziatania i
zaniechania Zamawiajgcego naruszajg przepisy Ustawy, w tym podstawowe zasady, ktérymi rzgdzi¢ sie winno
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego. Za najkorzystniejszg uznana zostata oferta, ktéra powinna podlegaé
odrzuceniu, albowiem wykonawca Szpec - Kop nie potwierdzit spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie
zdolnosci technicznej lub zawodowej dotyczgcym posiadania wymaganego doswiadczenia, okreslonego w pkt 6.1.2
SWZ, a niezaleznie od tego-wykonawcy Szpec- Kop ztozyt oferte zawierajgca razaco niskg ceng. Po odrzuceniu oferty
Szpec- Kop, najkorzystniejszg ofertg bytaby oferta ztozona przez Odwotujgcego, a tym samym Odwotujgcy uzyskataby
zamoéwienie dla siebie. Sprzeczny z p.z.p. wybor oferty Szpec- Kop niweczy szanse Odwotujgcego na zawarcie umowy
z Zamawiajgcym. Odwotujgcy moze zatem ponie$¢ szkode w postaci utraconych korzy$ci zwigzanych z uzyskaniem
zamoOwienia.

[termin] Termin do ztozenia niniejszego odwotania zostat zachowany, bowiem informacja o dokonaniu wyboru
najkorzystniejszych ofert zostata przekazana wykonawcom w dniu 26 lipca 2024r.

[zarzuty- warunki udziatu w postepowaniu] W ocenie Odwotujgcego wykonawca Szpec- Kop nie potwierdzit spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolno$ci zawodowej (doSwiadczenia), okreslonego w pkt 6.1.2 lit b) SWZ.

Odwotlujgcy jest Swiadomy, ze wykonawca Szpec- Kop powolywat sie na udostepnienie przedmiotowych zasobéw przez

P&B sp. z 0.0. z siedzibg w Pawtowicach [dalej P&B], ktory to podmiot przediozyt (dwukrotnie) stosowne o$wiadczenie w
tym zakresie. Zdaniem Odwotujgcego jednak, oswiadczenie P&B- pierwotne i skorygowane- nie moze zosta¢ uznane za

wystarczajgcy dowod pozwalajgcy Zamawiajgcemu na ustalenie, ze zasoby tego podmiotu zostang realnie udostepnione
wykonawcy Szpec- Kop, a zatem, iz wykonawca Szpec- Kop spetnia warunki udziatu w postepowaniu.

Po pierwsze, w tresci oferty wykonawca Szpec- Kop o$wiadczyt, ze ,zamdwienie zrealizuje wtasnymi sitami”. Oferta
datowana jest na dzien 08 lipca 2024r. (data podpisania). Nie ulega zatem Zzadnej watpliwosci, iz w dacie ztozenia oferty
wykonawca Szpec- Kop nie planowat zaangazowania zadnego podwykonawcy, a w szczeg6lnosci podmiotu
udzielajgcego zasoby, tj. P&B. Wniosek taki w petni koresponduje z trescig pierwszego zobowigzania tego podmiotu, w
ktérym wskazane zostato, ze P&B nie zrealizuje zadnych rob6t w ramach przedmiotu zamoéwienia. Tymczasem, juz w
pismie z dnia 16 lipca 2024r.- po uptywie zaledwie 8 dni- wykonawca Szpec- Kop stwierdzit, ze zaméwienie wykona
wspolnie z P&B.

Nalezy przyja¢, ze oferta wykonawcy Szpec- Kop w sposob naturalny nie przewidywata kosztow zwigzanych z
zaangazowaniem podwykonawcy. Tak samo, P&B nie przewidywat wykonania prac przy realizacji zamoéwienia i prace te
organizowa¢ musiatby w zasadzie w trybie pilnym, co z pewnoscig znalaztoby przetozenia na cene prac. Takie
okolicznosci rodzg uzasadnione pytania odnos$nie realnej mozliwosci podjecia wspoipracy przez wskazane podmioty.

Po drugie, zastrzezenia budzi sama tre$¢ zobowigzania do udostepnienia zasobéw. Odwotujgcy zwraca uwage, ze
Zamawiajacy- tworzgc zatgcznik nr 5 do SWZ, a zatem zobowigzanie w trybie art. 118 ust. 3 ustawy Pzp- zawart w
przedmiotowym zobowigzaniu nastepujgca tres¢: ,08wiadczam, ze: xse) zrealizuje jako podwykonawca roboty, ktérych
wskazana zdolnos¢ zawodowa dotyczy w nw. zakresie: (nalezy poda¢ szczegdtowy zakres robét, ktory zobowigzuje sie
wykona¢ podmiot udostepniajacy zasoby)”.

Zamawiajacy zadat zatem wskazania ,szczegotowego zakresu robot”, ktore zostang wykonane przez podwykonawce
udostepniajgcego zasoby. Zgdanie zostato wyrdznione innym kolorem czcionki i jest wyrazne. Przedmiotowe zgdanie
koresponduje z:

1. ogdlnym wymaganiem wynikajacym z przepisow prawa, tj. art. 118 ust. 4 pkt 3 p.z.p., zgodnie z ktérym
zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby potwierdza, ze stosunek tgczacy wykonawce z podmiotami
udostepniajacymi zasoby gwarantuje rzeczywisty dostep do tych zasoboéw oraz okresla w szczegdlnosci czy i w



jakim zakresie podmiot udostepniajacy zasoby, na zdolnosciach ktérego wykonawca polega w odniesieniu do
warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczacych wyksztalcenia, kwalifikacji zawodowych lub doSwiadczenia,
zrealizuje roboty budowlane lub ustugi, ktérych wskazane zdolnosci dotycza,

2. zapisem pkt 12.1.4 SWZ, w ktérym Zamawiajgcy zapisat, iz Zamawiajacy zada wskazania przez Wykonawce
w Formularzu Oferty cze$ci zamodwienia, ktére zamierza powierzy¢ podwykonawcom oraz podania nazw
ewentualnych podwykonawcoéw, jezeli sg juz znani Wykonawcy. Nalezy w tym celu wypetni¢ punkt 11 Formularza
Oferty (Zatgcznik nr 1 do SW2).

Jasnym jest, Zze kierujgc sie przepisami prawa, a takze dbajgc o swdj interes, Zamawiajgcy dazyt do uzyskania
dokiadnych, konkretnych i mozliwych do weryfikacji danych dotyczacych zakresu zaangazowania podwykonawcy, w
szczegdblnosci takiego, na zasobach ktérego polega¢ bedzie wykonawca. Tymczasem, uzupetniajgc oswiadczenie z pkt
e), w tresci zobowigzania wpisano ,wykonanie robo6t instalacyjno- montazowych”. Z treSci zobowigzania nie wynika jaki
bedzie zakres robét, ani na czym te roboty w istocie bedg polega¢. Odwotujgcy zwraca uwage, ze pojecie ,roboty
instalacyjno- montazowe” jest tak dalece

ogolne, ze bez jego doprecyzowania nie sposob okresli¢ zbioru desygnatéw tego pojecia. Méwigc kolokwialnie - takie
stwierdzenie moze oznaczac wszystko i nic. Gdyby ,roboty instalacyjno- montazowe” miatby stanowi¢ przedmiot umowy
podwykonawczej, zapis umowny musiatby brzmie¢- wykonawca Szpec- Kop zleca podwykonawcy P&B roboty
montazowo- instalacyjne polegajace na (tu nalezatoby wskazac jakie roboty wchodzg w sklad przedmiotu umowy) w
zakresie ... (tu nalezatoby wskaza¢ zakres rob6t). Tylko wtedy mozna byloby okresli¢ co w rzeczywistosSci zostato
powierzone do wykonania podwykonawcy. Bez tego doprecyzowania zapis pozostaje pusty i nic nieznaczacy.

Po trzecie nalezy zauwazy¢, ze zobowigzanie P&B jest jedynym dowodem, przediozonym przez wykonawce Szpec-
Bud dla wykazania, iz udostepnienie zasobdw jest realne, a podmiot udzielajgcy zasobow rzeczywiscie bedzie
uczestniczyt w wykonaniu zamowienia. Wykonawca w szczeg6lnosci nie przedtozyt oferty ztozonej przez P&B, ktorg
przeciez musiat pozyskac¢ przed 16 lipca 2024r., ani zadnej formy umowy podwykonawczej lub chociazby listu
intencyjnego, wyrazajacego wole i zamiar zawarcia takiej umowy. Tym samym, analizujg realno$¢ udostepnienia
zasobow i rzeczywiste zaangazowanie podmiotu ich udzielajgcego w wykonanie przedmiotu umowy, Zamawiajgcy
musiat opiera¢ sie wytgcznie na tresci tego oswiadczenia, ktéra jest wadliwa. Zamawiajacy w tym zakresie musi sie
opiera¢ na dokumentach przedtozonych przez wykonawce i nie moze czyni¢ w tym wzgledzie zadnych wiasnych
domystoéw lub przypuszczen. Co wigcej - dziatania zaréwno wykonawcy Szpec- Kop, jak i P&B musi by¢ rozpatrywane z
uwzglednieni podwyzszonego miernika staranno$ci wynikajgcego z art. 355 ust. 2 k.c., bowiem oba podmioty to
profesjonalisci, co dodatkowo wyklucza mozliwos¢ uznania zobowigzania za skuteczne.

Wobec wskazanych wad zobowigzania do udostepniania zasobow, jak i okolicznosci jego ztozenia, Odwotujacy stoi na
stanowisku, iz Zamawiajgcy nie miat podstaw do uznania, ze wykonawca Szpec - Kop rzeczywiscie bedzie dysponowat
zasobami P&B, a wskazana firma wykona czes¢ przedmiotu umowy. Wrecz przeciwnie- zachodzita potrzeba
odrzucenia oferty wykonawcy Szpec- Kop.

Stanowisko Odwotujgcego znajduje potwierdzenie w orzecznictwie KIO:

1.,Wykonawca powotujacy sie na zasoby innego podmiotu jest zobowigzany udowodni¢, ze stosunek faczacy go z
podmiotem udostepniajgcy swoje zasoby gwarantuje rzeczywisty do nich dostep. Sktadane przez wykonawce
zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby do oddania wykonawcy niezbednych zasobow na potrzeby realizacji
zamobwienia, stanowigce podmiotowy $rodek dowodowy, zawierajgce oSwiadczenie woli tego podmiotu, nie moze mie¢
zatem jedynie charakteru formalnego. Musi ono potwierdzac, ze wykonawca bedzie miat rzeczywisty dostep do
okreslonych zasobdéw przez czas niezbedny do realizacji

zamowienia. W przypadku rob6t budowlanych zobowigzanie powinno zawiera¢ o$wiadczenie co do tego czy i w jakim
zakresie podmiot udostepniajgcy zasoby zrealizuje roboty, do realizacji ktérych te zdolnosci sg wymagane."- wyrok KIO z
20.03.2023 r., KIO 596/23, LEX nr 3511241,

2.,Dyspozycja art. 118 ust. 4 p.zp. wymaga, aby wykonawca powotujacy sie na zasoby innego podmiotu udowodnit, Ze
stosunek tgczacy wykonawce z tym podmiotem gwarantuje rzeczywisty dostep do tych zasobdw. Dysponowanie
zasobami innego podmiotu musi wynika¢ z przedstawionych dowoddéw w sposéb jednoznaczny i nie moze by¢
przedmiotem dedukcji czy domniemania. Na podstawie dokumentéw przedstawionych w celu potwierdzenia
rzeczywistego dostepu do zasoboéw innego podmiotu zamawiajgcy musi mie¢ mozliwos¢ jednoznacznego ustalenia, ze
okreslony zaséb podmiotu trzeciego zostanie realnie udostepniony.” - wyrok KIO z 19.04.2022 r., KIO 892/22, LEX nr
3399608,

3.,Podmiot trzeci zobowigzany jest do zrealizowania robo6t budowlanych lub ustug, do realizaciji ktérych te zdolnosci sg
wymagane. Wykonawca polegajacy na wiedzy i doSwiadczeniu innego podmiotu w sytuacjach okreslonych art. 118 ust. 2
p.z.p. zobowigzany jest zatem do zaangazowania podmiotu trzeciego w sposoéb rzeczywisty i bezposredni w realizacje
tego przedmiotu zamdéwienia. Celem ww. przepisu jest, aby udostepniony przez podmiot trzeci zaséb rzeczywiscie i
realnie zostat wykorzystany w trakcie realizacji zaméwienia. Wskaza¢ nalezy, iz przepisy ustawy z 2019 r. Prawo
zamobwien publicznych wymagajg zatem, aby wykonawca powotujgcy sie na zasoby innego podmiotu udowodnit, ze
stosunek tgczacy wykonawce z tym podmiotem gwarantuje rzeczywisty dostep do tych zasobéw. Dysponowanie
zasobami innego podmiotu musi wynika¢ z przedstawionych dowoddw w sposéb jednoznaczny i nie moze by¢
przedmiotem dedukcji. Na podstawie dokumentéw przedstawionych w celu potwierdzenia rzeczywistego dostepu do
zasobdw innego podmiotu zamawiajgcy musi mie¢ mozliwo$¢ jednoznacznego ustalenia, ze okreslony zaséb innego



podmiotu zostanie realnie udostepniony.” - wyrok KIO z 24.09.2021 r., KIO 2353/21, LEX nr 3271820.

Zobowigzanie P&B stoi wprost w sprzeczno$ci z wymaganiami wynikajgcymi z przepis6w prawa i orzecznictwa KIO. Nie
mozna oprze¢ sie wrazeniu, ze zobowigzanie zostato zmienione wytacznie dlatego, ze wymagat tego Zamawiajgcy, zas
realnie zamierzenia stron nie zmienity sie. Okolicznosci sprawy, jak réwniez dokumenty nie pozwalajg na wyciggnigcie
innych wnioskéw. Wobec tego i wobec niemoznosci czynienia domystéw i przypuszczen, oferte nalezato odrzucic.

[zarzuty - razgco niska cena] Zdaniem Odwotujgcego - po zapoznaniu sig z wyjasnieniami ztozonymi przez wykonawce
Szpec- Kop, zgodnie z pismem z dnia 16 lipca 2024r.-

Zamawiajgcy powinien oceni¢ przedmiotowe wyjasnienia jako nieuzasadniajgce ceny oferty ztozonej przez Szpec- Kop,
a w konsekwencji, Zamawiajacy powinien odrzuci¢ oferte tej firmy.

Z tresci wezwania Zamawiajgcego z dnia 11 lipca 2024r. wynika, ze Zamawiajacy oczekiwat wyjasnien konkretnych,
wyczerpujgcych i popartych stosownymi dowodami. Takich wyjasnien Zamawiajacy z catg pewnoscig nie otrzymat.

Ma marginesie Odwotujgcy wskazuje, ze w postepowaniu ztozono 4 ofert, sposrod ktérych jedynie oferta wykonawcy
Szpec- Kop w sposéb wyrazny odstaje w dot (réznica 690.959,62 zt pomiedzy pierwsza, a drugg ofertg), zas réznica
pomiedzy ceng oferty wykonawcy Szpec-Kop, a $rednig arytmetyczng wszystkich ofert ztozonych w postepowaniu
wynosi az niemalze 20%.

W ocenie Odwotujgcego wyjasnienia w zakresie zaoferowanej ceny nie dowodzg realno$ci ceny. Swoje stanowisko
Odwolujgcy opiera na analizie wyjasnien i dowodéw do nich zatgczonych, ktéra zostanie zaprezentowana poprzez
odniesienie si¢ do poszczegdinych fragmentéw wyjadnien:

-fragment pierwszy-

,O8wiadczam, ze przediozona oferta cenowa uwzglednia i spetnia wszelkie wymagania okreslone w SIWZ, jak rowniez
jest pelna, tj. obejmuje wszystkie koszty i wydatki jakie zamierzam poniesc¢ z tytutu nalezytej oraz zgodnej z
obowigzujacymi przepisami realizacji przedmiotowego zadania. Oferta zostata przygotowana z zachowaniem
najwyzszej starannosci, wedtug obmiaréw zatgczonych do postepowania przetargowego. Zgodnie z zapisami SIWZ do
ztozonej oferty dotgczone zostaty kosztorysy ofertowe, ktére pokazujg w jaki sposéb zostata wyliczona przedstawiona
cena’.

Przytoczony fragment stanowi ogdine, niekonkretne, niewyczerpujgce zapewniania, a zatem nie realizuje wymagan
Zamawiajgcego co do treSci wyjasnien i nie moze tym samym uzasadnia¢ ceny.

-fragment drugi-

,Wszystkie elementy oferty sg jak najbardziej realne i zostaty wycenione na bazie aktualnie stosowanych przez mojg
firme skladnikbw cenowych, otrzymanych ofert na zakup materiatdw koniecznych do zrealizowania zadania (oferty w
zatgczniku), faktur oraz zgodnie z SIWZ i zatgcznikami do SIWZ.”

Przytoczony fragment stanowi ogolne, niekonkretne, niewyczerpujgce zapewniania i nie moze tym samym uzasadnia¢
ceny. Co wigcej, analiza data dokumentéw dotgczonych do

wyjasnien prowadzi do wniosku, iz przedmiotowe dokumenty falsyfikujg wyjasnienia. Trzeba bowiem zauwazy¢, iz:

1. faktura VAT nr FS/50/05/2024 pochodzi sprzed prawie dwéch miesiecy od daty
zlozenia oferty, a zatem nie ma zadnego zwigzku z sposobem skalkulowania ceny. Co wiecej, faktura dokumentuje
zakup materiatow o niewielkiej wartosci i w niewielkiej ilosci, z czego mozna wyciggnaé wniosek, ze zostaty one zuzyte w
toku biezgcej dziatalnosci wykonawcy Szpec-Kop

2. faktura VAT nr FS/280/06/2024 pochodzi sprzed prawie dwoch tygodni od daty
zlozenia oferty, a zatem nie ma zadnego zwigzku z sposobem skalkulowania ceny. Co wiecej, faktura dokumentuje
zakup materiatow o niewielkiej wartosci i w niewielkiej ilosci, z czego mozna wyciggnaé wniosek, ze zostaty one zuzyte w
toku biezgcej dziatalno$ci wykonawcy Szpec- Kop,

3. oferta nr 0204472029 zostata pozyskana w dniu 16 lipca 2024r., a zatem nie miata
zadnego wptywu na wyliczenie ceny, bowiem oferta jest datowana na dzien 08 lipca 2024r.,

4. oferta nr 0204490537 zostata pozyskana w dniu 16 lipca 2024r., a zatem nie miata
zadnego wptywu na wyliczenie ceny, bowiem oferta jest datowana na dzien 08 lipca 2024r.,

5. obie powyzsze oferty dotyczg zakupu materiatu za fgcznie 207.467,13 zt podczas gdy

cena oferty wykonawcy Szpec- Kop wynosi 3 582 434,87 zi,



6. obie powyzsze oferty majg dwudniowy termin waznosci (!), a zatem w praktyce nigdy
nie mogty zosta¢ zrealizowane.
-fragment trzeci-

.Pragne zauwazy¢, ze posiadam kilkunastoletnie - doswiadczenie w zakresie budowy sieci wodociggowo -
kanalizacyjnych oraz przewiertéw sterowanych, a co za tym idzie wypracowatem sobie liczne kontakty handlowe,
pozwalajagce na uzyskanie korzystnych upustow oraz rabatéw na zakup niezbednych materiatéw, ktére wykorzystuje
odkad zaczatem prowadzi¢ wiasng dziatalnos¢ gospodarczg.”

Przytoczony fragment stanowi ogdine, niekonkretne, niewyczerpujace zapewniania i nie moze tym samym uzasadnia¢
ceny. Co wiecej, wykonawca Szpec- Kop prowadzi dziatalnos¢ gospodarcza od 08 czerwca 2022r., zas przed
rozpoczeciem dziatalno$ci - wedtug wiedzy Odwolujgcego — pracowat w firmie wykonujgcej gtéwnie instalacje gazowe.

-fragment czwarty-

»W ramach prowadzonego przedsiebiorstwa dysponuje doswiadczong i wykwalifikowang kadrg. Przy wykonywaniu
zamowienia zaangazowanych bedzie ok. 5 oséb zatrudnionych na umowe o prace (Zgodnie z art.13 Rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego z dnia 27.04.2016 r. w sprawne ochrony danych osobowych KODO, wszystkie srodki
dowodowe, tj. umowy o prace sg dostepne do wglagdu w siedzibie firmy), a do wyceny przyjeto stawke roboczogodziny na
poziomie 35 zi, ktéra znacznie przekracza ustawowg minimalng stawke roboczogodziny, a co za tym idzie wszelkie
koszty zwigzane z optaceniem wynagrodzenia pracownikow zostaty uwzglednione w ofercie.”

Przytoczony fragment stanowi ogéine, niekonkretne, niewyczerpujgce zapewniania, niepoparte zadnymi dowodami,
pomimo, iz wykonawca Szpec- Kop takimi dowodami rzekomo dysponuije i nie moze tym samym uzasadnia¢ ceny. Poza
tym, wyjasdnienia nie wytrzymujg konfrontacji z zakresem zamaowienia, albowiem pieciu pracownikéw nie jest w stanie
wykona¢ zamowienia w terminie oczekiwanym przez Zamawiajgcego. Tytutem przyktadu- Odwolujacy delegowac
zamierzat od 20 do 30 pracownikow.

-fragment pigty-

Zgodnie z przedtozonymi dokumentami, cze$¢ zadania zostanie powierzona Podwykonawcy finnie: P&.B Sp. z 0.0. ul.
Pszczynska 143a 44-240 Zory

Jak zostato wyzej wskazane nie wiadomo jaka cze$¢ zamowienia zostanie powierzona podwykonawcy. Niemniej, nawet
gdyby byto to wiadomo, to okolicznosci ta nie miataby Zadnego znaczenia dla ustalenia ceny ofertowej, albowiem w dacie
zlozenia oferty wykonawca Szpec- Kop nie zamierzat angazowac¢ podwykonawcy (!), co wynika z jego wiasnych
oswiadczen i oswiadczen firmy P&B.

-fragment szosty-

~Zamowienie realizowane bedzie w niedalekiej odlegto$ci od miejsca prowadzenia przeze mnie dziatalnoSci
gospodarczej, zatem nie bede zobligowany do ponoszenia zadnych kosztéw dodatkowych, zwigzanych chociazby z
transportem dtugodystansowym, wyptate naleznosci z tytutu delegaciji pracownikoéw, itp.”,

Okolicznos¢ de facto bez wptywu na cene.

-fragment siodmy-

»~przedmiot zamowienia miesci sig w zakresie standardowo wykonywanych przez mojg firme ustug, potwierdzajg to
liczne realizacje zlecen na rzecz GZWiK Swierklany”,

Okolicznos¢ de facto bez wptywu na cene. Oczywisto$cig jest, ze przedmiot zamdwienia co do zasady miesci sie w
katalogu ustug standardowo $wiadczonych przez wykonawcéw.

-fragment 6smy-

~dysponuje odpowiednig, doswiadczong i wykwalifikowang kadrg oraz odpowiednim wiasnym sprzetem (koparki,
samochody samowytadowcze, samochody brygadowe, zageszczarki, zgrzewarki doczotowe oraz elektrooporowe,
agregaty pradotworcze, elektronarzedzia)”.

Przytoczony fragment stanowi ogolne, niekonkretne, niewyczerpujgce zapewniania, a zatem nie realizuje wymagan
Zamawiajgcego co do tresci wyjadnien i nie moze tym samym uzasadnia¢ ceny. Warte podkre$lenia, w ,wykazie”
sprzetu wykonawca Szpec- Kop nie wskazat ani jednej wiertnicy HDD, ktéry to sprzet jest kluczowy do mozliwosci
wykonania zamowienia. Tytutem przyktadu- Odwotujgcy wykorzystywac zamierzat nawet 5 sztuk tego typu sprzetu.
-fragment dziewiaty-

przewierty sterowane bedziemy realizowali we wtasnym zakresie,

Przytoczony fragment pozbawiony jest treSci merytorycznej, a poza tym jest nielogiczny, albowiem nawet gdy



wykonawca sam (czytaj- bez podwykonawcdw) wykonuje jaki$ zakres prac, to prace to generujg koszty, ktérych
najwidoczniej wykonawca Szpec- Kop nie uwzglednit.

-fragment dziesiaty-

posiadam uprawnienia zgrzewacza PE bez ograniczen wydane przez Urzad Dozoru Technicznego, co po$wiadcza o
znajomosci technologii oraz odpowiednim wyszkoleniu do realizacji zadania.

Przytoczony fragment pozbawiony jest treSci merytorycznej - nie wiadomo jaki wptyw ma przedmiotowa okoliczno$¢ na
cene.

-fragment jedenasty-
posiadam wiasng kadre kierowniczg

Przytoczony fragment pozbawiony jest treSci merytorycznej-nie wiadomo jaki wplyw ma przedmiotowa okoliczno$¢ na
cene.

-fragment dwunasty-

,W odpowiedzi na pytanie o wskaznik kosztow posrednich na poziomie 35% informujemy, ze zgodnie z definicjg kosztow
posrednich, ktére mozna okresli¢ jako koszty ponoszone przez firme budowlang (a ktére nie sg zaliczane do kosztéw
bezposrednich) zwigzane s3 z

dziatalnoscig produkcyjng firmy na placach budowy oraz zarzgdzania catym przedsiebiorstwem.

Koszty posrednie, jako kalkulacyjne kategorie kosztéw robét budowlanych, obejmujg dwie podstawowe grupy kosztow
firmy budowlanej, a mianowicie:

- koszty zarzadu firmy, zajmujgce w cato$ci wskaznika Kp ok. 40%
- koszty og6lne budowy, zajmujgce w catosci wskaznika Kp ok. 60%

Koszty zarzadu firmy obejmujg wszystkie koszty ponoszone przez szeroko rozumiane kierownictwo firmy, a wiec nie
tylko dyrekcje, ale réwniez komérki obstugujace cate przedsiebiorstwo (jak magazyn, laboratoria, produkcje pomocnicza,
transport itp.).

W zwigzku z powyzszym oraz biorgc pod uwage, ze zaplecze mojej firmy znajduje sie na terenie mojej prywatnej poses;ji
oraz cale biuro firmy prowadze w dzierzawionym pomieszczeniu w domu rodzinnym, cate koszty zwigzane z zarzgdem
firmy oraz zapleczem w moim przypadku odpadaja, pozostajg jedynie koszty og6lne budowy, a co za tym idzie w moim
przypadku przyjecie wskaznika kosztow posrednich na poziomie 35% jest jak najbardziej wytlumaczalne, realne i
umozliwia mi uwzglednienie w kalkulacjg zysku na satysfakcjonujgcym poziomie”.

Przytoczony fragment pozbawiony jest treSci merytorycznej - w istocie nie wiadomo jak wykonawca wyliczyt
kwestionowane koszty posrednie. Co wiecej, cze$¢ ogodlna fragmentu zdaje sie pozostawac w sprzecznosci z czescig
szczegbtowa.

-fragment dwunasty-

»,Majac na uwadze powyzsze, podkreslam i ponownie zapewniam, Zze ziozona przeze mnie oferta jest w petni zgodna z
SIWZi wszelkg inng dokumentacjg przetargows, zawiera koszty udzielonej gwaranciji, czyni zasadno$¢ przepisom
prawa (réwniez przepisom z zakresu Ochrony Srodowiska), Jest uzasadniona ekonomicznie oraz jest wiarygodna i
realistyczna, a niezaleznie od tego - pozwala na osiggniecie przeze mnie zysku na satysfakcjonujgcym poziomie”.

Przytoczony fragment stanowi ogolne, niekonkretne, niewyczerpujgce zapewniania, a zatem nie realizuje wymagan
Zamawiajgcego co do tresci wyjasnien i nie moze tym samym uzasadniac ceny.

-podsumowanie- Zamawiajgcy zgdat wyjasnien i dowoddw, a zamiast tego otrzymat ogdlne zapewnienia i dokumenty,
ktére dowodami by¢ nie moga. W tym miejscu Odwolujgcy pragnie przywota¢ fragment uzasadnienia wyroku KIO z dnia
24 stycznia 2022r., KIO 3738/21 (LEX nr 3353136):

,Nalezy podkresli¢, ze nawet przed obarczeniem wykonawcy wezwanego w trybie art. 224 ust. 1 pzp (90 ust. 1 po.pzp)
obowigzkiem uregulowanym aktualnie wprost w art. 224 ust. 5 pzp (art. 90 ust. 2 po.pzp), konsekwentnie wskazywano w
orzecznictwie, ze dla zakwalifikowania oferty do dalszego postepowania nie jest wystarczajgce ztozenie jakichkolwiek
wyjasnien, lecz wyjasnien odpowiednio umotywowanych, przekonujacych, ze zaproponowana oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny (por. uzasadnienia wyrokow Sgadu Okregowego w Warszawie wydanych: 5 stycznia 2007 r. sygn. akt V Ca
2214/06, 13 lutego 2014 r. sygn. akt VV Ca 3765/13 (dotyczyt wyroku Izby z 22 pazdziernika 2013 r. sygn. akt KIO 2354/13)
oraz 17 lutego 2014 r. sygn. akt V Ca 3547/13 (dotyczyt wyroku Izby z 7 pazdziernika 2013 r. sygn. akt: KIO 2216/13, KIO
2221/13). Jak trafnie wskazat Sgd Okregowy w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z 8 czerwca 2006 r. sygn. akt V Ca
459/06 postepowanie wyjasniajgce ma utwierdzi¢ zamawiajgcego, ze dokonana przez niego wstepna ocena oferty jest
prawidtowa lub nie. Jesli lektura wyjasnieh pozostawia istotne watpliwosci co do tego, ze wykonanie przedmiotu
zamowienia za cene wskazang w ofercie jest mozliwe, zamawiajgcy jest zobowigzany do odrzucenia oferty.



Zaznaczenia przy tym wymaga, ze w tej sprawie przy badaniu prawidtowo$ci dokonanej przez Zamawiajgcego oceny
wyjasnieh za whasciwy punkt odniesienia nalezato przyja¢ wytgcznie tre$¢ ztozonych mu wyjadnien, gdyz wezwanie
Zamawiajgcego w trybie art. 224 ust. 1 pzp wszczelo procedure, w ktérej Przystepujacy (tu: wykonawca Szpec- Kop-
przypis autora odwotania) obcigzony zostat cigzarem wykazania prawidtowosci zaoferowanej ceny, a ztozenie wyjasnien
niepotwierdzajgcych tej okolicznosci skutkowaé powinno obowigzkiem odrzucenia jego oferty, bez stwarzania mu
kolejnych mozliwosci ztozenia bardziej szczegétowych czy tez lepiej udokumentowanych wyjasnien.”

Uzupetniajgco nalezy dodac, ze dziatalnos¢ wykonawcy Szpec- Kop musi by¢ oceniana z uwzglednieniem
profesjonalnego charakteru prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarcze;.

W ocenie Odwolujacego, powyzej zostaly przedstawione argumenty nakazujgce Zamawiajgcemu zakwestionowanie
wyjasnien ztozonych przez wykonawce Szpec- Kop, albowiem sg one nierzetelne, niekompletne, golostowne i niepoparte
zadnymi dowodami.

Wybrana zostata oferta wykonawcy, ktory nie udowodnit, Ze jest w stanie wykona¢ zamoéwienie za zaoferowang cene. Az
prawie 50% rozbiezno$¢ pomiedzy kwota, jakg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na realizacje zamdwienia a ceng
nakazuje szczegodlnie wnikliwg analize ceny i wyjasnien, czego niestety w niniejszej sprawie zabrakio.

Wykonawca Szpec- Kop miat wyjasnic jak wyliczyt cene, a tego nie zrobit, oferujgc zamawiajgcemu w zamian puste
deklaracje.

[zarzut- podstawowe zasady postepowania] W ocenie Odwotujgcego wybor oferty podlegajgcej odrzuceniu- z dwoch
niezaleznych przyczyn- godzi w podstawowe zasady postepowania o udzielenie zamaoéwienia publicznego, w tym w
szczegolnosci zasade rownego traktowania wykonawcow i legalizmu.

Odpowiedz zamawiajacego na odwotanie z dnia 22 sierpnia 2024r.

Dziatajgc w imieniu Zamawiajgcego Gminy Swierklany w oparciu o pelnomocnictwo, ktére zatgczam, na podstawie art.
521 ust.1 ustawy Pzp, wnosze odpowiedz na odwotanie wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej przez
Konsorcjum Firm: ZISCO B. Sp. z 0.0. z siedzibg w Pawtowicach (Lider) oraz Przedsigbiorstwo Robo6t Inzynieryjnych
Technik J. O. od czynno$ci zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego pn.: ,Modernizacja
sieci wodociggowej w Gminie Swierklany". W zwigzku z powyzszym wnosze o:

1) oddalenie odwotania w catosci.

2) zasadzenie na rzecz Zamawiajgcego kosztow postepowania odwotawczego.

Uzasadnienie odpowiedzi na odwotanie

l.  Zagadnienia formalne

Przed wdaniem sie w sp6r co do istoty spraw Zamawiajgcy wskazuje, ze odwotanie z dnia 31 lipca 2024r. zostato
wniesione przez osobe nieuprawniong do reprezentacji Odwotujacego i w zwigzku z tym powinno zosta¢ odrzucone.
Wskaza¢ nalezy, iz odwotanie zostato podpisane przez adw. S. D. dnia 31 lipca 2024r., jednak na udzielonym przez jego
mocodawcow petnomocnictwie podpisy zostaty umieszczone dopiero 2 sierpnia 2024r., czyli po uptywie terminu na
zfozenie odwotania do Krajowej Izby Odwotawczej. Zgodnie z art. 515 PZP ,Odwotanie wnosi sie w przypadku zamowien,
ktérych warto$¢ jest mniejsza niz progi unijne, w terminie: 5 dni od dnia przekazania informacji o czynno$ci
zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego wniesienia, jezeli informacja zostata przekazana przy uzyciu srodkow
komunikaciji elektronicznej". Podkresli¢ nalezy, iz Odwotujacy sie udzielili petnomocnictwa 2 sierpnia 2024r., czyli po
uptywie 5 dniowego terminu do wniesienia odwotania do Krajowej Izby Odwotawczej, co w ocenie Zamawiajgcego
powinno skutkowac odrzuceniem odwofania na podstawie art. 528 pkt. 2 PZP. Tym samym stwierdzi¢ nalezy, ze w
terminie na wniesienie odwotania w niniejszej sprawie nie doszto do skutecznego wniesienia odwotania. Postepowanie
winno zatem zosta¢ umorzone.

Dnia 20 czerwca 2024r. Zamawiajgcy umiescit w Biuletynie Zamowien Publicznych ogloszenie nr 2024/BZP 00374946/01
dotyczgce zamoéwienia na roboty budowlane pt.: ,Modernizacja sieci wodociggowej w Gminie Swierklany". Przedmiotem
zaméwienia byta modernizacja polegajgca na przebudowie sieci wodociggowej w Gminie Swierklany na wskazanych w
szczegOtowym opisie przedmiotu zamdwienia ulicach. W powyzszym postepowaniu oferty ztozyli Szpec - Kop D. E.
(Wykonawca), Construction Development Center Sp. z 0.0., Konsorcjum firm: ZISCO B. Sp. z 0.0. oraz
Przedsigbiorstwo Rob6t Inzynieryjnych Technik J. O. (Odwotujacy sie), W. Sp. z 0.0. dnia 26 lipca 2024r.

Zamawiajacy udostepnit informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty, ktérg zostata oferta Szpec - Kop D.E.
Zamawiajacy w nastepujgcy sposob uzasadnit swéj wybdr: ,Oferta najkorzystniejsza wybrana zostata zgodnie z art. 239
ust. 1 Pzp, na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w Ogtoszeniu o zamoéwieniu oraz Specyfikacji Warunkow
Zamoéwienia (zwanej dalej: SW2), {j. na podstawie kryteriow: ,Cena" - 98 pkt., ,Rozszerzona gwarancja i rekojmia" - 2 pkt.
Wybrana oferta odpowiada wszystkim wymaganiom okreslonym w SWZ i uzyskata najwiekszg tgczng liczbe punktow w
kryteriach oceny ofert, obliczong zgodnie z wzorem zamieszczonym w pkt. 23.3. SWZ".

Od powyzszej decyzji Zamawiajgcego odwotanie z dnia 26 lipca 2024r. wniosto Konsorcjum Firm: ZISCO B. Sp. z o.0.
oraz Przedsigbiorstwo Robo6t Inzynieryjnych Technik J. O. W powyzszym odwotaniu zarzucili Zamawiajgcemu
naruszenie nastepujgcych przepisoéw Ustawy prawo zamowien publicznych:



1) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) w zw. z art. 57 pkt 2 p.z.p. oraz art. 118 ust. 1, 2, 3, art. 119 oraz art. 122 w zw. z art.
128 p.z.p.- przez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce Szpec- Kop, pomimo ze wykonawca
Szpec- Kop nie potwierdzit spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci zawodowe;j
(do$wiadczenia) okreslonego w pkt 6.1.2 lit b) SWZ;

2) art. 224 ust. 65 p.z.p. w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 p.z.p. - przez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej
przez wykonawce Szpec- Kop, ktdry nie sprostat cigzgcemu na nim obowigzkowi i nie wyjasnit Zamawiajgcemu w
sposob konkretny i jednoznaczny sposobu kalkulacji ceny ztozonej oferty, a tym samym nie obalit domniemania
razaco niskiej ceny jego oferty, co skutkowa¢ winno odrzuceniem oferty jako zawierajgcej razaco niska ceng;

3) art. 16 pkt 1 p.z.p. w zw. art. 17 ust. 2 p.z.p. i art. 239 ust. 12 p.z.p. - przez wybor jako najkorzystniejszej
oferty podlegajgcej odrzuceniu, ztozonej przez wykonawce Szpec- Kop, co narusza zasady rownego traktowania
wykonawcow i legalizmu.

l. Zarzutnr1

W odniesieniu do zarzutu nr 1 Odwolujacego sie, Zamawiajgcy wskazuje, iz Wykonawca Szpec-Kop D. E. w pkt. 11
Formularza Oferty zadeklarowal, ze zamoéwienie wykona sitami wtasnymi, natomiast w zatgczniku nr 5 (Zobowigzanie a
trybie art. 118 ust. 3 Pzp) podmiot udostepniajgcy zasob doswiadczenia (P&B Sp. z 0.0.) zobowigzat sie do
merytorycznego wsparcia wiedzg i doswiadczeniem Wykonawcy w trakcie realizacji kontraktu. Oswiadczyt rowniez, ze
nie bedzie realizowat robot jako podwykonawca. Oswiadczenie takiej tresci jest niezgodne z przepisem art. 118 ust. 2
Pzp (W odniesieniu do warunkéw dotyczgcych doswiadczenia wykonawcy mogg polega¢ na zdolnosci podmiotow
udostepniajgcych zasoby, jesli podmioty te wykonajg roboty budowlane, do realizaciji kiérych te zdolnosci sg wymagane).

W zwigzku z tym, ze P&B Sp. z 0.0. nie zobowigzata si¢ do wykonania robét jako podwykonawca, ktérych wskazana
zdolno$¢ doswiadczenia dotyczyta, Wykonawca nie spetnit warunku udziatu w postepowaniu, okreslonego w pkt. 6.1. lit.
b) SWZ (O udzielenie zaméwienia moga sie ubiega¢ Wykonawcy, ktérzy w dniu sktadania ofert oraz przez czasokres do
dnia zawarcia umowy spetniajg warunki udziatu w postepowaniu dotyczgce zdolnosci zawodowej (doswiadczenia). Za
minimalny poziom zdolno$ci uznane zostanie, ze Wykonawca wykonat (zakonczyt) w okresie ostatnich 5 lat przed
terminem skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy - w tym okresie, co najmniej 2 (dwie) roboty
budowlane (kazda winna zosta¢ zrealizowana na podstawie odrebnej Umowy) polegajace na budowie, rozbudowie lub
przebudowie (modernizaciji) sieci wodociggowej) o diugosci co najmniej 2 000 m kazda.).

Zamawiajgcy pismem z dnia 11.07.2024 r. wezwat Wykonawce w trybie art. 128 ust. 1 Pzp w zwigzku z art. 122 Pzp do
zastgpienia dotychczasowego podmiotu innym podmiotem, albo wykazania, Ze samodzielnie spetnia warunek udziatu w
postepowaniu wskazany w pkt. 6.1.2. lit. b) SWZ. W wyzej wskazanym pismie Zamawiajgcy wskazat, ze ,Podmiot
udostepniajacy Panu swoj zaséb doswiadczenia wskazat, iz sposéb udostepnienia jego doswiadczenia polegac bedzie
na merytorycznym wsparciu wiedzg i doswiadczeniem w trakcie realizacji kontraktu i nie bedzie on realizowat robot,
ktérych wskazana zdolnos¢ doswiadczenia dotyczy jako podwykonawca, a peten zakres robét wykona Pan swoimi
sitami".

Podkreslic nalezy, ze prawidlowos¢ postepowania Zamawiajgcego potwierdza uchwata Krajowej Izby Odwotawczej z
dnia 9.07.2019 nr KIO/KD 47/19: ,Zgodnie z trescig art. 22a ust. 4 Pzp w odniesieniu do warunkoéw dotyczgcych
wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub doswiadczenia, wykonawcy mogag polega¢ na zdolnosciach innych
podmiotow, jesli podmioty te zrealizujg roboty budowlane lub ustugi, do realizacji ktorych te zdolnosci sg wymagane. Z
powyzszego wynika, ze w sytuacji, gdy przedmiotem udzielenia sg zasoby

nierozerwalnie zwigzane z podmiotem ich udzielajgcym (niemozliwe do samodzielnego obrotu i dalszego udzielenia ich
bez zaangazowania tego podmiotu w wykonanie zamoéwienia) to podmiot udostepniajgcy zasoby powinien w sposéb
wyrazny zobowigza¢ sie do uczestnictwa w wykonaniu zamdwienia, w postaci wykonania rob6t budowlanych lub ustug,
do realizacji ktérych te zdolnoSci sg wymagane. Taki charakter majg niewatpliwie zasoby dotyczace doswiadczenia,
kwalifikacji zawodowych lub wyksztatcenia, kiére w przedmiotowej sprawie zostaty udostepnione wykonawcy przez
podmiot trzeci".

Tym samym udostepnienie na rzecz Wykonawcy zasobdw przez Budkom powinno przybrac posta¢ faktycznej realizacji
robét, do ktérych udostepniane zdolnosci bylty wymagane. Z dokumentacji postepowania wynika natomiast, ze Budkom
zobowigzat sie do udziatu w realizacji przedmiotowego zamoéwienia jedynie przez konsultacje i doradztwo przy
wykonywaniu prac. W zaistniatej sytuacji Zamawiajgcy zobowigzany byt wezwaé Wykonawce w trybie art. 26 ust. 3 Pzp
do uzupehienia zobowigzania ztozonego przez podmiot trzeci o wskazanie sposobu realizacji zamoéwienia zgodnie z
tre$cig art. 22a ust. 4 ustawy Pzp, lub -stosownie do art. 22a ust. 6 Pzp do zastgpienia ww. podmiotu innym podmiotem
lub podmiotami albo do osobistego wykonania odpowiedniej czesci zamowienia, z jednoczesnym wykazaniem zdolnosci
dotyczgcych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub do$wiadczenia, czego Zamawiajgcy nie uczynit. Powyzsze
potwierdza, ze stanowisko Kontrolujgcego byto prawidtowe, a stwierdzenie naruszenia przez Zamawiajgcego art. 26 ust.
3iart. 22a ust. 6 w zw. z art. 22a ust. 4 Pzp uzasadnione.

W odpowiedzi Wykonawca w dniu 16.07.2024 r. ztozyt Zamawiajgcemu ponowne zobowigzanie P&B Sp. z 0.0. w trybie
art. 118 ust. 3 Pzp. W zobowigzaniu tym P&B Sp. z 0.0. okreslit sposéb udostepnienia swoich zasobdw jako
merytoryczne wsparcie wiedzg i doSwiadczeniem w trakcie realizacji kontraktu oraz wykonanie rob6t montazowo-
instalacyjnych oraz zadeklarowat, ze wykona roboty instalacyjno-montazowe jako podwykonawca.

Projektant w projekcie zagospodarowania terenu okreslit, iz prace zwigzane z przebudowg sieci wodociggowej z
przytaczami nalezy wykona¢ zgodnie z normg PN-B-10725:1997 -Wodociagi - Przewody zewnetrzne - Wymagania i



badania oraz normg PN-B-10736:1999 Roboty ziemne - Wykopy otwarte dla przewodéw wodociggowych i
kanalizacyjnych -Warunki techniczne wykonania. Stad jasnym jest dla Zamawiajgcego, iz zakres prac instalacyjno-
montazowych zadeklarowanych przez podwykonawce obejmowac bedzie wykonanie robot ziemnych wraz z pracami
montazowymi wodociggu.

W tym miejscu Zamawiajgcy wskazuje, iz w Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia nie skorzystat z prawa zastrzezenia
kluczowych robét do wiasnego wykonania przez

Wykonawce (art. 121 Pzp: Zamawiajacy moze zastrzec obowigzek osobistego wykonania przez wykonawce kluczowych
zadan dotyczgcych zaméwien na roboty budowlane). Zamawiajacy skorzystat zatem skutecznie z uprawnienia, ktére
ustawodawca zastrzegt na jego korzys¢. Sformutowanie ,moze" oznacza bowiem, ze to Zamawiajgcemu pozostawiono
wybdr czy chce wprowadzi¢ przytoczone zastrzezenie, czy tez go nie wprowadzi.

Podkreslic nalezy, iz w wyroku z dnia 2.04.2024r. o sygn. akt: KIO 896/24 Krajowa lzba Odwotawcza stusznie wskazata:
,Prowadzenie inwestycji budowlanej jest procesem ziozonym, wielowgtkowym i nie polega jedynie na fizycznym
wykonaniu robot wskazanych w projekcie. Jest to proces wymagajgcy koordynaciji, uzgodnien z wieloma podmiotami,
jego dokumentowania i dokonywania szeregu czynno$ci przewidzianych przepisami, ale i wynikajgcymi z istoty tego
procesu. Nie mozna zatem sprowadzac inwestycji budowlanej do samych tylko rob6t budowlanych, ktorych
chronologiczne fizyczne wykonanie zagwarantuje sukces w postaci osiggniecia zamierzenia budowlanego". W zwigzku z
powyzszym Zamawiajgcy wskazuje, iz zobowigzanie P&B Sp. z 0.0. jest jedynym dowodem dla wykazania
udostepniania Wykonawcy zasobéw doswiadczenia, a podmiot udostepniajgcy w tym dokumencie zobowigzat sie do
wykonania robot instalacyjno- montazowych jako podwykonawca.

Przepis art. 118 ust. 3 Pzp jasno wskazuje, ze Wykonawca, ktory polega na zdolnosciach podmiotéw udostepniajgcych
zasoby, sktada wraz z ofertg zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby do oddania mu do dyspozycii
niezbednych zasob6w na potrzeby danego zamoéwienia lub inny podmiotowy srodek dowodowy potwierdzajacy, ze
wykonawca realizujgc zamoéwienie, bedzie dysponowat niezbednymi zasobami tych podmiotéw.

Wykonawca nie miat obowigzku przedtozenia oferty ztozonej przez P&B Sp. z 0.0., listu intencyjnego czy umowy
podwykonawczej. Ustawa wyraznie wskazuje w art. 118 ust. 3, iz Wykonawca sklada zobowigzanie lub inny podmiotowy
$rodek dowodowy.

Projektu umowy podwykonawczej z podmiotem udostepniajgcym zasoby Zamawiajgcy owszem bedzie wymagat od
Wykonawcy ale, zgodnie z przepisem art. 464 ust. 1, w trakcie realizacji zamodwienia (Wykonawca zamoéwienia na roboty
budowlane zamierzajgcy zawrze¢ umowe o podwykonawstwo, ktérej przedmiotem sg roboty budowlane, jest
obowigzany, w trakcie realizacji zamowienia, do przedtozenia zamawiajgcemu projektu tej umowy), co potwierdza
rowniez zapis § 15 ust. 6 projektowanych postanowien umowy, stanowigcych zatgcznik nr 8 do SWZ

V. Zarzutnr2

W odniesieniu do zarzutu nr 2 dotyczgcego razgco niskiej ceny, wskazac nalezy, ze zgodnie z orzecznictwem Krajowej
Izby Odwotawczej za razgco niskag cene uwaza sie ,cene nierealistyczna, za ktora nie jest mozliwe wykonanie
zamobwienia w nalezyty sposoéb i ktéra wskazuje na zamiar realizacji zamdwienia ponizej kosztow wiasnych wykonawcy,
nie pozwala na wygenerowanie przez niego zysku. Za cene razgco niskg uwazana jest cena niewiarygodna w
poréwnaniu do cen rynkowych podobnych zaméwien i innych ofert, wskazujgca, ze przy zachowaniu regut rynkowych
wykonanie umowy przez wykonawce za podang cene bytoby nieoptacalne, odbiegajgca od wartosci przedmiotu
zamobwienia w sposo6b nieuzasadniony obiektywnymi wzgledami pozwalajacymi wykonawcy bez strat i finansowania
wykonania zamoéwienia z innych zrodet niz wynagrodzenie umowne, to zamdwienie wykonac" (wyrok KIO z 21.10.2021r.,
sygn. akt KIO 2833/21). Zamawiajgcy poddat wyjasnienia przestane przez Wykonawce Szpec-Kop D.E. wnikliwej analizie
oraz uznat, iz wyjasnienia Wykonawcy w zakresie zaoferowanej ceny wykonania zamowienia publicznego, po
przeanalizowaniu szeregu okoliczno$ci, dowodzg jej realnoSci.

Podkreslic nalezy, ze na niekorzys¢ Wykonawcy Szpec-Kop D. E. nie powinny dziata¢ wybrane przez Wykonawce
oszczedne metody wykonania zamowienia w postaci ograniczenia wielkosci prywatnego zysku czy wtasnorecznego
dozoru robot, czy wspolwykonawstwa prac przez samego Wiasciciela firmy. Wyjasnienia nie byty ogolnikowe, ale zostaty
poparte fakturami i ofertami dot. materiatow zaréwno sprzed dnia ztoZenia oferty w przetargu jak i bardziej aktualnych, bo
pozyskanych w toku procedury wyjasnien przed Zamawiajgcym.

Wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 23.04.2013r. sygn. akt KIO 848/13 ,sama zanotowana dysproporcja
cen zaoferowanych przez kilku wykonawcéw, tj. od okoto 14% do 25% nie daje jeszcze podstaw do zatozenia, ze cena
najnizsza podana przez jednego z wykonawcow jest ceng razgco niska, gdyz zalezne jest to od efektywnosci oraz
kosztow prowadzenia dziatalnosci okreslonego podmiotu. Oznacza to réwniez, iz z uwagi na indywidualne
uwarunkowania kazdego z podmiotéw (w tym posiadane doSwiadczenie, kontakty handlowe, rozwigzania organizacyjne,
ilos¢ $wiadczonych jednoczesnie ustug -skali dziatalno$ci), wykonanie zaméwienia za takg samg cene nie bedzie
mozliwe dla kazdego wykonawcy. Wykonawca moze przedstawi¢ cene oferty nawet znaczaco odbiegajgcg od
pozostatych cen zaoferowanych przez innych wykonawcoéw oraz od kwoty, ktérg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamowienia, podanej przed otwarciem ofert - jezeli potrafi jg uzasadnic".

Powyzsze oznacza, ze dysproporcja cen zaoferowanych przez kilku wykonawcoéw, nie daje jeszcze podstaw do
zatozenia, ze cena najnizsza podana przez jednego z wykonawcow, jest

ceng razgco niska, gdyz zalezne jest to efektywno$ci oraz kosztéw prowadzenia dziatalno$ci okreslonego podmiotu. Po



drugie, podstawg odrzucenia oferty jest zaoferowanie ceny ,razgco niskiej", a nie ceny ,niskiej".

Wnoszgcy odwofanie jest niekonsekwentny w ocenie prawidtowos$ci dat pozyskania dokumentow, poniewaz kwestionuje
zar6éwno jedne jak i drugie (patrz str. 6 Odwotania ,fragment drugi"). Podkreslenia wymaga réwniez, ze zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem KIO, wyjasnienia Wykonawcy majg pokaza¢ Zamawiajgcemu, Ze nie doszio do
zaproponowania w ofercie razgco niskiej ceny. Tym samym Wykonawca ma przekona¢ Zamawiajgcego a nie
pozostatych wykonawcow. Jak stusznie wskazata Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku z dnia 5 lutego 2024r. sygn. akt
KIO 95/24 ,Celem instytuciji razaco niskiej ceny nie jest kreowanie po stronie wykonawcy obowigzku wykazywania
szczegbtowych kalkulacji odnoszacych sie do nawet najdrobniejszych kosztéw wykonania zamowienia, ale wymaganie
przedstawienia takich wyjasnien, ktdre przekonajg zamawiajgcego co do powodzenia realizacji zamowienia za cene
wskazang w ofercie poprzez zaakcentowanie aspektéw majacych wplyw na dang wycene i wykazanie, ze te okolicznosci
sg realne i uzasadnione poprzez ztozenie dowoddw". Przedstawione wyjasnienia okazaly sie za$ w petni
przekonywujgce dla Zamawiajgcego.

Wskazac nalezy, iz Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 19.05.2023r. sygn. akt KIO 1240/23 trafnie podkreslita, ze
Jezeli wyjasnienia wykonawcy wraz z zatgczonymi dowodami uzasadniajg podang w ofercie cene, to tym samym
wykonawca wywigzat sie nalezycie ze spoczywajacego na nim ciezaru wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej
ceny. Za oczywiste uznata przy tym, ze uzasadniajgc cene zaoferowang w postepowaniu, wykonawca ma obowigzek
wykazac rzeczywiste koszty, jakie poniesie na realizacje zaméwienia oraz przychody, jakie planuje uzyskac z tytutu
realizacji zamowienia w odniesieniu do catego okresu realizaciji, a takze zysk. Wykonawca powinien wykazac, ze
przychody, jakie spodziewa sie osiagng¢ z tytutu realizacji zamowienia, co najmniej w catosci pokryjg koszty zwigzane z
jego realizacjg".

W ramach sprawdzenia ceny przez Zamawiajgcego zaréwno Wnoszacy Odwotanie jak i wybrany Wykonawca Szpec-
Kop przedstawili oferty cenowe dotyczace poziomu cen przewidzianych dokumentacjg przetargowg do wykonania robét
budowlanych. Podstawowym materiatem do wykonania zadania beda rury wodociggowe PE100 RC SDR11 PN160
Srednicy 110. W wyjasnieniach Wykonawcy Szpec-Kop sg one zawarte w ofercie nr 0204472029 z dnia 16.07.2024 w
pozyciji nr 4 (,RURA TYTAN typ 2/2 wodociggowa PE100-RC 110x10.0mm, sztanga 12 m, PN16 SDR 11 (...),
dwuwarstwowa"), gdzie w Hurtowni Hydraulicznej ONNINEN sp. z 0.0. Teolin 18b, Gmina Nowosolna, posiadajgcej 36
oddziatéw

w Polsce (w tym magazyn Rybnik ul. Prosta 135c/1 oddalony tylko 9 km od miejsca realizaciji kontraktu), cena
jednostkowa wynosi 29,71 zt netto/m, przy zapotrzebowaniu na 3.000 m. Dla poréwnania w ofercie cenowej
Wnoszgcego Odwotanie w/w pozycja materiatowa jest zawarta w ofercie nr OF/41/06/2024 z dnia 27-06-2024 r. z
Przedsiebiorstwa Handlowego ,PROGRES" Michat Grzonka, ul. Jasminowa 93K, Rybnik (poréwnywalna odleglos¢ do
miejsca realizacji zadania publicznego) pod pozycjg 1, gdzie przy poréwnywalnym zapotrzebowaniu (cho¢ formalnie
rzecz biorgc mniejszym) rzedu 2.877 m, zostat zaoferowany materiat o cenie jednostkowej 31.59 zt netto/m. Z
poréwnania widac, ze réznica cenowa jest niewielka rzedu 6.35% i wynosi 1.88 zt netto/m. Drugim podstawowym
materiatem w realizacji zadania publicznego bedzie rura do wody PE100-RC32 PN16 SDR11, ktérej cena w/w ofercie
Hurtowni Hydraulicznej Onninen dla Wykonawcy Szpec-Kop w pozycji nr 3 wynosi 2.94 zt netto/m, natomiast w w/w
ofercie Firmy ,Progres" dla Wnoszacego Odwotanie wynosi 3.45 zt netto/mb (poz. nr 5). R6znica wynosi 51 groszy netto
(metr), czyli 17.5%.

Z doswiadczenia Zamawiajgcego wynika, ze réznica w cenach materiatdw rzedu kilku-kilkunastu procent jest zjawiskiem
normalnym i wynika z réznicy marz Dostawcow materiatowych, na ktdre rzutujg koszty prowadzenia dziatalno$ci,
zaktadane zyski, operatywnos¢ badz uzyskane rabaty Wykonawcéw. Wyzej przedstawione oferty Dostawcow dla
Wykonawcy Szpec-Kop D. E. jak i Wnoszacego Odwotanie sg w istocie porownywalne pod wzgledem ilosciowym jak i
cenowym. Jak wynika z wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 30 listopada 2021r. sygn. akt KIO 3357/21 ,podkresla
sie, ze punktem odniesienia dla okreslenia razgco niskiej ceny sg przede wszystkim: wartos¢ przedmiotu zamoéwienia,
ceny zaproponowane w innych ofertach, ztozonych w postepowaniu oraz wiedza, doSwiadczenie zyciowe i rozeznanie
warunkéw rynkowych jakimi dysponujg cztonkowie komisji przetargowej zamawiajgcego”.

Za chybiony nalezy uzna¢ argument Wnoszgcego odwotanie (str. 7, pkt 3), ze ,obie powyzsze oferty dla Szpec-Kop majg
dwudniowy termin waznosci", a zatem w praktyce nigdy nie mogty zosta¢ zrealizowane. To co Wnoszgcy Odwotanie
uznaje za dwudniowy termin waznosci oferty, jest w istocie co najmniej terminem trzydniowym, poniewaz oferta Onninen
nr 0204472029 z 16.07.2024 r. obowigzywata do 19.07.2024 r. a w praktyce prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
cztery dni robocze, bo 16, 17, 18, 19 lipca. Kolejny bezpodstawny argument Wnoszgcego odwotanie zawarty jest na str.
7 pkt 5, gdzie wskazano, jakoby Wykonawca Szpec-Kop uzyskujgc korzystne dla siebie rabaty u Dostawcow
materiatowych na niewielkie zaméwienia okreslone ofertg Dostawcy materiatowego nr 0204472029 oraz 0204490537, nie
byt w stanie co najmniej utrzymac podobnych rabatéw na rozszerzony asortyment armatury wodociggowej i wieksze

zamoéwienie. Przeczy to ogdélnie znanym zasadom prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, ofertowania z upustami oraz
nade wszystko zdrowego rozsadku i logiki.

Jako niczym niepoparte nalezy uzna¢ twierdzenia Odwotujgcego (str. 7, pkt 5) zawarte w zdaniu: ,obie powyzsze oferty
dotyczg zakupu materiatu za fgcznie 207.467,13 zt, podczas gdy cena oferty wykonawcy Szpec- Kop wynosi 3 582
434,87 zt", poniewaz wnoszacy Odwotanie narzuca retoryke sensac;ji i chce poréwnywac rzeczy nieporéwnywalne: z
jednej strony oferty materiatowe Wykonawcy Szpec-Kop, potwierdzajgce jego zdolnos¢ do uzyskania korzystanych ofert
materiatdbw wodociggowych na kluczowy materiat do wykonania zamdwienia publicznego a z drugiej strony przytaczajgc
kwote catkowitej realizacji zadania Wykonawcy Szpec-Kop w postepowaniu.



Zamawiajgcy uwaza, ze wykazana ilos¢ Pracownikow Szpec-Kop, daje rekojmie terminowego wykonania zaméwienia
publicznego (oczywiscie przy normalnych warunkach pogodowych, ale to dotyczytoby kazdego wybranego Wykonawcy).
Podkreslenia wymaga, iz oprécz 5 pracownikdéw zatrudnionych na umowe o prace wskazanych w ofercie Wykonawcy,
prace bedzie wykonywat rowniez sam wiasciciel Szpec-Kop Pan D.E. bedacy w jednej osobie kierownikiem robdt i
wiertniczym, co w ocenie Zamawiajgcego rowniez ma wplyw na zaoferowang przez Wykonawce cene. Zamawiajgcy
podzielit Zaméwienie publiczne na kilka czesci po to, aby nie zaburza¢ funkcjonowania spotecznosci lokalnej (zajecie
pasa drog) jak i prawidtowej eksploatacii sieci wodociggowej z przepinkami i wigczeniami dostaw wody. Zamawiajgcy nie
zgdat przedstawienia ,WYKAZU SPRZETU" wykazanie, ze Odwolujgcy sie skieruje do jednoczesnego wykonania
zamoOwienia 5 wiertnic ma za zadanie stwarzac¢ jedynie wrazenie dominacji na czesci lokalnego rynku, a w sytuaciji tego
konkretnego zamowienia, podzielonego na kilka czesci, nie znajduje uzasadnienia.

V. Zarzutnr3

W ocenie Zamawiajacego poprzez wybor oferty Szpec - Kop jako najkorzystniejszej nie naruszyt on art. 16 pkt 1 p.z.p. w
zw. art. 17 ust. 2 p.z.p. i art. 239 ust. 1i 2 p.z.p. Podkresli¢ nalezy, iz Zamawiajgcy przez czas trwania postepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego na roboty budowlane, ktérego przedmiotem byta modernizacja sieci wodociggowej w
Gminie Swierklany traktowat wszystkich potencjalnych wykonawcéw réwno, sprawiedliwie, bez stosowania jakichkolwiek
przywilejow ani Srodkow dyskryminujgcych z poszanowanie zasad uczciwej konkurencji. Podkre$lenia wymaga, to ze na
kazdym etapie przedmiotowego postepowania Zamawiajgcy prowadzit je w sposob przejrzysty co w sposdb znaczny
wspierato zachowanie zasad réwnego traktowania wykonawcéw oraz uczciwej konkurencji. Przeprowadzenia przez
Zamawiajgcego niniejszego postepowania o udzielenie zamowienia w sposéb przejrzysty oraz zgodny z przepisami
Ustawy prawo zamowien

publicznych doprowadzito do wyboru oferty Szpec - Kop jako najkorzystniejszej. Zamawiajgcy w nastepujgcy sposob
uzasadnit swoj wybor ,,Oferta najkorzystniejsza wybrana zostata zgodnie z art. 239 ust. 1 Pzp, na podstawie kryteriéw
oceny ofert okreslonych w Ogloszeniu o zamoéwieniu oraz Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia (zwanej dalej: SW2), tj. na
podstawie kryteriow: ,Cena" - 98 pkt., ,Rozszerzona gwarancja i rekojmia" - 2 pkt. Wybrana oferta odpowiada wszystkim
wymaganiom okreslonym w SWZ i uzyskata najwiekszg tgczng liczbe punktéw w kryteriach oceny ofert, obliczong
zgodnie z wzorem zamieszczonym w pkt. 23.3. SWZ'. W ocenie Zamawiajgcego zarzut dotyczgcy naruszenia przez
Zamawiajgcego zasady rownego traktowania Wykonawcow jest w petni niezasadny.

Wobec powyzszych wnosze jak w petitum.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta

Odwolujgcy zaskarzyt czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej - przystepujgcego w sprawie po stronie
zamawiajgcego, wykonawcy wybranego. Odwolujgcy uwaza, ze wykonawca wybrany nie spetnia warunkow udziatu w
postepowaniu, jego oferta zawiera razaco niskg cene, a przez to jest sprzeczna z warunkami zamoéwienia.

Odwotlujgcy zarzuca zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy Pzp:

1. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) w zw. z art. 57 pkt 2 p.z.p. oraz art. 118 ust. 1, 2, 3, art. 119 oraz art. 122 w zw. z art.
128 p.z.p.- przez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce Szpec- Kop pomimo, ze wykonawca
Szpec- Kop nie potwierdzit spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci zawodowe;j
(doswiadczenia) okreslonego w pkt 6.1.2 lit b) SWZ

W ocenie Izby trudno zaakceptowac poglad odwotujgcego co do tego, ze z treSci ztozonej oferty przez wykonawce
wybranego wynika, ze podmiot ten nie bedzie korzystat z zasobéw podmiotu trzeciego. Jak sam odwotujgcy przyznaje do
oferty byto zalgczone o$wiadczenie podmiotu trzeciego, ktére zostato skorygowane na wezwanie zamawiajgcego. W
wyniku tego wezwania wykonawca wybrany ztozyt poprawione oSwiadczenie podmiotu trzeciego, co do
podwykonawstwa robot okreslonych w zakresie doswiadczenia zawodowego, posiadanego przez podmiot
udostepniajacy zasoby.

Tak wiec trudno zaakceptowac w Swietle ztozonej oferty, w rozumieniu oferty sensu largo, przez wykonawce wybranego
poglad odwolujgcego, ze (cytat odwotania) ,,Po pierwsze, w tresci oferty wykonawca Szpec- Kop o$wiadczyt, Zze
,Zamowienie zrealizuje wlasnymi sitami”. Oferta datowana jest na dzien 08 lipca 2024r. (data podpisania). Nie ulega
zatem zadnej

watpliwosci, iz w dacie ztozenia oferty wykonawca Szpec- Kop nie planowat zaangazowania zadnego podwykonawcy, a
w szczegoélnosci podmiotu udzielajgcego zasoby, tj. P&B sp. z 0.0. Wniosek taki w petni koresponduje z trescig
pierwszego zobowigzania tego podmiotu, w ktérym wskazane zostato, ze P&B nie zrealizuje zadnych rob6t w ramach
przedmiotu zamowienia. Tymczasem, juz w piSmie z dnia 16 lipca 2024r.- po uptywie zaledwie 8 dni-wykonawca Szpec-
Kop stwierdzit, ze zamdwienie wykona wspdlnie z P&B sp. z 0.0. Nalezy przyjac, ze oferta wykonawcy Szpec- Kop w
sposéb naturalny nie przewidywata kosztow zwigzanych z zaangazowaniem podwykonawcy. Tak samo, P&B sp. z 0.0.
nie przewidywat wykonania prac przy realizacji zamowienia i prace te organizowa¢ musiatby w zasadzie w trybie pilnym,
€0 z pewnoscig znalazioby przetozenia na ceng prac. Takie okoliczno$ci rodzg uzasadnione pytania odno$nie realnej
mozliwosci podjecia wspolpracy przez wskazane podmioty” (koniec cytatu). Tak wiec, w ocenie Izby, z jednej strony
odwotujgcy twierdzi, ze oferta wykonawcy wybranego nie przewiduje podwykonawstwa, ktore jest naturalng
konsekwencjg przepisow ustawy Pzp, w przypadku rob6t budowlanych, gdy wystepuje podmiot trzeci to jest tutaj P&B
sp. z 0.0. Z drugiej strony odwolujgcy tez nie zauwaza konsekwenciji, jakie wynikajg gdy wykonawca powotuje sie na
zasoby podmiotu trzeciego, przedstawiajgc jego doswiadczenie zawodowe, niezbedne do spetnienia warunkéw udziatu



w postepowaniu. Tym bardziej gdy zamawiajgcy wezwat wykonawce wybranego w trybie art.128 ust.1 ustawy Pzp.
Podsumowujgc sporne zagadnienie, Izba stwierdza, Ze nie mozna zgodzi¢ sie z argumentacjg odwotujgcego co do jego
interpretaciji tresci oferty wykonawcy wybranego jako rzekomo realizujgcego zamdwienie sitami wiasnymi, czyli bez
podmiotu trzeciego.

Izba nie zgadza sie rowniez z pogladem odwotujgcego, ze pojecie ,roboty instalacyjno — montazowe” jest nie
zdefiniowane, niedookreslone, ktbremu nie mozna przypisa¢ konkretnego znaczenia, chociazby przeciwstawiajgc tego
rodzaju robotom np. roboty ziemne-odkrywkowe czy tez przewiertowe, niezbedne do utozenia i montazu przedmiotowych
instalacji.

Tak wiec Izba nie podzielita pogladu odwotujgcego w zakresie udziatu, w realizacji przedmiotowego zamoéwienia,
podmiotu udostepniajgcego zasoéb to jest (cytat odwotania) ,Wobec wskazanych wad zobowigzania do udostepniania
zasobow, jak i okolicznosci jego ziozenia, Odwotujgcy stoi na stanowisku, iz Zamawiajgcy nie miat podstaw do uznania,
ze wykonawca Szpec - Kop rzeczywiscie bedzie dysponowat zasobami P&B sp. z 0.0., a wskazana firma wykona cze$¢
przedmiotu umowy. Wrecz przeciwnie- zachodzita potrzeba odrzucenia oferty wykonawcy Szpec- Kop.” (koniec cytatu).
Bowiem, w ocenie Izby, odwotujgcy nie dostrzega skutkéw prawem przewidzianych czynno$ci zamawiajacego, to jest
obowigzku wezwania wykonawcy w trybie art. 128 ust.1 ustawy Pzp, czemu sprostat

zamawiajgcy. Przepis ten stosuje sie do btednych oswiadczeh wykonawcow, przewidujgc obowigzek zamawiajgcego
wezwania do ztozenia poprawionych oSwiadczen o charakterze podmiotowym sktadanych w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego.

Izba podsumowujgc zarzut dotyczgcy podmiotu trzeciego (P&B sp. z 0.0.), a wiasciwie co do gwarantowanego jego
udziatu w realizacji zamowienia stwierdza, ze wykonawca wybrany sktadajgc wyjasnienia jak i zatgczone o$wiadczenie i
zobowigzanie podmiotu trzeciego (do pisma z dnia 16.07.2024r.), na wezwanie zamawiajgcego z dnia 11.07.2024r.
wyczerpat obowigzujgca procedure art.128 ust.1 ustawy Pzp. Tym samym zarzut odwotania nie potwierdzit sie.

2. art. 224 ust. 6i5 p.z.p. w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 p.z.p. - przez zaniechanie odrzucenia oferty ziozonej przez
wykonawce Szpec- Kop, ktéry nie sprostat cigzgcemu na nim obowigzkowi i nie wyjadnit Zamawiajgcemu w
sposob konkretny i jednoznaczny sposobu kalkulacji ceny ztozonej oferty, a tym samym nie obalit domniemania
razgco niskiej ceny jego oferty, co skutkowa¢ winno odrzuceniem oferty jako zawierajacej razgco niska cene,

W ocenie Izby wykonawca wybrany ztozyt odpowiednie i wyczerpujgce oraz konkretne wyjasnienia co do zaoferowanej
ceny. Podobny poglad reprezentuje zamawiajgcy, zwtaszcza gdy wyjasnienia sg adekwatne do wezwania
zamawiajgcego. Istotne znaczenie ma takze okoliczno$¢, ze wykonawca wybrany ztozyt oferty, jakie otrzymat od
hurtowni na konieczne materiaty do wykonania zamowienia. Zdaniem Izby nie jest wlasciwa argumentacja odwotujgcego,
ktéry jako zarzut do przedstawionych ofert hurtowni postawit kwestie, ze sg wazne kilka dni. Wedtug wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego Izby normalng praktyka handlowcdw jest skracanie terminéw waznosci oferty, aby przekonaé
potencjalnych, zainteresowanych klientow do przystgpienia niezwiocznego do oferty/zakupu. Skoro takie praktyki stosujg
handlowcy wobec detalicznych klientéw, to tym bardziej ze wzgledu na tzw. strategie korzysci ,hurtu/masy” stosujg
hurtownie wobec klientow hurtowych. Z kolei co do argumentacji odwotujgcego, ze wykonawca wybrany przedstawit
faktury na zakup ,matych” ilosci materiatbw w stosunku do ilosci materiatéw niezbednych do przedmiotowego
zamobwienia, to taka argumentacja jest nieprzekonywujgca co do jej podzielenia jako zasadnej. Nie mozna oczekiwacé,
wymagac od wykonawcow, aby sktadajac oferte mieli zgromadzony na magazynie materiat niezbedny, to jest
wystarczajgcy do petnego wykonania zamowienia i jego gromadzenia co najmniej do ostatecznego rozstrzygniecia
przetargu. Izba wzieta pod uwage przy rozstrzygnieciu przedmiotowego zarzutu dowody sktadane przez przystepujgcego
na posiedzeniu/rozprawie, ktore potwierdzaty poréwnywalnos¢ cen w

okresie od skfadania oferty, do rozpoznania sprawy przez Izbe, z ktérych wynika stabilizacja cen na rynku.

Co do zarzutu odwotujgcego, ze wykonawca wybrany dysponuje tylko 5 (piecioma) pracownikami, to Izba te
argumentacje uznaje za nieuprawniong i bezskuteczng, poniewaz zadne standardy nie wymagaja, aby oferent sktadajgc
oferte, posiadat odpowiednig ilo§¢ zatrudnionych oséb. Tym bardziej argumentacja bezzasadna, ze na taki wymaog jako
obowigzujacy w tym postepowaniu, co do ilosci zatrudnionych oséb na etapie sktadania oferty, odwotujacy sie nie
powotat.

Izba nie podziela poglagdu odwotujgcego, ze wyjasnienia zarzutu razaco niskiej ceny powinny zawierac tylko szczegbtowe
informacje, kalkulacje, kosztorysy oraz dowody takie jak faktury, oferty, umowy, ktére to elementy i tak znajdowaty sie w
wyjasnieniach wykonawcy wybranego. Bowiem wazne sg takze og6lne wyjasnienia, przedstawiajgce warunki w jakich
dziata wykonawca to jest czy jest przedsiebiorcg wykorzystujgcym tylko prace najemna, czy tez w duzym zakresie
wykonuje prace wtasnymi sitami jako wiasciciel firmy, czy prowadzi dziatalnos¢ w wynajetym, dzierzawionym obiekcie,
czy we wiasnej nieruchomosci, co ma bezposredni i znaczacy wptyw na koszty prowadzonej dziatalnosci. Réwniez Izba
wzieta pod uwage okolicznosci, na kiére powotywat sie w wyjasnieniach wykonawca wybrany, Swiadczgce o tym, ze
prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg w pobliskiej okolicy z miejscem realizacji robét, co obniza koszty delegaciji, czy tez
koszty transportu pracownikéw, sprzetu technicznego, czy tez materiatéw budowlanych. Odwotujgcy nie zakwestionowat
zgodnosci tych wyjasnien wykonawcy wybranego z rzeczywistym stanem rzeczy, tylko zanegowat jakikolwiek ich wptyw
na wycene robét bedacych przedmiotem zamoéwienia, co w ocenie lzby ma znaczenie przy wycenie zaméwienia.

Izba nie podzielita oceny odwotujgcego, wyjasnien wykonawcy wybranego co do wynagrodzenia oferty wykonawcy
wybranego, tak jak to oczekiwat odwolujacy, ktéry sam przyznat, ze oferta wykonawcy wybranego waha sie od Sredniej
arytmetycznej ztozonych ofert na poziomie niespetna 20%. Natomiast w ocenie Izby, przy warunkach w jakich



funkcjonuje wykonawca wybrany, wynagrodzenie jakiego oczekuje ten wykonawca jest usprawiedliwione i nie wskazuje
na razgco niskg cene ztozonej oferty.

Podsumowujac zarzut razgco niskiej ceny, w ofercie wykonawcy wybranego, nie zostat skutecznie wykazany przez
odwotujgcego, a uczestniczgcy w toku postepowania odwotawczego zamawiajgcy i wykonawca wybrany skutecznie
bronili zasadnos$ci skalkulowanego wynagrodzenia, co potwierdzito wiasciwg ocene wyjasnien wykonawcy wybranego
przez zamawiajgcego. W tym stanie rzeczy zarzut razgco niskiej ceny w ofercie wykonawcy wybranego nie potwierdzit
sie.

3. art. 16 pkt 1 p.z.p. w zw. art. 17 ust. 2 p.z.p. i art. 239 ust. 1i 2 p.z.p. - przez wybor jako najkorzystniejszej
oferty podlegajgcej odrzuceniu, ztozonej przez wykonawce Szpec- Kop, co narusza zasady rownego traktowania
wykonawcéw i legalizmu.

W ocenie Izby zarzut trzeci jest konsekwencjg zarzutu 1 i 2, powyzej ocenionych przez Izbe jako niezasadnych oraz
niewykazanych. W tym miejscu Izba stwierdza, ze podziela w tym zakresie argumentacje zamawiajgcego przedstawiong
powyzej w uzasadnieniu (odpowiedZz zamawiajgcego na odwotanie) co do zarzutu trzeciego

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art.557 i art.574 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019r. -
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. 2022 r. poz. 1710 ze zm.) stosownie do jego wyniku, zgodnie z § 8 ust. 2 pkt 1) w
zw. z § 5 pkt 2 lit. b) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia
2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437), zaliczajgc w poczet postgpowania odwotawczego koszt wpisu od odwotania,
uiszczony przez odwotujgcego w kwocie 10.000,00 ztotych oraz zasgdzajgc na rzecz zamawiajgcego od odwotujgcego
zwrot kwoty 3.600,00 zt na rzecz zamawiajgcego stanowigcg uzasadnione koszty poniesione z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika zamawiajgcego.

27



	WYROK
	orzeka:
	Odwołanie
	Odpowiedź zamawiającego na odwołanie z dnia 22 sierpnia 2024r.
	Krajowa Izba Odwoławcza ustaliła i zważyła

