Sygn. akt KIO 3085/24
POSTANOWIENIE

Warszawa, dnia 2 wrzes$nia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczagca: Matgorzata Jodtowska

po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 2 wrze$nia 2024 roku w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26 sierpnia 2024 r. przez wykonawce S. Z. prowadzgcego
dziatalno$¢ pod firma PRZEDSIEBIORSTWO PRODUKCYJNO-HANDLOWO-USLUGOWE "ARAMIS" S. Z. w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego 6 Wojskowy Oddziat Gospodarczy Ledowo-Osiedle

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze

2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy S. Z.
prowadzgcego dziatalno$¢ pod firmg PRZEDSIEBIORSTWO PRODUKCYJNO-HANDLOWO-UStUGOWE
"ARAMIS" S. Z. kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pie¢set ztotych zero groszy) uiszczonej tytutem
wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie -Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczaca: .........ccoooeveiiiiniinane

Sygn. akt KIO 3085/24
UZASADNIENIE:

Zamawiajacy 6 Wojskowy Oddziat Gospodarczy Ledowo-Osiedle prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego pn.: ,Dostawa $rodkéw czystosci i higieny w obiektach w rejonie odpowiedzialno$ci 6 WOG Ustka w 2024
roku”, nr ref. 34/INFR/6W0OG/2024.

Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. —
Prawo zamoéwien publicznych zwanej dalej ,ustawa Pzp”.

Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 15 maja 2024 r. pod
numerem: 2024/BZP 00324781.

W postepowaniu tym wykonawca S. Z. prowadzacego dziatalnos¢ pod firmg PRZEDSIEBIORSTWO PRODUKCYJNO-
HANDLOWO-USLUGOWE "ARAMIS" S. Z. (dalej jako ,Odwotujgcy”) w dniu 26 sierpnia 2024 r. wniést odwotanie do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej na zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce J. D. w czesci nr 5.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy J. D., ktéra jest niezgodna z
warunkami zaméwienia poniewaz zaoferowana pasta do mycia rak ,Pasta BHP do mycia rak ze $cierniwem i gliceryng
antybakteryjna” posiada karte charakterystyki, ktora nie potwierdza cech zaproponowanego produktu, brak ztozenia
przedmiotowych $rodkéw dowodowych/ zdjecia opakowania z etykietg lub karty technicznej/ potwierdzajgcych
wymagang pojemnos¢ 250 g zaproponowanej pasy.

Odwolujgcy wni6st o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty dla zadania 5

2. odrzucenie oferty wykonawcy J. D. jako niezgodnej z SWZ

3. wybor oferty zgodnie z SWZ
W dniu 2 wrze$nia 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneta odpowiedz Zamawiajgcego na odwotanie, w
ktérej Zamawiajgcy wskazal, ze uwzglednia w catosci zarzuty Odwotujgcego i wnidst o umorzenie postepowania
odwotawczego.

Do postepowania odwotawczego nie zgtosit przystgpienia zaden wykonawca.

Majgc na uwadze powyzsze, Krajowa lzba Odwotawcza zwazyta, co nastepuije:



Izba zwazyta, ze wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutow podniesionych w odwotaniu i braku
zgtoszenia przystgpien po stronie Zamawiajgcego, postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie art. 522
ust. 1 Pzp. Przepis ten stanowi w zdaniu pierwszym, ze w przypadku uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci
zarzutow przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzy¢ postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci
stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego, ktérzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie zaden wykonawca.
Zgodnie z art. 522 ust. 1 in fine Pzp, w przypadku uwzglednienia przez Zamawiajgcego catoSci zarzutow
przedstawionych w odwofaniu, zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 522 ust. 1 Pzp umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajgc w formie
postanowienia na podstawie art. 553 zd. 2 Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 9 ust. 1 pkt 2 lit
a) rozporzgdzenia w sprawie szczegotowych rodzajow kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokoéci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437 ze zm.), z ktérego wynika, ze jezeli
zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu przed otwarciem rozprawy, a do postepowania
odwotawczego nie przystapit zaden wykonawca po stronie zamawiajgcego, koszty o ktérych mowa w § 5 pkt 2
rozporzgdzenia znosi sie wzajemnie. Izba orzeka o dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty
uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba orzekia, jak w sentencji.
Przewodniczaca: .........c.cooveiiiiiiinn,
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