Sygn. akt: KIO 3038/24
POSTANOWIENIE

Warszawa, dnia 2 wrzesnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczgca: Beata Pakulska-Banach

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 2 wrzes$nia 2024 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 21 sierpnia 2024 r. przez wykonawce POL-DROG Drawsko
Pomorskie S.A. z siedzibg w Drawsku Pomorskim w postepowaniu prowadzonym przez Powiatowy Zarzad Drog w
Wagrowcu

postanawia:

1. umorzy¢ postgpowanie odwotawcze,
2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych

na rzecz wykonawcy POL-DROG Drawsko Pomorskie S.A. z siedzibg w Drawsku Pomorskim kwoty 10 000 z 00 gr
(stownie: dziesigc tysiecy ziotych zero groszy), uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie -Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczaca: ..........cciiiiiiiiii

Sygn. akt: KIO 3038/24
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Powiatowy Zarzad Drog w Wagrowcu - prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w
trybie podstawowym bez przeprowadzenia negocjacji na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r. —
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605, ze zm.), zwanej dalej: ,ustawg Pzp” na realizacje zadania pn.:
»,Remont Drogi Powiatowej nr 1602P odc. Kamienica — Kopaszyn, etap I’ numer referencyjny: PZD-DM.2410/7/2024.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych nr 2024/BZP 00373799/01 z dnia
19.06.2024 r. Wartos¢ zamowienia nie przekracza progdéw unijnych, okreslonych w przepisach wydanych na podstawie
art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

Wykonawca POL-DROG Drawsko Pomorskie S.A. z siedzibg w Drawsku Pomorskim (zwany dalej: ,Odwotujgcym”) w
dniu 21 sierpnia 2024 r. wnidst odwotanie wobec czynnosci i zaniechah Zamawiajgcego, polegajacych na wyborze jako
najkorzystniejszej oferty wykonawcy Transbruk M. B. Spétka komandytowo-akcyjna (dalej jako: , Transbruk”).

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepiséw:

1. art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Transbruk, w sytuacji gdy Zamawiajacy
moze stwierdzi¢, na podstawie wiarygodnych przestanek, ze wykonawca zawart z innymi wykonawcami
porozumienie majgce na celu zaktdcenie konkurenciji, z konkurencyjnym wykonawcg - Firma Drogowa B. S. Spétka
komandytowo-akcyjna (wykonawca zajmujgcy poz. 1 w rankingu ofert odrzucony na podstawie art. 226 ust 1 pkt 2
ustawy Pzp), ktory ztozyt odrebng oferte, naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy
uznk poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Transbruk w sytuacji gdy oferta zostata ztozona w warunkach czynu
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji,

2. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Transbruk jako ztozonej przez
wykonawce niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu — co wobec podania w ramach ztozonych
podmiotowych $rodkéw dowodowych (Wykaz oséb) nieprawdziwych informacji dotyczgcych posiadanych przez
kandydata na stanowisko

kierownika budowy wymaganych uprawnieh budowlanych-wyklucza mozliwo$¢ zastosowania w takim przypadku trybu
art. 128 ust. 1 ustawy Pzp celem zastgpienia informaciji nieprawdziwych prawdziwymi, naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 7
ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy uznk, w sytuacji gdy oferta zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej
konkurencji w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, ewentualnie w przypadku uznania braku
podstaw do odrzucenia oferty Transbruk

3. art. 128 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy Transbruk do uzupetnienia
podmiotowych srodkéw dowodowych celem wykazania spetnienia warunkéw udziatu dotyczgcych kierownika
budowy,



co skutkuje naruszeniem art. 239 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez wadliwy wybor oferty najkorzystniejszej
w Postepowaniu a przy uwzglednieniu danych zawartych w ofercie Odwotujgcego i postanowien SWZ ma bezpo$redni
wpltyw na zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

W oparciu o powyzsze Odwotujacy wnosit o:
* merytoryczne rozpatrzenie oraz uwzglednienie odwotania,

+ dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentaciji Postepowania — na okoliczno$ci wskazane
odwotaniem

+ oraz o nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej jako obarczonej wada majgcg wptyw na wynik
Postepowania,

2. powtdrzenie czynnosci oceny ofert w Postepowaniu i w jej wyniku:
- odrzucenie oferty wykonawcy Transbruk na podstawie wskazanej w uzasadnieniu odwotania,
ewentualnie

- wezwanie do uzupetienia podmiotowych srodkéw dowodowych.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyla, co nastepuje.

W dniu 23 sierpnia 2024 roku Zamawiajgcy przekazat Wykonawcom informacje o wniesionym odwotaniu wraz z jego
kopig poprzez platforme e-zaméwienia.

Do postepowania odwotawczego, na dzien wydania postanowienia, nie zgtosit przystgpienia zaden z Wykonawcow
(termin na zgtoszenie przystgpienia uptywat w dniu 26 sierpnia 2024 r.).

W dniu 29 sierpnia 2024 r. Zamawiajgcy ztozyt Prezesowi Krajowej [zby Odwotawczej odpowiedz na odwotanie, w ktorej
oswiadczyt, iz postanowit uwzgledni¢ odwotanie oraz, ze uniewazni czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej oraz
powtdrzy czynnosci oceny ofert w Postepowaniu. Odpowiedz na odwotanie zostata podpisana przez osobe upowazniong
do reprezentowania Zamawiajgcego.

Zgodnie z art. 522 ust. 1 ustawy Pzp w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w cato$ci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci
stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego, ktorzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nhie przystgpit w terminie Zaden wykonawca. W
takim przypadku zamawiajagcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia,
zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Stosownie do art. 568 pkt 3 ustawy Pzp Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku,
o ktérym mowa w art. 522.

Wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego odwotania w catosci, a takze wobec braku przystapien do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajacego, Izba, majac na wzgledzie treS¢ powotanych powyzej przepisow ustawy Pzp,
umorzyta postepowanie odwotawcze w formie postanowienia.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekia stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp
w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegbGtowych rodzajow kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a) ww. rozporzadzenia w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez lzbe w
catosci: koszty, o ktdrych mowa w § 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie, jezeli przed otwarciem rozprawy zamawiajgcy
uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu, a w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego
nie przystapit zaden wykonawca albo uczestnik postepowania odwotawczego, ktéry przystgpit do postepowania po
stronie zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w cato$ci zarzutdw
przedstawionych w odwotaniu, - w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu
kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Wobec powyzszego Izba orzekta o dokonaniu zwrotu z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
Odwotujgcego kwoty 10 000,00 zt, uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Majgc na uwadze powyzsze Izba orzekta jak w sentencji.

Przewodniczaca: .........cooiiiiiiiiiiii
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