Sygn. akt KIO 2941/24
POSTANOWIENIE

Warszawa, dnia 2 wrzes$nia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczagca: Matgorzata Jodtowska

po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 2 wrze$nia 2024 roku w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 sierpnia 2024 r. przez wykonawce KOLUMNA
TRANSPORTU SANITARNEGO TRIOMED SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Lublinie
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Samodzielny Publiczny Zespot Opieki Zdrowotnej w Tomaszowie
Lubelskim

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze

2. nakazac zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcy KOLUMNA
TRANSPORTU SANITARNEGO TRIOMED SPOLKA

Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Lublinie kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pie¢set
ztotych zero groszy) uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie -Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt KIO 2941/24
UZASADNIENIE:

Zamawiajgcy Samodzielny Publiczny Zespot Opieki Zdrowotnej w Tomaszowie Lubelskim prowadzi postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego pn.: ,Swiadczenie ustug transportu medycznego i sanitarnego na potrzeby SPZOZ w
Tomaszowie Lubelskim”, nr ref. S272.251.57.2024 K.

Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. —
Prawo zamoéwien publicznych zwanej dalej ,ustawa Pzp”.

Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 9 sierpnia 2024 r. pod
numerem: 2024/BZP 00452512.

W postepowaniu tym wykonawca KOLUMNA TRANSPORTU SANITARNEGO TRIOMED SPOLKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Lublinie (dalej jako ,Odwotujacy”) w dniu 14 sierpnia 2024 r. wniést odwotanie do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej na czynno$ci Zamawiajgcego oraz zaniechanie czynnosci w postepowaniu o
udzielenie zamdwienia, do ktdrej Zamawiajgcy byt zobowigzany na podstawie ustawy, {j.:

a) bledne okreslenie jako kryterium kosztu: "Cena za 875 godzin" pracy ratownika - 20% waga, podczas gdy, to
kryterium nie stanowi kryterium kosztu lecz kryterium ceny,

b) okreslenie kryterium ceny o wadze powyzej 60% ("Cena za 875 godzin" pracy ratownika - waga 20% + "Cena
za 42 000 km"- waga 60%), podczas gdy Zamawiajacy

zobowigzany byt do okreslenia obok kryterium cenowego, pozacenowego kryterium oceny ofert o wadze co najmniej
40%.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

art. 246 ust. 1i2 Pzpiart. 245 Pzp w zw. z art. 4 pkt 1 Pzp w zw. z art. 266 Pzp, poprzez niewtasciwe okreslenie
kryterium cenowego o wadze powyzej 60%, z racji na btedne wskazanie jako kryterium kosztu: "Cena za 875 godzin"
pracy ratownika - 20% waga, ktore to kryterium nie stanowi kryterium kosztu lecz kryterium ceny, ktére tgcznie z
kryterium ceny wskazanym w SWZ: "Cena za 42 000 km"- waga 60%, stanowi fgcznie kryterium ceny o wadze - 80%
("Cena za 875 godzin" pracy ratownika - 20% waga), podczas, gdy

Zamawiajacy zobowigzany byt do okreslenia obok kryterium cenowego, pozacenowego kryterium oceny ofert o wadze co
najmniej 40%, z uwagi na nieokreslenie w opisie przedmiotu zamdwienia wymagan jakosciowych odnoszacych sie do co
najmniej glbwnych elementéw sktadajacych sie na przedmiot zamowienia.



Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1. odno$nie zarzutu: — dokonania zmiany:
a) ogloszenia o zamoéwieniu sekcja IV pkt 4.3 do 4.3.6.) poprzez nadanie im brzmienia: ,4.3.)Kryteria oceny ofert
4.3.2. ) Sposob okreslenia wagi kryteriow oceny ofert: Punktowo
4.3.3. ) Stosowane kryteria oceny ofert: kryterium ceny, kryterium jakosciowe Kryterium 1:
4.3.5. ) Nazwa kryterium: Cena
4.3.6.) Waga: 60"
Kryterium 2:
4.3.5. ) Nazwa kryterium: kryterium jako$ciowe — Sredni wiek pojazdow
4.3.6.) Waga: 20
Kryterium 3:
4.3.5. ) Nazwa kryterium: inne - Czas reakcji na zgtoszenie Zamawiajgcego (CR)
4.3.6. ) Waga: 20"
b) SWZrozdziat XVI, poprzez nadanie mu brzmienia:

"Zamawiajgcy bedzie oceniat oferty pod wzgledem formalnym tj. spetnienia warunkéw podanych w SWZ oraz wedtug
nastepujgcych kryteridow:

[Nazwa kryterium |[Cenal
Cena za 42 000 km + 60%

Cena za 875 godzin — (C)
[Sredni wiek pojazdéw — (SWP) [20% |
|Czas reakcji na zZgtoszenie zamawiajacego (CR)||20% [

Punkty przyznawane za podane w pkt. 1 kryteria beda liczone wedtug nastepujacych wzordw:

[Kryterium|[Sposb przyznania punktéw||

Cena:

t aczna cena: CENAZA42 000 KM+
C =(Cmin/Co) x60% Gdze:

CENAZA875 GODZIN PRACY

- Cmin — najnizsza cena sposrod wszystkich ofert,
RATOWNIKA (C)

- Co-cena podana w badanej ofercie
(Waga 60%)

VWykonawca moze uzyskac w tym knyterium maksymalnie 60 punktow

Sredni wiek pojazdéw - punktacja:
1. Sredni wiek pojazdu wynoszgcy 1 — 2 lata: 20 pkt

S : 2. sredni wiek pojazdu wynoszacy 3 —4: 10 pkt
Sredni wiek pojazdow (SWP) (Waga pojazdu wynoszacy p!

20%) . - . S
3. $redni wiek pojazdu wynoszgcy 5 i wiecej lat: O pkt

Wykonawca moze uzyskaé w tym kryterium maksymalnie 20 punktow

Na potwierdzenie spetnienia przedmiotowego kryterium, VWykonawca przedktada wraz z ofertg wykaz
pojazdow wraz dowodami rejestracyinymi pojazdow

Czas reakgji na zgtoszenie Zamawiajgcego tj. czas przyjazdu karetki od otrzymania zgtoszenia od
Zamawiajgcego bedzie wynosit:

Do 20 minut—20 PUNKTOW
Do 30 minut— 10 PUNKTOW

POWYZEJ 30 minut ale nie dtuzej niz60 minut— 1 PUNKT

CZAS REAKCJI NAZGL OSZENIE Wykonawca moze uzyskac w tym kryterium maksymalnie 20 punktow




ZAVAWIAJACEGO (CR)

(Waga 20%)

Zamawiajgcy wybierze sposrdéd waznych ofert, oferte z najwyzszg sumg punktéw za poszczegdine kryteria.
Cena tgczna za km i za godzine (C) + (SWP) + Czas reakdji (CR) = O

gdzie we wzorach:

C — Punkty za f3czng cene za km i za godzine pracy ratownika

SWP - Punkty za $redni

wiek pojazdow CR -

Punkty za czas reakciji

O — Suma punktéw za oferowane parametry Maksymalna ilo§¢ punktéw 100 pkt. Liczba punktéw = liczbie %"

W dniu 30 sierpnia 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneta odpowiedz Zamawiajgcego na odwotanie, w
ktérej Zamawiajgcy wskazal, ze uwzglednia w catosci zarzuty Odwotujgcego i wnidst o umorzenie postepowania
odwotawczego i wzajemne zniesienie kosztéw Stron.

Do postepowania odwotawczego nie zgtosit przystgpienia zaden wykonawca.
Majgc na uwadze powyzsze, Krajowa lzba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje:

Izba zwazyta, ze wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutow podniesionych w odwotaniu i braku
zgtoszenia przystgpien po stronie Zamawiajgcego, postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie art. 522
ust. 1 Pzp. Przepis ten stanowi w zdaniu pierwszym, ze w przypadku uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci
zarzutéw przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzy¢ postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci
stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego, ktorzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca.
Zgodnie z art. 522 ust. 1 in fine Pzp, w przypadku uwzglednienia przez Zamawiajgcego cato$ci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 522 ust. 1 Pzp umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajac w formie
postanowienia na podstawie art. 553 zd. 2 Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 9 ust. 1 pkt 2 lit
a) rozporzadzenia w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437 ze zm.), z ktdérego wynika, ze jezeli
zamawiajacy uwzglednit w cato$ci zarzuty przedstawione w odwotaniu przed otwarciem rozprawy, a do postepowania
odwotawczego nie przystgpit zaden wykonawca po stronie zamawiajgcego, koszty o ktérych mowa w § 5 pkt 2
rozporzgdzenia znosi sie wzajemnie. zba orzeka o dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty
uiszczonej tytulem wpisu od odwotania.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba orzekia, jak w sentenciji.
Przewodniczaca: ........cocoevviiiiiiiin
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