Sygn. akt: KIO 2868/24
WYROK

Warszawa, dnia 2 wrzes$nia 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 sierpnia 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 9 sierpnia 2024 r. przez wykonawce Vicaro sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego: Miasto Stoteczne Warszawa — Zarzad Oczyszczania Miasta z siedzibg w
Warszawie

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego w postepowaniu o sygn. akt 2868/24 wykonawcy Partner D. A. sp. z
0.0. z siedzibg w Warszawie;

orzeka:

1. oddala odwotanie;
2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Vicaro sp. z 0.0. z siedzibg w
Katowicach i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy zero groszy) uiszczong przez wykonawce Vicaro sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach tytutem
wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.

Przewodniczacy..........c.ccoeueneen.
Sygn. akt: KIO 2868/24
Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Miasto Stoteczne Warszawa — Zarzgd Oczyszczania Miasta z siedzibg w Warszawie wszczat
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na Prowadzenie pogotowia porzgdkowego na terenie m.st.
Warszawy, numer sprawy ZOMKP/4/24.

W dniu 29 kwietnia 2024 r. przedmiotowe zamowienie zostato ogtoszone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod
numerem S 84/2024 253792-2024.

W dniu 30 lipca 2024 r. Odwotujacy: Vicaro sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach powzigt wiadomos¢ o odrzuceniu jego
oferty i wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Partner D. A. sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie.

Nie zgadzajac sie z powyzszym rozstrzygnieciem przetargu Odwotujgcy w dniu 9 sierpnia 2024 r. wniést odwotanie do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 224 ust. 6 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r., poz. 1605
wraz ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp lub PZP w zw. z art. 112 ust. 1 PZP i art. 99 ust. 1 PZP poprzez przyjecie,
ze wyjasnienia wykonawcy Vicaro nie uzasadniajg podanej ceny oferty przy jednoczesnym zatozeniu przez
Zamawiajgcego wykonania ustugi z wykorzystaniem 56 etatow, oraz wymagan w zakresie bazy/zaplecza
technicznego, co nie bylo warunkiem udziatu w postepowaniu ani nie wynikato jednoznacznie z opisu przedmiotu
zamowienia;

2. art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP poprzez przyjecie, ze oferta wykonawcy Vicaro zawiera razgco niskg cene w oparciu
0 harzucong przez Zamawiajgcego w wezwaniu do ztozenia wyjasnien kalkulacje ceny oferty dla 56 etatéw oraz
zalozenie wymagan w zakresie bazy/zaplecza technicznego, co nie bylo warunkiem udziatu w postepowaniu ani
nie wynikato jednoznacznie z opisu przedmiotu zaméwienia;

3. art. 99ust. 1iart. 112 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 PZP poprzez wykreowanie w toku postepowania
przetargowego wobec wykonawcy Vicaro wymogu zapewnienia 56 etatow przy obstudze ustugi Zamawiajgcego
oraz wymagan w zakresie bazy/zaplecza technicznego, ktére nie byly jednoznacznie wyartykutowanie w
Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia, a w konsekwencji



4. art. 239 ust. 1 PZP poprzez wybér oferty Partner D. A. Sp. z 0.0., ktdra nie byta ofertg najkorzystniejsza,
W zwigzku z powyzszym Odwolujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania w catosci i:

1. nakazanie Zamawiajgcemu:

a. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

b. uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Vicaro Sp. z 0.0,

c. wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej,

2. zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania

odwotawczego wedtug norm przepisanych, w tym kosztéw reprezentacji Odwotujgcego przez profesjonalnego
petnomocnika, zgodnie z faktura, ktéra bedzie przedstawiona przez Odwotujgcego na rozprawie.

3. przeprowadzenie nastepujgcych dowodow:
a. kalkulacja kosztéw pracowniczych wykonania ustugi dla Zamawiajgcego

— na okoliczno$¢ zatozonych przez wykonawce Vicaro rzeczywistych kosztow zatrudnienia pracownikéw przy wykonaniu
ustugi dla Zamawiajgcego, przygotowanych w oparciu o wymagania zawarte w SWZ,

b. umowy zawarte z miastem Szczecin dla realizacji analogicznych ustug: z dnia
19 listopada 2019 r. i z dnia 25 wrze$nia 2019rr.,
c. SIWZdla postepowania w Szczecinie na ,likwidacje zdarzeh szczegdinych na
terenie miasta Szczecin” DZP/51/PN/2019,
d. analiza wykonana dla miasta Szczecin przy wykonaniu ustugi,
e. referencje (x2) potwierdzajgce prawidtowo$¢ wykonania ustugi w Szczecinie,
f.  umowy zawarte z miastem Gliwice dla wykonania analogicznych ustug: z dnia
28 lutego 2023, z dnia 28 lutego 2022, z dnia 13 marca 2024,
g. SWZdla postgpowania ,utrzymanie czystosci na terenie miasta Gliwice w
2024 r.” ZDM-ZPU.26.1.2024,
h.  protokoty wykonania ustug w Gliwicach (x4),
i. umowy zawarte z miastem Ruda Slgska dla wykonania analogicznych ustug: z
dnia 2 lipca 2024, z dnia 26 lipca 2023,
j-  SWZdla postepowania ,prowadzenie catodobowego pogotowania
interwencyjnego drég oraz pozostalych terenéw gminnych bedacych w zarzadzie Prezydenta Miasta Ruda Slaska”,
k. protokoly realizacji umowy w Rudzie Slaskiej (x5),
.  statystyka dla wykonania umowy w Gliwicach i Rudzie Slaskiej
—na okoliczno$¢ kosztow zatrudnienia pracownikow przez Odwotujgcego przy wykonaniu analogicznej do
Zamawiajgcego ustugi, ktére byly dla Wykonawcy podstawg wyceny oferty ztozonej w niniejszym postepowaniu oraz
realiéw rynkowych.

Na wstepie Odwotujgcy wyjasnit, ze wykonawca Vicaro zostat wezwany do wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny na
podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 (cena oferty 3 989 934,83 zt 3

byta nizsza o co najmniej 30% od Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert) wytacznie z powodu
uwzglednienia oferty Polsuper sp. z 0.0., ktéra w oczywisty spos6b zawierata razgco wysokg cene (11 711 304 zt).

Wedtug Odwolujgcego - taka cena wynikata z oczywistego btedu w ofercie Polsuper Sp. z 0.0., w wyniku ktdrego oferta
tego wykonawcy zostata odrzucona przez Zamawiajgcego jako niezgodna z warunkami zamoéwienia (wykonawca
zamiast dokona¢ wyceny 3 000 zdarzen, wycenit 30 000).

Zwrocit uwage, ze tre$¢ wezwania do wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny skierowanego do Wykonawcy Vicaro



oparta byta na zatozeniach sprzecznych z warunkami udziatu w postepowaniu okreslonymi w SWZ (przyjecie, ze ustuga
ma by¢ wykonywana przy 56 etatach) oraz oderwanych od realiow rynkowych domystach Zamawiajgcego co do
metodologii pracy Wykonawcy w zakresie Swiadczonych ustug (dotyczacych sposobu organizacji i wykorzystania
bazy/zaplecza technicznego).

W zwigzku z tym Odwolujacy zauwazyt, ze Zamawiajgcy przygotowujac postepowanie o udzielenie zamodwienia
publicznego zobowigzany jest do:

1. opisania przedmiotu zamoéwienia w sposéb jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie
doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wymagania i okoliczno$ci mogace mie¢ wptyw na
sporzgdzenie oferty (art. 99 ust. 1 PZP).

2. okreslenia warunkéw udziatu w postepowaniu w sposoéb proporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia oraz
umozliwiajgcy ocene zdolno$ci wykonawcy do nalezytego wykonania zamdwienia, w szczegoélnosci wyrazajac je
jako minimalne poziomy zdolnosci (art. 112 ust. 1 PZP).

Podniost, ze Odwolujgcy nie jest w stanie oceni¢ intencji Zamawiajgcego co do zapewnienia obtozenia kadrowego,
pozostaje dla niego niezrozumiatym, czy Zamawiajacy zaktadat, ze wymabg zapewnienia 56 etatéw dla obstugi
zamowienia stanowi warunek udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej, czy tez warunek
prawidtowej realizacji zaméwienia, zgodnie z OPZ. Intencja ta zostata ujawniona dopiero na etapie postepowania
wyjasniajgcego i nie wprost. Z uwagi na powyzsze, z ostroznosci procesowej, Odwotujgcy formutujgc zarzuty wskazat na
potencjalne naruszenie zarowno art. 99 ust. 1, jak i art. 112 ust. 1 PZP.

Zdaniem Odwolujgcego - opis jednoznaczny to opis precyzyjnie okreslony, niebudzgcy watpliwosci. Prawidiowo
sporzgdzony opis przedmiotu zamoéwienia ma wskazaé

wykonawcom rzeczywisty zakres zaméwienia. Zamawiajgcy, opisujgc przedmiot zamowienia, nie moze pomingé
zadnych informacji majacych wplyw na sporzgdzenie oferty.

Odwolujgcy zarzucit, ze naruszyt cytowane wyzej przepisy, co zostato ujawnione w toku zainicjowanej przez niego
procedury wyjasnienia razaco niskiej ceny w ofercie wykonawcy Vicaro.

Wskazal, ze pismem z dnia 12 czerwca 2024 r. Zamawiajgcy zwrécit sie do wykonawcy Vicaro do ztozenia wyjasnien, w
tym ztozenia dowoddw, dotyczgcych wysokosci zaoferowanej ceny. Do wyjasnieh nalezato dotaczy¢ kalkulacje ceny
oferty wedlug przygotowanego przez Zamawiajgcego wzoru (zatgcznik nr 1 do wezwania). We wzorze w zakresie
kosztow zatrudnienia pracownikbw Zamawiajgcy zaznaczyt, ze zatrudnienie obejmuje minimum 56 pracownikow.
Nastepnie Zamawiajgcy zmodyfikowat nieznacznie swoje wezwanie — pismem z dnia 14 czerwca 2024 r. poinformowat,
ze koszt zatrudnienia pracownikéw dotyczy pracownikéw zatrudnionych na pefen etat. Finalnie Zamawiajgcy zatozyt
zatem, Ze przy wykonaniu ustugi wykonawca powinien dysponowac¢ pracownikami zatrudnionymi na 56 etatéw.

W opinii Odwotujgcego - wskazane wezwanie byto oparte na zatozeniach Zamawiajgcego sprzecznych z warunkami
udziatu w postgpowaniu okreslonymi w SWZ. Zamawiajgcy konstruujgc wezwanie w istocie stworzyt dla wykonawcy
Vicaro wymogi, ktérych niestety nie wyartykutowat w SWZ. Zamawiajacy nie wymagat obstugi przy okreslonej liczbie
stanu osobowego. W zakresie personelu Wykonawcy jedynym wymogiem Zamawiajgcego byto zatrudnienie na
podstawie umowy o prace. W czesci dotyczacej warunkow udziatu w postepowaniu Zamawiajgcy co do zdolnosci
technicznej i zawodowej podat rodzaj i liczbe pojazdéw wymaganych przy wykonaniu ustugi, jednocze$nie w
wymaganiach technicznych wskazujgc mozliwos¢ przewozu okreslonej ilosci oséb, co wskazuje wytgcznie na
teoretyczna dopuszczalng tadowno$¢ danego pojazdu. W zadnym miejscu SWZ Zamawiajgcy nie wskazywat, ile oséb
Wykonawca miatby przeznaczy¢ do wykonania ustug. Oczywistym jest zatem, ze pozostaje to w wytacznej gestii
Wykonawcy, jego organizacji pracy, metodologii i know how wykonywanych ustug (oczywiscie przy zatozeniu petnej
zgodnoSci z przepisami prawa pracy).

Odwolujgcy przekonywat, ze sposob koordynacii prac przy uzyciu odpowiedniego sprzetu oraz zaangazowaniu
potencjatu kadrowego jest wewnetrzng decyzjg kazdego wykonawcy, ktérego zadaniem jest prawidtowa realizacja
zamowienia publicznego. Oczywiste jest, Ze nie kazdy pracownik czy tez sprzet jest niezbedny kazdego dnia do
wykonywania danego rodzaju prac.

Zarzucit, ze skonstruowanie w toku postepowania wyjasniajgcego, wytacznie dla oferenta Vicaro, dodatkowych warunkéw
udziatu w postepowaniu stanowi jednoczes$nie razgce naruszenie zasad uczciwej konkurenciji i rownego traktowania
wykonawcow. Zgodnie z art. 16 pkt 1 PZP Zamawiajacy przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoéwienia w sposéb
zapewniajgcy réwne traktowanie wykonawcéw. Tymczasem Zamawiajgcy narzucit wykonawcy Vicaro w toku
postepowania wyjasniajgcego wymog kadrowy przy ustudze (56 etatéw) oraz wymogi w zakresie bazy/zaplecza
technicznego, ktore nie dotyczyty pozostatych wykonawcéw. W tym zakresie doszto do dyskryminacji wykonawcy Vicaro.

Odwotujgcy stwierdzit, ze powyzsze zatozenie Zamawiajgcego byto sporym zaskoczeniem dla wykonawcy Vicaro, ktory
na etapie zlozenia oferty nie zaktadat podanej ilosci etatow. Vicaro Sp. z 0.0. wykonuje ustugi objete przedmiotowym
postepowaniem dla szeregu zamawiajgcych publicznych od wielu lat. Doswiadczenie w zakresie tych ustug pozwala mu
na doktadne oszacowanie zapotrzebowania zamawiajgcych w zakresie ilosci osob potrzebnych do zapewnienia
niezaktéconego wykonania ustugi. W przypadku ustug objetych przedmiotowym postepowaniem Wykonawca Vicaro
zatozyt duzo mniejsze zapotrzebowanie Zamawiajgcego, omowione szczego6towo nizej w czesci dotyczgcej kosztow
wynagrodzen pracownikow.



Wyjaénit, ze nie chcac naraza¢ sie na odrzucenie oferty, wykonawca Vicaro udzielit Zamawiajgcemu odpowiedzi
uwzgledniajac narzucony przez Zamawiajacego koszt 56 etatéw, zachowujgc jednak rzeczywiste warunki
wynagrodzenia. Do wyjasnien, oprocz kalkulacji wedtug wzoru Zamawiajgcego, wykonawca zatgczyt szereg dowodow
dla udokumentowania szacunku w zakresie kosztow wykonania ustugi (30 zatagcznikow).

Zaznaczyt, ze nastepnie Zamawiajgcy pismem z dnia 3 lipca 2024 r. wezwat wykonawce Vicaro do uzupetniajgcych
wyjasnien poprzez udzielenie nastepujgcych informaciji:

1. Podanie doktadnego adresu dziatki i jej powierzchni,

2.  Woyjasnienie, czy dziatka, ktéra ma stanowi¢ baze (zaplecze techniczne) jest wyposazona w media (przytagcze
energii elektrycznej, sie¢ wod-kan) oraz czy znajdujg sie na niej pomieszczenia socjalne dla pracownikow
petnigcych catodobowe dyzury oraz inne niezbedne dla wykonania zamowienia: typu magazyn, pomieszczenie
warsztatowe itp.,

3. Czy Wykonawca posiada tytut do dysponowania dziatka.,

4. szczegolowe opisanie sposobu postepowania z odpadami, w tym w szczegolnosci z martwymi zwierzetami,
od momentu ich zatadunku na pojazd Wykonawcy podczas realizacji prac az do ich przekazania do utylizacji.

Podkreslit przy tym, ze na tym etapie Zamawiajgcy nie ujawnit w zaden sposo6b swoich daleko idacych zatozen co do
organizacji i logistyki bazy/zaplecza technicznego. W zwigzku z powyzszym Wykonawca ztozyt uzupetniajgce
wyjasnienia pismem z dnia 5 lipca 2024 r.

Finalnie Zamawiajacy odrzucit oferte Wykonawcy, podwazajgc, jako niewiarygodny, podany przez Vicaro:
1. koszt wynagrodzen pracownikow
2. koszt zuzycia paliwa

3. koszt zaplecza technicznego
Argumentacja Odwolujacego odnosnie kosztu wynagrodzenia pracownikow.

Odwolujgcy wskazat, ze przyjecie przez Zamawiajgcego, ze do wykonania ustugi wykonawca potrzebuje zapewni¢ 56
etatéw wynika najprawdopodobniej ze zsumowania maksymalnej zakladanej obsady osobowej danego pojazdu.

Zdaniem Odwolujgcego - zatozenie, ze jednoczesnie wszystkie pojazdy przeznaczone do wykonania zadania przez
24h/dobe wymagajg petnej obsady do usuwania zdarzen objetych ustugg jest absurdalne dla kazdej osoby wykonujgcej
ustugi bedace przedmiotem zamowienia. Taka sytuacja jest fizycznie niemozliwa i nigdy nie miata miejsca.

Wyjasnit, ze w absolutnie skrajnej sytuaciji, w kitdrej jednoczesnie bytaby konieczno$¢ wyjazdu naraz wszystkich
pojazdow przy petnej ich obsadzie, wykonawca Vicaro ma mozliwo$¢ skierowania dodatkowych oséb do wykonania
zadania, co zostalo przez niego uwzglednione przy przyjeciu buforu kosztéw pracowniczych. Oczywistym jest przy tym,
ze taki kataklizm nie trwatby przez peten okres wykonywania ustugi dla Zamawiajgcego.

W przekonaniu Odwotujgcego - niezaleznie zatem od tego, ze Zamawiajacy nie wskazat wymogu zatrudnienia okreslonej
liczby oséb, ani w warunkach udziatu w postepowaniu, ani w OPZ, gdyby taki warunek sie pojawit, bytby w razacy sposob
nieuzasadniony. Opis przedmiotu zamoéwienia odpowiada¢ powinien uzasadnionym i rzeczywistym potrzebom
zamawiajacego. Sporzadzajgc opis przedmiotu zamowienia zamawiajgcy powinien mie¢ na uwadze zasady udzielania
zamowien publicznych, w tym zasade proporcjonalnosci

Odwotujgcy o$wiadczyt, ze dzigki realizacji wielu zadan dla zamawiajgcych publicznych posiada niezbedne
do$wiadczenie i rozeznanie. Zdobyta praktyka w obstudze zdarzen drogowych/losowych pozwolita na wypracowanie
wiasnych procedur, know-how, zbudowania bazy dostawcéw jak i rowniez opracowanie autorskiej zabudowy pojazdow

interwencyjnych. Uzyskane kompetencje wykorzystywane sg w szacowaniu warto$ci zadan w oparciu o statystyki
policyjne i wtasne.

Odwolujgcy wskazat, ze przy wycenie kosztéw oferty dla Zamawiajgcego, wykonawca Vicaro zatozyt nastepujgce
zapotrzebowanie osobowe 24h/dobe, odpowiadajgce rzeczywistym potrzebom:

[SEZON ZIMOWY 3 miesigce]

w godz. 6:00 —22: 00
- 1 pracownik przeznaczony do wyjazdow do zwierzat, dojezdzajacy z domu,
- 7 pracownikéw (dyspozytor, osoby do obstugi pozostatych pojazdéw, w tym 3 pracownikéw stacjonujgcych w
samochodzie w miescie, 3 pracownikéw stacjonujgcych w bazie, stanowigcych petng obsade samochodu SP-1,

rezerwy dla 1 osobowych obsad w przypadku zdarzenia o wiekszym rozmiarze)

w godz. 22:00 — 6:00



- 1 pracownik przeznaczony do wyjazdéw do zwierzat, dojezdzajacy z domu

- 6 pracownikéw (dyspozytor, osoby do obstugi pozostatych pojazdéw, w tym 1 pracownik stacjonujgcy w
samochodzie w miescie, 3 pracownikdw stacjonujgcych w bazie, stanowigcych petng obsade samochodu SP-1,
rezerwy dla 1 osobowych obsad w przypadku zdarzenia o wiekszym rozmiarze)

[SEZON WIOSENNO-LETNI 9 miesiecy]
w godz. 6:00 —22: 00
- 1 pracownik przeznaczony do wyjazdéw do zwierzat, dojezdzajacy z domu

- 9 pracownikéw (dyspozytor, osoby do obstugi pozostatych pojazdéw, w tym 4 pracownikéw stacjonujgcych w
samochodzie w miescie, 4 pracownikéw stacjonujgcych w bazie, stanowigcych petng obsade samochodu SP-1 i
SP-2, rezerwy dla 1 osobowych obsad w przypadku zdarzenia o wiekszym rozmiarze)

w godz. 22:00 — 6:00
- 1 pracownik przeznaczony do wyjazdéw do zwierzat, dojezdzajacy z domu
- 7 pracownikéw (dyspozytor, osoby do obstugi pozostatych pojazdow, w tym

pracownicy stacjonujgcy w samochodzie w miescie, 4 pracownikéw stacjonujgcych w bazie, stanowigcych petng obsade
samochodu SP-1i SP-2, rezerwy dla 1 osobowych obsad w przypadku zdarzenia o wiekszym rozmiarze).

Odwotujgcy zaznaczyt, ze powyzsza kalkulacja obejmuje na kazdej zmianie dodatkowg osobe, ktdra nie jest konieczna
dla wykonania prawidtowo ustugi, ale moze stanowi¢ dodatkowg rezerwe.

Ponadto, Odwolujgcy stwierdzit, ze dodatkowo zatozyt bufor w wymiarze 2000 roboczogodzin (dwa razy wigcej niz w
Szczecinie) dla sytuaciji o charakterze nadzwyczajnym takich jak demonstracje, niespodziewane warunki pogodowe o
znamionach ,kataklizmu”, do obstugi ktérych potrzebne bedzie zadysponowanie dodatkowych sit osobowych
Odwolujgcego. Do wyliczenia kosztow przyjeto, ze 400 z tych godzin moze wystapi¢ w nocy (z nadwyzka,
uwzgledniajac, ze zdarzenia nocne to ok 10% ogélnej liczby zdarzen).

Odwolujgcy w zalgczeniu do odwotania przedtozyt kalkulacje kosztéw pracowniczych przygotowang w oparciu o
powyzsze zapotrzebowanie kadrowe. Pelny koszt wynagrodzen pracownikow, uwzgledniajgcy wszystkie koszty
wynikajgce z przepiséw prawa pracy (w tym dodatki za godziny nocne) oraz bufor 2000 roboczogodzin dla wykonania
ustugi wynosi 2 992 773 zt.

Wyjasnit, ze do tego Odwotujacy doliczyt koszt urlopéw wypoczynkowych i absencji chorobowych w wysokosci 276 000
zt rocznie (23 tysigce ztotych miesiecznie), zgodnie z ponizszymi zatozeniami:

- zakladajac, ze pracownikowi przystuguje 23 dni urlopu wypoczynkowego ($rednio przy wymiarze urlopu 20 i 26
dni)

- kazdy pracownik bedzie chory przez 5 dni w roku
- powyzsze daje dodatkowo 4 etaty miesiecznie.

Dla wykazania, ze powyzsza kalkulacja wykonawcy odpowiada warunkom zamowienia i realiom rynkowym Odwotujacy
powotat sig na wykonanie analogicznych ustug dla trzech innych zamawiajgcych publicznych —w Szczecinie i dodatkowo
dla potwierdzenia w Rudzie Slgskiej i Gliwicach (gdzie jednak zakres ustug byt mniejszy).

Wskazal, ze finalny przewidywany koszt wynagrodzen pracownikow Odwotujgcego przy wykonaniu ustugi dla
Zamawiajgcego wynosi 3 268 773 zi, co jest znaczaco nizszg wartoscig od deklarowanej przy narzuconych niezasadnie
zatozeniach Zamawiajgcego (3 508 692 zf). Tym bardziej niezasadne jest przekonanie Zamawiajgcego o
niedoszacowaniu kosztu wynagrodzeh przez wykonawce Vicaro.

Odwolujgcy wyjasnit, ze w Szczecinie realizuje z powodzeniem od 2019 roku do chwili obecnej rownolegle dwie umowy
w zakresie ustug analogicznych do tych bedgcych 9

przedmiotem niniejszego postepowania przetargowego. Wartosci przyjete powyzej dla Zamawiajgcego Miasta
Stotecznego Warszawy — ZOM zostaty oczywiscie stosownie powigkszone. Wykonawca zdaje sobie sprawe ze specyfiki
zamawiajgcego, dlatego w poréwnaniu do miasta Szczecin przyjgt dodatkowe godziny pracy dla usuwania skutkow
manifestacji, zgromadzen publicznych i imprez masowych.

Podniost, ze w przyktadowym miesigcu czerwcu 2019 r. w Szczecinie byto 253 zdarzenia, co przektada sie dziennie na
8,43 zdarzenia. Zamawiajgcy przyjat dla Warszawy 17 zdarzen dziennie, czyli okoto dwa razy wiece;.

Odwolujgcy wyjasnit, ze w Szczecinie ustuga jest realizowana z wykorzystaniem 3 oséb w dzien (2 osoby obstugujgce
zdarzenia losowe i jedna obstugujaca zbieranie zwierzat) i dwoch w nocy, co oznacza, ze w przypadku Warszawy
Odwolujgcy przyjat na potrzeby kalkulacji kosztow zapotrzebowanie ponad trzy razy wieksze w zakresie obsady



pracownikéw (z duzg nadwyzka, poniewaz zadanie jest okoto dwa razy wigksze).

Odwotujgcy wyjasnit przy tym, ze zdarzenia nocne wystepujg w wymiarze ok 10% ogolnej liczby zdarzen. Stad
zmniejszenie obstugi we wskazanym czasie.

Dodatkowo, wskazat, ze z informacji rynkowych uzyskanych przez Wykonawce od pracownikow wykonawcow wczesniej
wykonujgcych ustuge dla Zamawiajgcego, byta ona realizowana z wykorzystaniem obsad jednoosobowych (ok 6-7
pojazdoéw), pracownicy dojezdzali z domow.

Odwolujgc sie do twierdzen Zamawiajgcego o braku mozliwosci zatrudnienia pracownikéw na poziomie ptacy minimalnej,
Odwolujgcy podnidst, ze w swojej dziatalnosci do obstugi pojazdéw zatrudnia pracownikéw przyjmujac takg wysoko$é
wynagrodzenia i nie ma probleméw z uzupetianiem kadry. Jest to praca nie wymagajgca kwalifikacji specjalnych,
nieskomplikowana. Biorgc pod uwage przewidywang dzienng ilo§¢ zdarzen nie jest to praca ciezka, umozliwia rowniez
znaczne przerwy bez wykonywania jakichkolwiek czynno$ci w ciggu dnia.

Zdaniem Odwolujgcego - niezasadnie przy tym Zamawiajgcy powotat sie na $rednie wynagrodzenie w transporcie wg
danych GUS za rok 2024 w wojewddztwie mazowieckim i slaskim —w wysokosci 7 700 zt. Praca wykonywana przez
wykonawce Vicaro w zakresie ustugi dla Zamawiajgcego w oczywisty sposob nie jest pracg w transporcie. Pracownicy
wykonawcy jedynie wykorzystujg $rodek transportu w swojej pracy, jak w bardzo wielu

innych branzach. Nie przemieszczajg sie na wigksze odlegtosci, co wymaga dtugotrwatej nieobecnosci w domu.
Stanowisko Odwotujgcego dotyczgce kosztow zuzycia paliwa.

W ocenie Odwolujgcego - przyjecie przez Zamawiajacego, ze Odwotujgcy nie doszacowat kosztdéw zuzycia paliwa w
wysokos$ci 44 794 zt, narzucajgc jednoczesnie poziom spalania 10-12I/200km jest catkowicie bezzasadne.

Odwotujgcy wyjasnit, ze w swojej kalkulaciji kosztéw paliwa kierowat sie srednim katalogowym spalaniem podanym przez
producenta pojazdéw, do czego byt uprawniony (6-7 1/100 km). Nie ma zadnych podstaw do przyjecia, ze katalogowa
$rednia norma spalania nie zostanie spetniona, nie jest to wartos¢ niewiarygodna.

Wskazat, ze Zamawiajagcy oszacowat wlkasng norme spalania na poziomie 10-121/100 km opierajac sie na, jak twierdzi,
informacji od innych Wykonawcéw (sic!) oraz wtasnym uzytkowaniu pojazdéw tego typu.

Wedtug Odwolujgcego - jest to informacja dla wykonawcy Vicaro niezrozumiata i niewiarygodna. W jakim trybie nastgpito
rozpytanie innych Wykonawcéw? Dlaczego Zamawiajgcy zaktadat, ze dane katalogowe o $rednim spalaniu sg
niewiarygodne? Poruszanie sie pojazddéw w ruchu miejskim nie przektada sie na srednie spalanie w tak duzym wymiarze
jak przyjgt Zamawiajacy.

Zarzucit Zamawiajgcemu, ze ten nie zwrécit przy tym w ogole uwagi na to, ze wykonawca Vicaro w swoich wyja$nieniach
zatozyt rezerwe paliwowg w wymiarze 3 000l — koszt 19 590 zt brutto.

Argumentacja Odwolujgcego odnoszgca sie do kosztéw bazy/zaplecza technicznego.

Odwolujgcy zwrocit uwage, ze Zamawiajgcy oceniajgc wyjasnienia wykonawcy Vicaro przyjat, ze caly sprzet (w tym
wszystkie samochody) i caty personel wykonawcy przeznaczony do wykonania ustugi dla Zamawiajgcego ma
stacjonowac¢ w bazie. Stad powierzchnia dziatki (przy uwzglednieniu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego) w ocenie Zamawiajgcego miata by¢ niewystarczajgca dla pomieszczenia wszystkich pojazdow
wykonawcy.

Wskazat, ze Zamawiajgcy w SWZ ani w warunkach udziatu w postepowaniu ani w OPZ nie wskazat zadnych wymagan
co do organizaciji i logistyki bazy/zaplecza technicznego (vide w szczegolnosci Zatgcznik nr 1 do umowy — szczegdlowy
zakres prac i warunki techniczne realizacji umowy czes¢ Il — Zaplecze techniczne i organizacyjne —s. 15 wzoru umowy).

W zwigzku z tym Odwolujacy wnioskowalt, ze logicznym zatem jest, ze wykonawca miat w tym zakresie swobode,
oczywiscie w takim zakresie, w jakim organizacja bazy umozliwia wykonanie ustugi dla Zamawiajgcego.

Zdaniem Odwolujgcego - stawianie wykonawcy dodatkowych warunkéw w zakresie zaplecza technicznego Metodologia
dziatania i organizacja pracy lezy przy tym w wytgcznej gestii wykonawcy.

Wywodzit, ze jezeli Zamawiajgcy czynit jakiekolwiek zatozenia co do tego jak baza bedzie zorganizowana (inne niz
okreslone w SWZ), jego obowigzkiem bylo zwréci¢ sie z pytaniem do Wykonawcy, w jaki sposob bedzie wygladata
organizacja pracy w bazie. Zamawiajgcy zgdajgc wyjasnien, zobowigzany jest wskazaé, dlaczego dana cena (koszt)
oferty wydaje mu sie razgco niska, a jezeli watpliwosci dotyczg sktadowych ceny lub kosztu, powinien wskazac te
sktadowe, ktorych wycena budzi jego watpliwosci. Wykonawca nie moze sie domysla¢, ktore aspekty jego oferty budzg
watpliwosci zamawiajgcego.

Zauwazyh, ze Zamawiajacy nie tylko tego zaniechat, ale przyjat zatoZzenia sprzeczne z rynkowymi zasadami prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej w zakresie ustug objetych przedmiotowym postepowaniem. Co najwazniejsze organizacja
zaplecza technicznego i pracy w sposéb zatozony przez Zamawiajgcego na etapie oceny wyjasnien razaco niskiej ceny
uniemozliwiataby wykonanie ustugi zgodnie z umowa.



Zaznaczyt réwniez, ze zgodnie z Zatgcznikiem nr 1 do umowy — szczegdtowy zakres prac i warunki techniczne realizaciji
umowy, wykonawca zobowigzany jest dojechac¢ i przystgpi¢ do realizacji prac do 45 minut od otrzymania zlecenia (s.10).
W przypadku zlokalizowania wszystkich pracownikéw i pojazdéw w jednym miejscu (bez wzgledu na umiejscowienie
bazy sprzetowej), zapewnienie dojazdu w tym czasie w godzinach dziennych, z uwagi na intensywnos¢ ruchu
drogowego, jest niemozliwe. Pracownicy wykonawcy muszg by¢ rozlokowani co najmniej w dwoch miejscach,
oddalonych od siebie, dobrze skomunikowanych z okolica.

Argumentowat, ze nawet w Czestochowie, gdzie réwniez Odwotujacy realizuje ustuge polegajgcg na usuwaniu skutkow
zdarzen drogowych, przy dziesigciokrotnie mniejszej liczbie mieszkancdw, w tzw. godzinach szczytu pracownik
interwencyjny odbiera strategiczne miejsce z dobrym dojazdem na pétnoc i potudnie miasta, by zachowa¢ wymagany
czas dojazdu.

Wskazal, ze wyzej opisane rozwigzanie polegajgce na rozlokowaniu pojazdéw, wbrew pozorom, daje rowniez
oszczednoSci w zakresie zuzycia paliwa. Po obstuzeniu zdarzenia pracownik moze od razu kierowaé sie na miejsce
kolejnego zdarzenia, a samochdd oprézni¢ dopiero po zakonczeniu zmiany na bazie.

Odwolujgcy wyjasnit, Ze na terenie bazy kazdoczasowo bedzie przebywata wylgcznie czes¢ pracownikow i cze$é
samochodow z przyczyn wyjasnionych wyzej. Organizacja pracy wykonawcy nigdy nie zakladata, ze caly sprzet, pojazdy
i kadry zlokalizowane sg w jednym miejscu.

Zadeklarowat, ze baza zlokalizowana na dziatce bedgcej przedmiotem wynajmu bedzie wykorzystywana gtownie do
przechowywania materiatow i sprzetu dodatkowego stosowanego w pracach planowanych. Sprzet do wykonywania prac
biezgcych wraz z niezbednymi materiatami bedzie zainstalowany na pojazdach.

Stwierdzit réwniez, ze baza bedzie réwniez obejmowata pomieszczenie socjalne (wykonawca na wyposazeniu ma
kontener do tego przeznaczony, nie bedzie ponosit zadnych dodatkowych kosztéw) oraz punkt posredni (do zbierania
zwierzat, wyposazenie punktu rowniez pozostaje na wyposazeniu wykonawcy, a jego organizacja nie wymaga
dodatkowych kosztéw). W bazie bedzie takze postoj dla rzadko wykorzystywanych sprzetéw specjalnych (przyktadowo
zamiatarka).

Niezrozumiate dla Odwotujgcego jest przy tym powolywanie sie przez Zamawiajgcego na fakt przediozenia przez
wykonawce umowy najmu, ktora nie zostata zawarta na petny okres trwania umowy (umowa zostata zawarta na okres 1
roku - do 25 maja 2025 r.). Wynajecie konkretnej nieruchomosci pod baze nie bylo warunkiem udziatu w postepowaniu.
Wykonawca przedstawit umowe wynajmu dowodzac przewidywanego, zaktadanego kosztu zaplecza technicznego, ma
peing swobode zmiany tej nieruchomosci w toku trwania realizacji ustugi, stosownie do wtasnych potrzeb i aktualnej
logistyki.

Podobnie niezrozumiate dla Odwotujgcego jest zatozenie przez Zamawiajgcego, ze wskazana dziatka nie mogtaby by¢
wykorzystana przez wykonawce w godzinach nocnych, z 13

uwagi ha cisze nocng i jej potozenie wsréd osiedla doméw jednorodzinnych. Roztadunek pojazdéw Zamawiajgcego oraz
catodobowy pobyt pracownikbw w bazie nie stanowig czynnosci wywotujgcych hatas naruszajgcy cisze nocna.

Odwolujgcy podniést, ze Zamawiajacy, wedtug swoich deklaracji, dokonat wizji lokalnej dziatki, ktdra zostata wynajeta
przez wykonawce Vicaro i zauwazyt na niej roslinnosc, ktéra moze wigzac sie z problemami logistycznymi przy opadach
deszczu.

Odwolujgcy, w odpowiedzi na ten zarzut, ponownie wskazat, ze Zamawiajgcy nie okreslit zadnych wymogow jakim ma
odpowiada¢ nieruchomo$¢ stanowigca baze, tym bardziej nie wskazat, czy powierzchnia dziatki powinna zostac
utwardzona.

W ocenie wykonawcy Vicaro - przedmiotowa dziatka spetnia jego oczekiwania i moze by¢ wykorzystana przy realizacji
ustugi dla Zamawiajgcego.

Odwolujgcy zwrocit uwage, Ze cenie razgco niskiej mozna méwi¢, gdy oczywiste jest, ze przy zachowaniu regut
rynkowych wykonanie umowy przez wykonawce bytoby dla niego nieoptacalne. Razgco niska cena jest to cena
niewiarygodna, oderwania catkowicie od realiéw rynkowych.

Wedtug Odwolujgcego - doswiadczenie zyciowe wskazuje, ze réznice wystepujgce pomiedzy cenami poszczegolnych
ofert i ich relacja do budzetu zamoéwienia nie jest niczym nadzwyczajnym a wrecz przeciwnie, jest zjawiskiem czesto
spotykanym i znajdujgcym uzasadnienie, biorgc pod uwage sytuacje rynkowa.

Niezaleznie od powyzszego, Odwotujgcy zauwazyh, ze w sprawie zachodzi ryzyko dziatania w zmowie wykonawcy, ktéry
zostat przez Zamawiajgcego wybrany (Partner D. A. sp. z 0.0.) i wykonawcy, ktorego oferta zostata odrzucona (Polsuper
Sp. z 0.0.).

Zdaniem Odwolujgcego - oferta przygotowana przez drugi z wymienionych podmiotéw rodzi obawy o ztozenie jej dla
pozoru.

W ocenie wykonawcy Vicaro zostata ztozona wytgcznie celem stworzenia sytuacji, w ktérej Zamawiajgcy bedzie
zobowigzany do wszczecia procedury wyjasnienia razgco niskiej ceny.



Oferta Polsuper sp. z 0.0. od poczatku zawierata cene razgco wysokg, odstajgca w wyrazny sposéb od cen ofert
pozostatych wykonawcow. Jednoczes$nie w tej ofercie znalazt 14

sie oczywisty bfad polegajacy na dokonaniu przez wykonawce wyceny 30 000 zdarzen polegajgcych na usunigciu
kolejnych m2 zneutralizowanej powierzchni plam ropopochodnych w trakcie usuwania skutkow wypadku, zamiast
wymaganych przez Zamawiajgcego 3 000.

Wskazat na powigzania osobowe - oba podmioty sg tworzone przez osoby znajgce sie wzajemnie. S. S. — prezes i
wspolnik Polsuper sp. z 0.0. jest rownoczesnie cztonkiem zarzadu Izby Branzy Komunalnej, wspolnie z E. A. (prezesem
zarzadu Partner Sp. z o.0., ktorej wspolnikiem jest D. A.).

Jednoczes$nie w przeswiadczeniu Odwolujgcego - zakres pytan, zatozen, uwag Zamawiajgcego w procedurze badania
razgco niskiej ceny, w tym co do przyjetej normy spalania, badanie dziatki przeznaczonej pod baze (zarzuty w zakresie
roslinnosci i ciszy nocnej), wskazujg co najmniej na inspirowanie sie przez Zamawiajgcego uwagami innego wykonawcy,
najpewniej podmiotu, ktéry zostat wybrany w postepowaniu.

Pismem z dnia 14 sierpnia 2024 r. Wykonawca Partner D. A. sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, zwany dalej
Przystepujgcym zgtosit swoje przystagpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Pismem z dnia 23 sierpnia 2024 r. Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na odwotanie wnoszac o oddalenie odwotania w
catosci.

Zdaniem Zamawiajgcego powyzsze zarzuty sg catkowicie chybione.
Na wstepie Zamawiajgcy zaznaczyt, ze podniesione zarzuty dot. naruszenia przepisdéw dot. opisania przedmiotu
zamowienia oraz warunkéw udziatu w postepowaniu sg spdznione a odwotujgcy nie kwestionowat zapisow SWZ na

etapie przed sktadaniem ofert.

W zwigzku z tym wskazat, ze termin na wniesienie odwotania w tym zakresie uptyngt 9 maja 2024 r., co nie zmienia to
faktu, ze zamawiajgcy w zaden sposob nie naruszyt art. 99 i 112 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy w swojej odpowiedzi na odwotanie przedstawit nastepujgce stanowisko w sprawie:
» 1. Koszt wynagrodzenia pracownikow.
Whbrew twierdzeniom odwotujgcego wymagania dot. liczy zatrudnionych
pracownikéw zostaty precyzyjnie okreslone w:
- czescil pkt 1 zatgcznika nr 1 do wzoru umowy;
- tabelach nr 1i2 kolumna , obsada jednostki” zatagcznika nr 2 do wzoru
umowy;
- czescil poz.1+4 zatlgcznika nr 3 do wzoru umowy.

Ponadto zgodnie z zapisem czegsci lll pkt 4 SWZi § 9 wzoru umowy pracownicy powinni zosta¢ zatrudnieni na podstawie
umowy o prace.

W zwigzku z w/w wymogami, zamawiajgcy podajgc liczbe 56 petnych etatow kierowat sie obsadg pojazdow w liczbie
opisanej w zatgcznikach nr 2 i 3 do umowy oraz przepisami Kodeksu pracy stosujac wspodtczynniki okreslone na jego
podstawie {j.:

* 4,0 etaty na pracownika dla obsady pojazdéw catodobowych,

+ 2,5 etatu na pracownika dla pojazdéw bedacych do dyspozycji w godz.

6:0022:00;

Szczegotowy rozktad liczby etatdbw na poszczegdlne pojazdy przedstawia tabela:

Ot?sada Liczba zmian
pojazdu / . . .
Rodzaj pojazdu Czas gotowosci (wspdiczynnik - 2,5 thcib a peinych
. etatow
liczba lub 4)

pracownikow

12 miesiecy w
Samochdéd interwencyjny - P-1 3 4 12
roku 24 h/dobe




12 miesiecy w
Samochdéd interwencyjny - P-2 roku 24 h/dobe 2 4 8
Samochéd do przewozu martwych ||12 miesiecy w roku 1 4 4
zwierzat- K-1 24 h/dobe
. . _a. 12 miesiecy w roku
Samochéd specijalistyczny - S-1 24 hidobe 3 4 12
Samochéd interwencyjny- P-3 w 12 miesiecy w roku 2 25 5
godz. 6:00-22:00 16h/dobe ’
Samochéd interwencyjny - P-4 w 9miesiecy w roku 3 25 75
godz. 6:00-22:00 16h/dobe ’ ’
Samochdd
9miesiecy w roku 24h/dobe||2(|4
specjalistyczny- S-2
|Suma |

Réwniez jednoznacznie zamawiajgcy okreslit wymagania dotyczgce zapewnienia petnej obsady pojazdéw przez 24
godziny na dobe.

Zgodnie z zatgcznikiem nr 1 do wzoru umowy:
,Szczegodlowy zakres prac i warunki techniczne realizacji umowy CZESC | - Warunki ogdlne.
1. W ramach umowy Wykonawca zobowigzuje sie do utrzymania statej gotowosci (przez caly okres

obowigzywania umowy, 24 godziny na dobe) do podjecia prac Pogotowia Porzagdkowego, w tym zapewnienia statej
dostepno$ci sprzetu oraz oséb w liczbie okreslonej w Zatgczniku nr 2 i 3 do umowy.”

W zwigzku z powyzszym zamawiajacy podtrzymuje w tym zakresie uzasadnienie odrzucenia oferty odwotujgcego
zawarte w pismie z 30 lipca 2024 r. o wyniku postepowania.

Dotyczy to zaréwno nieuwzglednienia kosztow pracy w godzinach nocnych jak i oszacowania wynagrodzenia na
poziomie ptacy minimalnej.

Odwolujgcy nie odniost sie w merytoryczny sposob do tych elementow kosztéw wynagrodzenia, stwierdzajgc jedynie, ze
,zdarzenia nocne wystepujg w wymiarze ok.10% ogélnej liczby zdarzen” a ptaca na poziomie ptacy minimailnej jest
uzasadniona tym, ze ,Jest to praca niewymagajgca kwalifikacji specjalnych, nieskomplikowana. Biorgc pod uwage
przewidywang dzienng ilo§¢ zdarzen nie jest to praca ciezka, umozliwia rowniez znaczne przerwy bez wykonywania
jakichkolwiek czynno$ci w ciagu dnia”.

Zamawiajacy zwraca uwage, ze dyzur nocny petnych obsad osobowych pojazdéw wynika z przywotanych powyzej
zapisbw SWZ a za prace w godzinach nocnych przystuguje dodatek, niezaleznie od liczby zdarzen . W zwigzku z tym
zatozenie, ze dodatek nocny dotyczy jedynie 10% zdarzen j, nie do$¢ ,ze jest niczym niepoparte, nie uzasadnia w zaden
sposéb pomijania kosztow dodatkéw nocnych.

Roéwnie niewiarygodne jest uzasadnienie wynagrodzenia na poziomie ptacy minimalne;.

Trudno jest sie zgodzi¢, ze zgodnie z przyjetg przez odwotujgcego organizacjg pracy tj. pracownicy stacjonujgcy w
samochodach w miescie, w $wieta w kazdych warunkach pogodowych — upaty, mr6z bez mozliwosci ogrzewania
pojazdu, bez dostepu do

pomieszczen socjalnych i sanitarnych, jest pracg lekkg, umozliwiajacg znaczne przerwy w pracy.

Ponadto pracownicy powinni mie¢ kwalifikacje dotyczgce choéby znajomosci topografii miasta. Stad zatozenie
zamawiajgcego, ze realia rynkowe dot. m.st. Warszawy i charakter pracy uprawniajg do uznania, ze nie jest mozliwe
skalkulowanie kosztow wynagrodzer na poziomie ptacy minimalnej. W zatgczeniu dowéd nr 1.

Zamawiajacy wnioskuje ponadto o oddalenie zarzutow odwotania w odniesieniu do kosztow wynagrodzen, poniewaz sg
one oparte o wiasne zatozenia odwotujacego, sprzeczne z zapisami SWZ . Odwolujgcy catkowicie ignoruje zapisy SWZ
co do liczby os6b i catodobowej gotowosci, tworzac wiasne ,rzeczywiste” zatozenia i w oparciu o nie przedstawia
Lprawidlowy” poziom kosztow.

Zamawiajgcy zwraca uwage, ze odwolujgcy udzielit wyjasnien dot. ceny oferty 20.06.2024 r. i nie kwestionowat tresci
wezwania. Zamawiajgcy oceniat wyjasnienia z

dnia 20.06.2024 r. W zwigzku z tym catkowicie odmienne wyjasnienia zamieszczone w odwotaniu powinny zosta¢
oddalone a wniosek o przeprowadzenie dowodu z kalkulacji kosztéw pracowniczych w oparciu o ,rzeczywiste koszty’-
odrzucony.



Na marginesie rodzi to pytanie jakie koszty odwotujacy przedstawit w wyjasnieniach z dnia

20.06.2024 r.
2. Koszt zuzycia paliwa.

Zamawiajacy podtrzymuje w tym zakresie uzasadnienie odrzucenia oferty odwotujgcego zawarte w pismie z 30 lipca
2024 r. o wyniku postepowania.

Wykazanie przez odwotujgcego zuzycia paliwa wedtug katalogu producenta powoduje zanizenie kosztéw z tym
zwigzanych.

Swiadczenie ustug w warunkach aglomeraciji miejskiej, przy uzyciu pojazdéw obcigzonych sprzetem do sprzatania,
$rodkami chemicznymi, zebranymi odpadami obstugiwanymi przez 2 pracownikdéw znaczgco podnosi poziom zuzycia
paliwa i zatozenie, ze wynosi ono ok.11-12 litrdw na 100 km. jest catkowicie uprawnione. W zatgczeniu dowody nr 2i 3.

Zatozona rezerwa paliwowa w wymiarze 3 000 | pokryje jedynie zapotrzebowanie na paliwo dla sprzetu specjalnego, dla
przykfadu:

usrednione zuzycie dla zamiatarki 5 | na godz. pracy, przy zaktadanych przez zamawiajgcego 600 godz. pracy wyniesie
ok 3 000 litréw, czyli przyjeta rezerwa paliwowa nie moze by¢ przeznaczona na paliwo do pojazdéw interwencyjnych i
specjalistycznych.

3. Koszt bazy/zaplecza technicznego.

Zamawiajacy podtrzymuje w tym zakresie uzasadnienie odrzucenia oferty odwotujgcego zawarte w pismie z 30 lipca
2024 r. o wyniku postepowania.

Zamawiajacy nie oceniat zadnych innych aspektow wyjasnien odwolujgcego poza wiarygodnoscig wykazanych w nich
kosztéw sporzadzanych w oparciu o wskazang przez odwotujgcego lokalizacje.

Zdaniem zamawiajgcego prowadzenie bazy/zaplecza technicznego dla prowadzenia pogotowia porzgdkowego dla
prawie dwumilionowej aglomerac;ji przy uzyciu kilkunastu pojazdéw, prowadzeniu punktu zbierania odpadéw i punktu
posredniego (zbieranie martwych zwierzat), zatrudnieniu kilkudziesieciu os6b, na dziatce o powierzchni ok 1000 m?,
wsréd zabudowy jednorodzinnej, na ktorej nalezy zachowac cisze nocna, nieutwardzonej, bez zaplecza technicznego,
przytacza energii elektrycznej - a kosztow tych przedsiewzie¢ nie wykazano w wyjasnieniach dot. razgco niskiej ceny,
jest po prostu nierealne a wyjasnienia nalezy uznac za pozorne.

Dla przyktadu odwotujgcy okreslit roczny koszt utrzymania tego typu obiektu na jedynie 37 629,00 zt (koszt wynajmu
kawalerki)., a np. roczny koszt zuzycia wody na 999,00 zt. tj mniej niz dla dwuosobowej rodziny.

Wszystko to powoduje, Ze zamawiajgcy uznat, Ze sg to koszty catkowicie niewiarygodne poniewaz zostaty skalkulowane
w oparciu o lokalizacje zupetnie nie nadajaca sie do tego typu dziatalno$ci a wskazang dla pozoru, jedynie dlatego, ze
koszt jej wynajmu jest bardzo niski i wynosi 1 900 zt. miesiecznie.

Dowodem na prawidtowo$¢ oceny dokonanej przez zamawiajgcego jest pismo Urzedu
Gminy Lesznowola z dnia 22.07.2024 r. - w zataczeniu dowdd nr 4.”.

W pi$mie z dnia 14 sierpnia 2024 r. wykonawca Partner D. A. sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie zgtosit swoje
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wnoszac o oddalenie odwotania.

W swoim przystapieniu Przystepujacy przedstawit miedzy innymi nastepujgcg motywacje: ,Zatem ustalony przez
Zamawiajgcego wskaznik obligujgcy do wezwania do wyjasnien ceny Odwolujgcego zostat ustalony prawidtowo i bez
naruszenia Pzp — odstgpienie od wezwania w powyzszych okoliczno$ciach stanowitoby naruszenie Pzp.

Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze wykonawca wezwany do wyjasnien ceny w sytuacji gdy kwestionuje zasadnosc badz
podstawe prawng wezwania miat obowigzek kwestionowac tresc wezwania we wiasciwym trybie tj. za pomocg $rodkow
ochrony prawnej w zawitych terminach — czego jednak nie uczynit.

Powyzsze oznacza, ze zgodnie z Pzp miat obowigzek wykazac¢ i udowodni¢, ze zaoferowana cena nie jest razgco niska.

Ponadto kwestia dotyczgca podstaw wezwania do wyjasnien ceny na aktualnym etapie postepowania jest catkowicie
poza sporem — wezwanie mialo miejsce a wykonawca wyjasnienia z dowodami ztozyt za$ przedmiotem oceny Izby jest
zasadnos$¢ podstawy odrzucenia oferty Odwotujgcego na podstawie ztozonych wyjasnien i uzasadnienia czynnosci
odrzucenia oferty przez Zamawiajgcego.

Odnoszac sie do zarzutéow podniesionych w tresci odwotania a dotyczgcych rzekomego naruszenia przez
Zamawiajgcego przepiséw art. 99 ust 1 oraz 112 ust 1 Pzp wskazac nalezy, ze zarzuty te odnoszg sie do etapu
poprzedzajgcego sktadanie ofert (spos6b dokonania opisu przedmiotu zamoéwienia oraz tre$¢ warunkéw podmiotowych
udziatu w postepowaniu.



Proba kwestionowania na etapie po ztozeniu ofert wymagan dokumentacji przetargowej jest sp6zniona i jako takie
zarzuty naruszenia art. 99 ust 1 oraz 112 ust 1 Pzp zastugujg automatycznie na oddalenie.

Odwolujgcy nie kwestionowat w drodze $srodkdéw ochrony prawnej opisu przedmiotu zamowienia ani tez warunkow
podmiotowych udziatu na etapie przed ztozeniem ofert co jest okoliczno$cig bezsporna.

Ponadto zarzuty te zastugujg na oddalenie takze z tej przyczyny, ze czynnos¢ Zamawiajgcego polegajaca na odrzuceniu
oferty Odwolujgcego nie ma zwigzku z powyzszymi naruszeniami.

Zaréwno OPZ jak i warunki podmiotowe postepowania majg ustalony i obowigzujgcy ksztatt a Zamawiajgcy nie dokonat
odrzucenia oferty Odwolujgcego z powodu niespetnienia warunkéw podmiotowych udziatu.

Odwolujgcy wskazuje, ze:

Odwolujacy nie jest w stanie oceni¢ intencji Zamawiajgcego co do zapewnienia obtoZzenia kadrowego, pozostaje dla niego
niezrozumiatym, czy Zamawiajgcy zaktadat, ze wymog zapewnienia 56 etatéw dla obstugi zamowienia stanowi warunek

udziatu w postepowaniu w zakresie zdolno$ci technicznej i zawodowej, czy tez warunek prawidtowej realizacii
zamowienia, zgodnie z OPZ. Intencja ta zostata ujawniona dopiero na etapie 20

postepowania wyjasniajgcego i nie wprost. Z uwagi na powyzsze, z ostroznosci procesowej, Odwotujgcy formutujgc
zarzuty wskazat na potencjalne naruszenie zaréwno art. 99 ust. 1, jaki art. 112 ust. 1 PZP

Jak wynika z dokumentacji postepowania wskazana ilosc etatow pracowniczych do obstugi zaméwienia ma bezposredni
zwigzek z zakresem rzeczowym czynnosci do wykonania w ramach realizacji przedmiotu zaméwienia i ilosciami
pojazdoéw koniecznymi do wykonania zadania.

Co wiecej — o ile jest tak, ze Odwotujgcy kwestionowat tre§¢ wezwania do wyjasnien ceny — w tym w szczegolnosci
wymadg Zamawiajgcego uwzglednienia w ramach wyjasnien kosztoéw personelu w oparciu o podang ilos¢ etatow winien
byt kwestionowac tre§¢ wezwania do wyjasnien ceny — czego jednak nie uczynit.

Wezwanie do wyjasnien ceny — zaréwno pierwotne z dnia 12.06.br jak réwniez skorygowane z dnia 14.06.br. zawieraly
Zatgcznik kalkulacyjny w ktorym Zamawiajgcy jasno oczekiwat od wykonawcy aby ten dokonat wyliczen w oprarciu o dane
zawarte w Zatgczniku stanowigcym integralng cze$¢ wezwania.

Zgodnie z Zatgcznikiem w czesci | Kalkulacji ceny oferty” — Koszt zatrudnienia pracownikéw (koszt pracodawcy) dotyczy
pracownikéw zatrudnionych na petfen etat a w wezwaniu wskazano wyraznie:

jKALKULACJA CENY OFERTY (ZMODYFIKOW ANA)
| Koszt zatrudnienia
1.1. Koszt pracodawcy w przeliczeniu na liczbe petnych etatéw w ,,sezonie letnind' tj. na 9-ncy.
- koszt zatrudnienia w ,z sezonie letnim":
min. 56 petnych etatéw X miesieczne wynagrodzenie brutto............... ZEX 9O M-CY =i zt brutto.
1.2. Koszt pracodawcy w przeliczeniu la liczbe pelnych etatéw ,sezonie zimowym" .3 m-ce
- koszt zatrudnienia w ,z sezonie zimowym ":

min. 41 petnych etatéw X miesieczne wynagrodzenie brutto............... ZEX 3 M-CY =i zt brutto.

W tych okoliczno$ciach zarzuty Odwotujgcy dotyczace tresci wezwania z dnia
12/14.06 br. uzna¢ nalezy za zastugujace na odrzucenie jako wniesione po terminie, bowiem

o ile wykonawca uwazat ze wezwanie jest wadliwe i niezgodne z warunkami zamowienia miat obowigzek kwestionowac
je odwotaniem najpdzniej w dacie 24.06.br czego nie dokonat.

W konsekwencji wobec zawitego charakteru terminéw dla $rodkéw odwotawczych w Pzp uznac nalezy ze Odwolujgcy
utracit uprawnienie do kwestionowania czynno$ci Zamawiajgcego z dnia 12/14.06.br. i zarzuty te nie mogg by¢ juz
merytorycznie rozpoznawane jako oczywiscie sp6znione — Odwotujacy wprost wskazuje w odwotaniu, ze kwestionuje
aktualnie tres¢ wezwania (s.5):

~Wskazane wezwanie bylo oparte na zatozeniach Zamawiajgcego sprzecznych z warunkami udziatu w postepowaniu
okreslonymi w SWZ. Zamawiajgcy konstruujgc wezwanie w istocie stworzyt dla wykonawcy Vicaro wymogi, ktérych
niestety nie wyartykutowat w SWZ’ (...)

»Tymczasem Zamawiajgcy narzucit wykonawcy Vicaro w toku postepowania wyjasniajacego wymog kadrowy przy
ustudze (56 etatow) oraz wymogi w zakresie bazy/zaplecza technicznego, ktore nie dotyczyly pozostatych
wykonawcow.”



Odwotanie wobec odrzucenia oferty wykonawcy nie moze stanowi¢ narzedzia przywrécenia terminu na wniesienie
odwotania wobec czynno$ci samego wezwania do wyjasniet ceny.

Tres¢ odwotania wprost wskazuje, ze Odwotujacy nie przewidziat ani nie skalkulowat na etapie ztozenia oferty
wymagane;j ilosci etatow pracowniczych:

.Powyzsze zatozenie Zamawiajgcego byto sporym zaskoczeniem dla wykonawcy Vicaro, ktdry na etapie ztozenia oferty
nie zaktadat podanej ilosci etatéw”

W tej sytuacji wyliczenia ceny jakie ztozyt na wezwanie Zamawiajgcego stanowig wprost nieudang probe dopasowania
dokonanej wyceny — opartej o ile zatozenia kalkulacyjne — do wezwania. Gdyby bowiem wykonawca dokonat wyliczen na
etapie wyjasnien zgodnie z wiasng kalkulacjg i zatozeniami nie ulega zadnych watpliwosci, ze ilosci te bytby catkowicie
inne — nizsze.

Ostatecznie sam Odwolujgcy przyznaje (s.5 odwotania), ze:

.Niestety, nie chcac narazac¢ sie na odrzucenie oferty, wykonawca Vicaro udzielit Zamawiajgcemu odpowiedzi
uwzgledniajac narzucony przez Zamawiajgcego koszt 56 etatéw, zachowujgc jednak rzeczywiste warunki
wynagrodzenia.”

W tej sytuacji wszelka dywagacja i polemika z wezwaniem oraz wymaganymi do wyliczen ilosciami etatow nie majg
zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy bowiem ztozone wyjasnienia odnosity sie do wymaganej ilosci etatow
pracowniczych a wykonawca miat petng $wiadomos¢, ze przedstawienie innych wyjasnien bedzie skutkowato
odrzuceniem oferty.

Analogicznie w odniesieniu do kwestii bazy - Zamawiajgcy pismem z dnia 3 lipca 2024 r. wezwat wykonawce Vicaro do
uzupetiajgcych wyjasnien poprzez udzielenie nastepujgcych informacii:

1. Podanie doktadnego adresu dziatki i jej powierzchni

2. Wyjasnienie, czy dziatka, ktéra ma stanowi¢ baze (zaplecze techniczne) jest wyposazona w media (przytacze
energii elektrycznej, sie¢ wod-kan) oraz czy znajdujg sie na niej pomieszczenia socjalne dla pracownikow
petigcych catodobowe dyzury oraz inne niezbedne dla wykonania zamowienia: typu magazyn, pomieszczenie
warsztatowe itp.

3. Czy Wykonawca posiada tytut do dysponowania dziatkg.

4. szczegbtowe opisanie sposobu postepowania z odpadami, w tym w szczegdlnoSci z martwymi zwierzetami,
od momentu ich zatadunku na pojazd Wykonawcy podczas realizacji prac az do ich przekazania do utylizac;ji.

Odwotujgcy kontestuje wezwanie na aktualnym etapie twierdzgc, ze Zamawiajgcy nie ujawnit w zaden sposob swoich
daleko idgcych zatozen co do organizacji i logistyki bazy/zaplecza technicznego.

O ile Odwolujgcy uwazat wezwanie w zakresie bazy za bezpodstawne winien byt kwestionowa¢ wezwanie. Z drugiej
strony Zamawiajgcy korzystat ze swojego uprawnienia do wyjasnien, w sposob racjonalny oczekujgc danych co do tego
czy baza istnieje, czy spetnia wymagania konieczna dla $wiadczenia z jej udziatem ustug pogotowia.

Trudno obiektywnie uznac tego rodzaju oczekiwane informacje za nadmiarowe czy zbedne skoro to z udziatem bazy ma
nastgpi¢ realizacja przedmiotu zamowienia a jak ustalit Zamawiajgcy baza i koszt jej wynajecia miaty by¢ jedynie
fikcyjnym wykazaniem uwzglednienia kosztdéw bazy w ofercie a tymczasem obiekt uniemozliwia Swiadczenie ustug

a dowodem zatgczonym do pierwotnych wyjasnien byt zrzut z portalu olx ze zdjeciem pustej i nieprzygotowanej do
Swiadczenia ustug dziatki.

W zakresie kosztéw personelu Przystepujgcy popiera argumentacje oraz ustalenia ilosciowe Zamawiajgcego zawarte w
uzasadnieniu czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego. Nalezy mie¢ przy tym na wzgledzie, ze przedmiotowa ustuga
to pogotowie interwencyjne z okreslonymi gwarantowanymi czasami dojazdu a same ustugi majg bezposredni zwigzek z
zapewnieniem bezpieczenstwa drogowego w stolicy.

Zgodnie z uzasadnieniem odrzucenia oferty Odwotujacego Zamawiajgcy wskazat:
| — Wynagrodzenia pracownikow.

Wykonawca zatozyt wysokosS¢ wynagrodzenia dla wszystkich pracownikoéw na poziomie minimalnego wynagrodzenia w
2025 r. tj. 5596 zt bru o . Nie uwzgledniono w kosztach wynagrodzenia dodatku za prace w godz. nocnych, kosztow
zastepstw pracownikéw na urlopach i zwolnieniach lekarskich Wynagrodzenie za prace w godzinach nocnych obejmuje
8 godz. pracy na dobe. Zamawiajgcy do oszacowania kosztéw przyjat stawke 5,58 zt bru o za 1 godz. pracy w porze
nocnej i 244 godziny pracy w miesigcu.

Przy zakladanej liczbie minimalnej liczbie 11 pracownikéw (11 petnych etatéw w nocy) w godzinach nocnych przez 9
miesiecy ,sezonu letniego” oraz min. 9 pracownikow (9 petnych etatéw w godz. nocnych przez 3 miesigce ,sezonu
zimowego” szacowany koszt wynosi:



»oezon letni”: 5, 58 zt x 244 godz. x 11 etatéw x 9 miesiecy = 134 790 zt

»3ezon zimowy”: 5,58 zt x 244 godz. x 9 etatéw x 3 miesigce = 36 761 zt Lgczny koszt dodatkéw za prace w porze
nocnej - 171 551 zt

Odwolujgcy twierdzi, ze SWZ nie narzucata konkretnych ilosci personelu — przy czym ilos¢ jaka jest konieczna do
realizacji zamowienia i zagwarantowania petnej dyspozycyjnosc i zdolnosci realizacji ustug przy uwzglednieniu wymagan
OPZ jakg podaje Zamawiajgcy jest poprawna i co najmniej takg nalezato uwzgledni¢ w wycenie i realizacji przedmiotu
zamowienia.

Ponadto uzasadnienie odrzucenia podkresla, ze nie uwzgledniono w kosztach wynagrodzenia dodatku za prace w godz.
nocnych, kosztéw zastepstw pracownikéw na urlopach i zwolnieniach lekarskich.

Podobnie w kwestii przyjetego poziomu wynagrodzenia personelu — ptaca minimalna. Zamawiajgcy stusznie wskazuije,
ze Wykonawca zanizyt koszty wynagrodzenia przyjmujgc

poziom pftacy minimalnej a nie wynagrodzenie na poziomie zblizonym do ptacy w m. st. Warszawie.

Przystepujacy popiera stanowisko Zamawiajacego zgodnie z ktdrym nie jest realne zatrudnienie aktualnie w warunkach
lokalnych pracownika na stanowisku kierowca-robotnik, ktéry Swiadczy prace w porze nocnej i dni $wigteczne z
wynagrodzeniem na poziomie ptacy minimalne;.

W ocenie Przystepujgcego zanizone wynagrodzenia do poziomu ptacy minimalnej sg prostg konsekwencja przyznanego
powyzej znaczgcego zanizenia ilosci etatéw i aby dostosowac wycene do wezwania, wykonawca zmuszony byt
prezentowac nierealistyczng kalkulacje wytgcznie dla potrzeb wykazania, ze oferta nie podlega odrzuceniu z powodu
przyjecia zanizonych ilosci etatow pracowniczych.

Przystepujgcy wnosi o pominiecie ztozonych w treSci odwotania wyjasnien wyceny ofertowej jako sprzecznych ze
ztozonymi na wezwanie Zamawiajgcego — etap postepowania odwotawczego nie jest przediuzeniem procedury
wyjasniajgcej cene oferty. Izba aktualnie ocenia wylacznie ztozone w trakcie postepowania przed kwestionowanym
odwotaniem wyborem wyjasnienia ceny. Ztozone wyjasnienia potwierdzajg odmienny sposéb wyceny niz wyjasniony w
przetargu.

Zgodnie z kalkulacjg zawartg w odwotaniu —s. 7:
Przy wycenie kosztow oferty dla Zamawiajacego, wykonawca Vicaro zalozy?t nastgpujace zapotrzebowanie osobowe 2411/dobe, odpowiadajace rzeczywistym potrzebom:
[SEZON ZIMOWY 3 miesigce] w godz. 6:00 —22: 00
- 1 pracownik przeznaczony do wyjazdow do zwierzat, dojezdzajacy-z domu
-7 pracownikow (dyspozytor, osoby- do obstugi pozostatych pojazdow, wtym 3 pracownikow stacjonujgcych wsamochodzie wmiescie, 3 pracownikow
?CGj:c())r(l)qjqcych whbazie, stanowigcych pelna obsade samochodu SP-1, rezerwy dla 1 osobowych obsad w przypadku zdarzenia o wigkszym rozmiarze) w godz. 22:00

- 1 pracownik przeznaczony do wyjazdow do zwierzat, dojezdzajacy z domu

- 6 pracownikow (dyspozytor, osoby do obslugi pozostatych pojazdow, wtym 1 pracownik stacjonujacy w samochodzie wmiescie, 3 pracownikow
stacjonujacych wbazie, stanowiacych petna obsade samochodu SP-1, rezerwy dla 1 osobowych obsad wprzypadku zdarzenia o wigkszymi rozmiarze)

[SEZON WIOSENNO-LETNI 9 miesiccy]
wgodz. 6:00 - 22: 00
- 1 pracownik przeznaczony’ do wyjazdéw do zwierzat, dojezdzajacy z domu

- 9 pracownikéw (dyspozytor, osoby do obstugi pozostatych pojazdow, wtym 4 pracownikow stacjonujacych wsamochodzie wmiescie, 4 pracownikow
stacjonujacych whbazie, stanowiacych petng obsade samochodu SP-1 i SP-2, rezerwy dla 1 osobowych obsad wprzypadku zdarzenia o wigkszym rozmiarze)

w godz. 22:00 —6:00
- 1 pracownik przeznaczony do wyjazdéw do zwierzat, dojezdzajacy’ z domu

- 7 pracownikow (dyspozytor, osoby do obstugi pozostatych pojazdow, wtym pracownicy- stacjonujacy wsamochodzie wmiescie, 4 pracownikow
stacjonujacych whbazie, stanowiacych petna obsade samochodu SP-1 i SP-2, rezerwa- dla 1 osobowych obsad w przypadku zdarzenia o wigkszym rozmiarze)

Odwolujacy zaznacza, ze powyzsza kalkulacja obejmuje na kazdej zmianie dodatkowa osobg, ktdra nie jest konieczna dla wykonania prawidtowo ustug, ale moze stanowi¢
dodatkowa rezerwe.

Analogicznie w zakresie pomietych w wyjasnieniach ceny kosztéw — gdzie w odwotaniu wykonawca wskazuje:

Do tego Odwolujacy dolicza koszt urlopow wypoczynkowych i absencji chorobowych w wysokosci 276 000 zt rocznie (23 tysiace ztotych miesigeznie), zgodnie
Z ponizszymi zatozeniami:

- zakladajac, ze pracownikowi przystuguje 23 dni urlopu wypoczynkowego (Srednio przy wymiarze urlopu



201 26 dni)
- kazdy pracownik bedzie chory przez 5 dni wroku
- powyzsze daje dodatkowo 4 etatu miesigcznie

Dla wykazania, ze powyzsza kalkulacja wykonawcy odpowiada warunkom zaméwienia i realiom rynkowym Odwolujacy powoluje si¢ na wykonanie analogicznych ustug dla
trzech innych zamawiajacych publicznych —w Szczecinie i dodatkowo dla potwierdzenia w Rudzie Slaskiej i Gliwicach (gdzie jednak zakres ustug byt mniejszy).

Przystepujgcy wnosi o pominiecie w orzekaniu wyjasnien ceny nieztozonych w ramach procedury wyjasniajgcej cene.

Odnoszac sig do wnioskéw dowodowych dotyczacych realizacji przez Odwotujgcego innych zamowien tj. —w
Szczecinie, w Rudzie Slaskiej i Gliwicach — Przystepujacy wnosi o pominigcie ich w orzekaniu jako dowoddw nie
majgcych zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy - na zasadzie art. 541 Pzp zgodnie z ktérym
Izba odmawia przeprowadzenia wnioskowanych dowodoéw, jezeli zostaty powotane jedynie dla zwioki.

Przedmiotem odwotania sg wyjasnienia ceny i ich tres¢ ztozone w konkretnym przetargu aktualnego Zamawiajacego, w
realiach OPZi wzoru umowy dla Warszawy.

Wszelkie préby dokonywania zestawien porownawczych dla innych kontraktow z innymi parametrami i warunkami
Swiadczenia ustug, lokalizacja, iloScig interwenciji, czasem Swiadczenia, standardami jakoSciowymi i terminowymi nie
majg znaczenia dla sprawy.

W zakresie wyliczonych kosztow paliwa — jednego z istotnych elementéw kosztowych zamoéwienia, Przystepujacy w
catosci zgadza sie z ustaleniem Zamawiajgcego ,ze przyjecie na potrzeby wyceny kosztéw na poziomie spalania jak w
wyliczeniach Odwotujgcego:

Il. Koszt zuzycia paliwa i energii przez pojazdy i sprzet

Szacow ana liczba kmprzejechanych przez pojazdy spalinowe (w ||Spalanie (1/100  ||Cena paliwa Koszt paliwa dla pojazdéw spalinowych (w zt

km) km) 721) brutto)

Ia “B Hc ||a x(b/100)x ¢ |
[155 812,4 |l6.6 | EE |67 252,03 |

Do realizacji pracz tego zakresu uzywane beda samochody marki:

Fiat Ducato 2,3 EURO 6 - spalanie wg. deklaracji producenta 7,11/100km

Opel Vivaro Long 1,6 EURO 6 - spalanie wg deklaracji producenta 6,01/100km

Zat 11. Wydruk z portalu Autokotalog.pl, z karty techn. pojazdu Fiat Ducato 2,3 dot. $redniej zuzycia
Zat12. Wydruk z portalu Autokatalog.pl, z karty techn. pojazdu Vivaro 1,6 dot. $redniej zuzycia

Srednia arytmetyczna spalania wyniesie: 6,61/100km

Ma catkowicie fikcyjny charakter - i miato bezpos$redni zwigzek z zanizong iloscig etatow dla potrzeb kalkulacji w ofercie —
w sytuacji koniecznosci wyliczenia ceny oferty przy uwzglednieniu ilosci etatéw z wezwania wykonawca zmuszony byt
obniza¢ wszelkie pozostate koszty i stad pomyst na przyjecie do wyliczen kosztéw zuzycia paliwa na katalogowym
$rodnim poziomie wg normy NEDC.

Pominieto przy tym, ze ustugi sg Swiadczone w catoci na terenie aglomeracji miejskiej a wtasciwy poziom zuzycia
paliwa to podana przez Zamawiajgcego realna wartos¢ dla tej klasy pojazdéw jak w uzasadnieniu odrzucenia oferty
Odwolujgcego.

Przyktadowo:

AutoCentrum Opinie Zuzycie paliwa Fiat Ducato IIl Furgon krétki 2.3 Multijet 120 KM 88 kW.

RAPORTY ZUZYCIA PALIWA FIAT DUCATO llI

Podsumowanie 135 raportéw FILTRU v

SILNKI DIESLA FAT DUCATO




[Siinik |[Srednie zuzycie paliwa (1/1 OOkm)|
[2.2 Muitjet 100KM74kW{[0,3 |
[2.3 Mttt 120KM88KW([0,7 |

|2.3 Mt 130KM96KN|11,5 \

CYKLJAZDY

[Nezwa  ||Przejechany dystans||Liczba tankowar||$rednie spalanie]
[mieiski [[2841km I[3 |[1 11,42 1/100 km|
[mieszany |[19 079 km |[21 |[110,41 1/100 km|
[pozamiejski[3 920 km |[4 |[110,17 1/100 km|

Powyzsze potwierdza ustalenia Zamawiajgcego i dowodzi, ze zatozenia kalkulacyjne Odwotujgcego stanowig w istocie
prébe dostosowania do ztozonej wyceny a nie faktycznych kosztow jakie nalezy uwzgledni¢ w zwigzku z realizacjg
zamowienia.

W zakresie kosztéw bazy — przeprowadzone postepowanie wyjasniajgce wigcznie z dodatkowymi wyjasnieniami
potwierdzity, ze dziatka przy ul. Wiejskiej 21 w Mysiadle ktérg wykonawca wskazat jako tg z ktérej ma zamiar realizowac
ustugi i co istotne dla tej lokalizacji prowadzit wszelkie wyliczenia kosztowe/odlegto$ciowe - nie umozliwia realizacji
zamowienia.

Ustalenia Zamawiajgcego potwierdzity jedynie, ze faktycznie powierzchnia dziatki do wykorzystania na potrzeby ustug jest
niewystarczajgca — miejsce postoju pojazdéw, kontenery socjalne i na odpady. Ponadto dziatka jest usytuowana w$rod
osiedla doméw jednorodzinnych i zgodnie z umowg najmu moze by¢ na niej prowadzona dziatalno$¢, ktéra

nie bedzie ucigzliwa dla sgsiadow a najemca jest zobowigzany do zachowania ciszy nocnej w godz. 22.00 — 6.00,
podczas gdy prowadzenie pogotowia porzgdkowego wigze sie z catodobowg obecnoscig kilkunastu pracownikéw,
przemieszczaniem sie pojazdow, roztadunkiem zebranych odpadéw itp.

Zamawiajgcy dokonat dodatkowego sprawdzenia lokalizacji bazy i ustalit, ze dziatka posiada jedynie utwardzony wjazd,
reszta placu zajeta jest roslinnoscia. Wiagze sie to z problemami logistycznymi dziatalnosci przy opadach deszczu (ruch
aut i sprzetu ciezkiego).

W ocenie Przystepujgcego Odwotujacy wyjasniajgc cene oferty chciat wykazac jak najnizszy koszt z powoddw o ktorych
mowa powyzej i stad przypadkowa oferta z portalu aukcyjnego z symboliczng wyceng — wykonawca nie spodziewat sie
zapewne ze Zamawiajgcy zechce weryfikowac¢ parametry dziatki i jej gotowos¢ do realizacji zamowienia.

Przystepujacy popiera w catosci stanowisko Zamawiajgcego, ze informacje dotyczace organizaciji bazy/zaplecza
technicznego a tym samym i kosztéw z tym zwigzanych nalezy uznac za catkowicie niewiarygodne.

Odwolujacy usituje takze na etapie odwotania wycofa¢ sie ze wskazanej lokalizacji dziatki wskazujac:

Wynajecie konkretnej nieruchomosci pod baze nie byto warunkiem udziatu w postepowaniu. Wykonawca przedstawit
umowe wynajmu dowodzgc przewidywanego, zaktadanego kosztu zaplecza technicznego, ma petng swobode zmiany
tej nieruchomo$ci w toku trwania realizacji ustugi, stosownie do wtasnych potrzeb i aktualnej logistyki

Wykonawca pomija przy tym, ze cate wyjasnienia ceny oparte sg o konkretng lokalizacje bazy a ponadto wyjasnienia
uzupetniajgcej z 5.07.br jasno podtrzymaty deklaracje wykonawcy odno$nie zlokalizowania bazy.

Majac powyzsze na wzgledzie Przystepujgcy wnosi jak na wstepie o oddalenie odwotania.”.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a w szczegolnosci w oparciu o tres¢ akt sprawy
odwotawczej, w tym tre$¢ Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia, zwanej dalej SWZ, odwotania, oferty Odwotujgcego,
informacji z otwarcia ofert z dnia 29 maja 2024 r., wezwania Odwolujgcego przez Zamawiajgcego do wyjasnienia razgco
niskiej ceny z dnia 12 czerwca 2024 r., odpowiedzi Odwotujgcego na to wezwanie z dnia 20 czerwca 2024 r. stanowigcej
kalkulacje ceny oferty wedtug wzoru Zamawiajgcego wraz z zatgcznikami, ponownego wezwania Odwolujgcego przez
Zamawiajgcego do wyjasnienia informacji w zakresie razgco niskiej ceny z dnia 3 lipca 2024 r., odpowiedzi
Odwolujgcego na to wezwanie z dnia 8 lipca 2024 r., informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty i odrzuceniu oferty
Odwotujgcego z dnia 30 lipca 2024 r., przystagpienia Przystepujacego z dnia 14 sierpnia 2024 r., odpowiedzi
Zamawiajgcego na odwotanie z dnia 23 sierpnia 2024 r., jak réwniez na podstawie ztozonych przez strony i uczestnika
pism procesowych i wyjasnien Izba postanowita odwotanie oddali¢.

Odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwotujgcego uiszczony, zatem odwotanie podlegato
rozpoznaniu. Izba nie stwierdzita przestanek do jego odrzucenia.

Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego Izba nie doszukata sie w dziataniach Zamawiajgcego naruszenia
przepiséw art. 16 pkt 1 ustawy Pzp, art.99 ust.1 ustawy Pzp, art.112 ust.1 ustawy Pzp, art. 224 ust. 6 ustawy Pzp oraz



art. 226 ust.1 pkt 8 ustawy Pzp.

Rozpoznajgc meritum przedmiotowej sprawy nalezy wskazac, ze podstawowym, istotnym zagadnieniem wymagajgcym
rozstrzygniecia byta kwestia oceny czy Zamawiajgcy miat dostateczne podstawy prawne do odrzucenia oferty
Odwolujgcego z powodu istnienia razgco niskiej ceny.

W pierwszej kolejnosci, Izba ustalita w zakresie niezbednym do rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ze Zamawiajgcy
pismem z dnia 12 czerwca 2024 r. poinformowat Odwotujgcego, ze zaoferowana przez niego cena ofertowa
3.989.934,83 zt jest nizsza o co najmniej 30% od Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert.

W zwigzku z powyzszym, Zamawiajacy dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1) ustawy Pzp, Zamawiajgcy wezwat
Odwolujgcego do ztozenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodoéw, dotyczacych wysokosci zaoferowanej ceny.

Zamawiajacy wskazat, ze do wyjasnien nalezy zataczy¢ kalkulacje ceny oferty, zawierajacg m. in.:

- liczbe pracownikéw oraz koszty ich zatrudnienia (koszt dla pracodawcy),

- koszty paliwa,

- pozostate koszty, {j. utrzymania bazy i sprzetu, materiatéw, - zaktadany
zysk.
Zamawiajacy powiadomit Odwotujgcego, ze zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na wykonawcy, a takze ze zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp Zamawiajgcy jest
zobowigzany odrzuci¢ oferte wykonawcy, ktdry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie lub jezeli ztozone

wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny.

Zamawiajgcy w ramach prowadzonego postepowania wyjasniajgcego razgco niskg cene przekazat Odwotujgcemu
wzorzec kalkulacji przewidujgcy dla wykonania przedmiotu zaméwienia 54 etaty pracownicze w okresie letnim.

W nastepstwie powyzszego wezwania Odwotujgcy przediozyt kalkulacje ceny oferty z dnia 20 czerwca 2024 r. wraz z
dowodami, gdzie zadeklarowat miedzy innymi min.56 pracownikéw w ,sezonie letnim” i dokonat w tym wzgledzie
stosownego wyliczenia kosztu takiego zatrudnienia.

Jednocze$nie Zamawiajgcy wystosowat do Odwotujgcego kolejne wezwanie z dnia 3 lipca 2024 r. o nastepujgcej tresci:
»W nawigzaniu do pisma z dnia 20.06.2024 r.dotyczgcego wysokosci zaoferowanej ceny, Zamawiajgcy wzywa do
wyjasnienia informacji w nim zawartych, t;.:

1. Podanie doktadnego adresu dziatki i jej powierzchni.

2. Wyjasnienie czy dzialka , ktéra ma stanowi¢ baze (zaplecze techniczne) jest
wyposazona w media (przylacze energii elektrycznej, sie¢ wod- kan) oraz czy znajdujg sie na niej pomieszczenia
socjalne dla pracownikdéw petnigcych catodobowe dyzury oraz inne niezbedne dla wykonania zaméwienia: typu magazyn,
pomieszczenie warsztatowe itp.

3. Czy Wykonawca posiada tytut do dysponowania dziatka.
Ponadto prosimy o szczegdtowe opisanie sposobu postepowania z odpadami, w tym w szczegdlnosci z martwymi
zwierzetami, od momentu ich zatadunku na pojazd Wykonawcy podczas realizacji prac az do ich przekazania do
utylizacii.”.
W odpowiedzi na powyzsze wezwanie do ztozenia wyjasnien Odwotujgcy wskazat, co nastepuje:

,Ad. 1. Adres planowanej bazy sprzetowej: 05-500 Mysiadto, ul Wiejska 21 Powierzchnia: 1000 m2

Ad. 2. Dziatka ktora bedzie stanowi¢ baze sprzetowa podczas realizacji zadania jest uzbrojona w media, ponadto baza
zostanie wyposazona w pomieszczenia socjalne, magazyny, kontenery bedgce w zasobach wykonawcy.

Ad. 3. Umowa najmu stanowi zat.1 do pisma przewodniego

Ad. 4. Odpady bedg tymczasowo magazynowane w celu uzyskania minimum logistycznego po czym oddane do
profesjonalnego podmiotu zajmujgcego sie utylizacja.

Padte zwierzeta po podjeciu, przewozone bedg do punktu posredniego zw. zaktadem posrednim, zlokalizowanego na
terenie bazy po czym po zgromadzeniu min. logistycznego oddawane do zaktadu utylizacyjnego. Spotka w zasobach
wiasnych posiada, kontenerowe konstrukcje samono$ne oraz stanowisko dezynfekcyjne spetniajgce normy
weterynaryjne, przystosowane do organizacji zaktadu posredniego w dowolnym miejscu. Koszty utrzymania pkt.
posredniego zostaty ujete w poz. 6 wyjasnien dot. RNC. W przypadku awarii lub niemoznosci skorzystania z pkt. UPPZ
kat 1. zostanie przekazany do Zbiornicy Mirostaw Cabaj ul. Armii Krajowej 45, 08-114 Skoérzec.”.



W dalszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy pismem z dnia 30 lipca 2024 r. zakomunikowat Odwotujgcemu, co
nastepuje: ,Odrzucono nastepujace oferty:

1) oferte nr 1 — VICARO Sp. z 0.0. ul. Adama Mickiewicza 29; 40-085 Katowice
Uzasadnienie

Zamawiajacy pismem z 12 czerwca 2024 r. a nastepnie 3 lipca 2024 r. zwrdcit sie do Wykonawcy o udzielenie wyjasnien
dot. wysokosci zaoferowanej ceny.

W ocenie Zamawiajgcego wyjasnienia ztozone przez VICARO Sp. z 0.0. nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny i nie
potwierdzajg mozliwosci wykonania zamowienia zgodnie z wymogami okre$lonymi w dokumentach zaméwienia.

W szczegolnosci dotyczy to:

| — Wynagrodzenia pracownikéw.

Wykonawca zatozyt wysokos¢ wynagrodzenia dla wszystkich pracownikow na poziomie minimalnego wynagrodzenia w
2025 r. tj. 5596 zt bru o . Nie uwzgledniono w kosztach wynagrodzenia dodatku za prace w godz. nocnych, kosztéw
zastepstw pracownikéw na urlopach i zwolnieniach lekarskich Wynagrodzenie za prace w godzinach nocnych obejmuje
8 godz. pracy na dobe. Zamawiajgcy do oszacowania kosztéw przyjat stawke 5,58 zt bru o za 1 godz. pracy w porze
nocnej i 244 godziny pracy w miesigcu.

Przy zakladanej liczbie minimalnej liczbie 11 pracownikéw (11 petnych etatéw w nocy) w godzinach nocnych przez 9
miesiecy ,sezonu letniego” oraz min. 9 pracownikéw (9 petnych etatéw w godz. nocnych przez 3 miesigce ,sezonu
zimowego” szacowany koszt wynosi:

~Sezon letni”: 5, 58 zt x 244 godz. x 11 etatéw x 9 miesiecy = 134 790 zt

»Sezon zimowy”: 5,58 zt x 244 godz. x 9 etatow x 3 miesigce = 36 761 zt Lgczny koszt dodatkéw za prace w porze
nocnej - 171 551 zt

Wynagrodzenie na poziomie ptacy minimalne;.

Zdaniem Zamawiajgcego Wykonawca zanizyt koszty wynagrodzenia przyjmujgc poziom ptacy minimalnej a nie
wynagrodzenie na poziomie zblizonym do ptacy w m. st. Warszawie. Z wieloletnich doswiadczen Zamawiajgcego
wynika, Ze nie jest realne zatrudnienie pracownika na stanowisku kierowca-robotnik, ktéry $wiadczy prace w porze
nocnej i dni Swigteczne, z wynagrodzeniem na poziomie ptacy minimalnej. Do zadan kierowcy w ramach pogotowia
porzadkowego poza prowadzeniem pojazdu zalezy réwniez praca fizyczna przy usuwaniu skutkow wypadkow
drogowych i innych prac stanowigcych przedmiot zamoéwienia, co zdaniem Zamawiajgcego uzasadnia zatozenie
wyzszego wynagrodzenia niz pfaca minimalna.

Wynagrodzenie w transporcie wg danych GUS za 2024 r. w wojewo6dztwie mazowieckim i $lgskim (siedziba
Wykonawcy), jest znacznie wyzsze od ptacy minimalnej i wynosi ok. 7 700,00 zt.

W zwigzku z tym oszacowanie wynagrodzenia nawet na poziomie wyzszym jedynie o 1 000,00 zt niz przyjgt Wykonawca
przyniesie roznice w koszcie wynagrodzen na tych stanowiskach w wysoko$ci:

»Sezon letni”: 1 000 zt (wzrost wynagrodzenia) x 25 etatéw x 9 miesiecy = 225 000 zt.
~Sezon zimowy”: 1 000 zt (wzrost wynagrodzenia) x 19 etatow x 3 miesigce = 57 000 zt.

Jest to kwota ok. 282 000 zt., co tgcznie z kosztem wynagrodzen za prace w godzinach nocnych — ok. 171 551 zt. daje
kwote 453 551 zi. i o takg kwote koszty

wynagrodzenia sg zdaniem Zamawiajgcego niedoszacowane.

Il — Koszty zuzycia paliwa.

Wykonawca oszacowalt koszty na podstawie katalogowego spalania wskazanego przez producentéw pojazdéw (ok. 6-7
I/100 km) nie uwzgledniajgc faktu, ze pojazdy bedg poruszaty sie gtéwnie w ruchu miejskim czesto przy spowolnieniach
ruchu drogowego co ma wpltyw na poziom spalania. Wedlug Zamawiajgcego spalanie pojazdéw interwencyjnych i
specjalistycznych w trakcie wykonywania prac w warunkach ruchu miejskiego oscylowato bedzie w przedziale ok. 10-12
I/100 km. Zamawiajgcy opiera swoje szacunki na podstawie informacji od innych Wykonawcéw poruszajgcych sie
podobnymi pojazdami na terenie m. st.

Warszawy oraz na podstawie danych dot. zuzycia paliwa przez pojazdy tego typu uzytkowane przez Zamawiajgcego.

W zwigzku z tym koszt zuzycia paliwa wyniesie, wg wzoru:

155 812 km x (11/100) /100 km x 6,53 zt = 111 919,76 zt .



Niedoszacowanie kosztow za zuzycie paliwa wynosi 44 794 zt.
. Zaplecze techniczne .

Wykonawca okreslit roczny koszt utrzymania bazy/ zaplecza technicznego na kwote 37 629,00 zt., z czego 22 800, 00 zt
to roczny koszt dzierzawy terenu ( 1 900,00 zt.

miesiecznie); 12 000,00 zt stanowi roczny koszt utrzymania zaplecza socjalnego i zuzycia energii, 999,00 zt. koszt
zuzycia wody a

1 830,00 zt. roczny koszt odbioru nieczystosci. Do wyjasnien z dnia 20.06.2024 r. zatgczono jako dowoéd kosztow
wynajmu dziatki ogtoszenie z OLX z dnia 2.06.2024 r.

Wobec watpliwosci co do realnosci udzielonych w tym zakresie wyjasnien, 3.07.20024 r.
Zamawiajgcy zwrocit sie o ich uzupemienie i :

a. Podanie doktadnego adresu dziafki i jej powierzchni.

b. Woyjasnienie czy dziatka , ktéra ma stanowi¢ baze (zaplecze techniczne) jest

wyposazona w media (przylacze energii elekirycznej, sie¢ wod- kan) oraz czy znajdujg sie na niej pomieszczenia
socjalne dla pracownikéw petnigcych catodobowe dyzury oraz inne niezbedne dla wykonania zaméwienia: typu magazyn,
pomieszczenie warsztatowe itp.

c. Czy Wykonawca posiada tytut do dysponowania dziatka.
d. Ponadto zwrdcono sie o szczegdtowe opisanie sposobu postepowania z

odpadami, w tym w szczegdinosci z martwymi zwierzetami, od momentu ich zatadunku na pojazd Wykonawcy podczas
realizacji prac az do ich przekazania do utylizacji.

Wykonawca wyjasnit, ze dziatka jest uzbrojona w media i zostanie wyposazona w pomieszczenia socjalne, magazyny,
kontenery bedace w jego zasobach.

Do wyjasnien zatgczono umowe najmu dziatki z dnia 25.05.2024 r. ( 7 dni przed ukazaniem sie ogtoszenia o wynajmie).
Odnos$nie zagospodarowania odpadéw, Wykonawca wyjasnit, co nastepuje:

,Odpady bedg tymczasowo magazynowane w celu uzyskania minimum logistycznego po czym oddane do
profesjonalnego podmiotu zajmujgcego sie utylizacja.

Padte zwierzeta po podjeciu, przewozone bedg do punktu posredniego zw. zaktadem posrednim, zlokalizowanego na
terenie bazy po czym po zgromadzeniu min. logistycznego oddawane do zaktadu utylizacyjnego. Spotka w zasobach
wiasnych posiada, kontenerowe konstrukcje samonosne oraz stanowisko dezynfekcyjne spetniajace normy
weterynaryjne, przystosowane do organizacji zaktadu po$redniego w dowolnym miejscu. Koszty utrzymania pkt.
posredniego zostaly ujete w poz. 6 wyjasnien dot. RNC. W przypadku awarii lub 35

niemoznosci skorzystania z pkt. UPPZ kat 1. zostanie przekazany do Zbiornicy Mirostaw Cabaj ul. Armii Krajowej 45, 08-
114 Skoérzec”

W ocenie Zamawiajacego wyjasnienia ztozone przez Wykonawce w zakresie kosztéw organizaciji bazy/zaplecza
technicznego, nie zastugujg na uwzglednienie.

Powazne watpliwosci budzi wskazanie jako potencjalnej bazy/zaplecza technicznego, dziatki przy ul. Wiejskiej 21 w
Mysiadle. Wykonawca przedstawit umowe najmu dziatki z dnia 25.05.2024 r. Umowa jest zawarta na okres 1 roku tj. do
25.05.2025 r., podczas gdy realizacja zamowienia to okres do 30.11.2025 r.

Powierzchnia dziatki to 1000 m?, a zgodnie z uchwatg nr 689/L1/2001 Rady Gminy Lesznowola z dnia 21 grudnia 2001 r.
w sprawie zmian w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego wybranych fragmentéw wsi Mysiadto etap 2,
jednostka planistyczna | - § 10 pkt. 2.3 ustala sig, ze minimum 50% dziatki musi pozosta¢ powierzchnig biologicznie

czynna. Oznacza to, ze do wykorzystania pozostaje ewentualnie jedynie 500 m? i rozmieszczenie na niej kilkunastu
pojazdow, pomieszczen dla pracownikow, konteneréw na odpady jest fizycznie niemozliwe.

Ponadto dziatka jest usytuowana wsréd osiedla doméw jednorodzinnych i zgodnie z umowa najmu moze by¢ na niegj
prowadzona dziatalno$¢, ktora nie bedzie ucigzliwa dla sgsiadéw a najemca jest zobowigzany do zachowania ciszy
nocnej w godz. 22.00 — 6.00, podczas gdy prowadzenie pogotowia porzgdkowego wigze sie z catodobowg obecnoscig
kilkunastu pracownikow, przemieszczaniem sie pojazdéw, roztadunkiem zebranych odpadéw itp.

Wizja w terenie wykazata réwniez, ze dziatka posiada jedynie utwardzony wjazd, reszta placu zajeta jest roslinnoscia.
Wiaze sie to z problemami logistycznymi dziatalnosci przy opadach deszczu (ruch aut i sprzetu ciezkiego).



Wszystko to powoduje, ze w ocenie Zamawiajgcego informacje dotyczace organizaciji bazy/zaplecza technicznego a tym
samym i kosztow z tym zwigzanych nalezy uznaé¢ za niewiarygodne.

Podsumowanie.

koszt min. 498 345,00 zt nie wliczajgc w to kosztu rocznego utrzymania bazy. W ocenie Zamawiajgcego, cena
zaoferowana przez Wykonawce Vicaro Sp. z 0.0. jest ceng niewiarygodng, ktora nie odzwierciedla warunkéw rynkowych
realizacji zamowienia. Ztozone przez Wykonawce wyjasnienia sg niewiarygodne, oparte na nierealnych zatozeniach w
zwigzku z czym nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny za cene realistyczna, za jaka mozliwe jest wykonanie
przedmiotowego zamowienia.

Oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp ,zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera
razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia” w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp ,,odrzuceniu, jako
oferta z 36

razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub
jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu”.”.

Izba stwierdzita rowniez, ze w pkt 1 CZESC | - Warunki ogélne zatgcznika nr 1 do wzoru umowy Zamawiajgcy okreslit
szczegOtowy zakres prac i warunki techniczne realizacji umowy i postanowit, ze w ramach umowy Wykonawca
zobowigzuje sie do utrzymania statej gotowosci (przez caty okres obowigzywania umowy, 24 godziny na dobe) do
podjecia prac Pogotowia Porzgdkowego, w tym zapewnienia statej dostepnosci sprzetu oraz osob w liczbie okreslonej w
Zatgczniku nr 2 i 3 do umowy.

W zatgczniku nr 2 do wzoru umowy Zamawiajacy opisat ilosci wymaganej obsady oséb wraz z liczbg jednostek.

Na tle powyzszych ustalen faktycznych Izba dokonujgc préby subsumpcji pod wskazywane przez Odwotujgcego w
zarzutach odwotania przepisy ustawy Pzp uznata te zarzuty za bezzasadne.

Nalezy podkresli¢, ze przedmiotem sporu pomiedzy stronami w rozpoznawanej sprawie nie byta kwestia tego czy
Zamawiajgcy miat podstawe prawng do przeprowadzenia postepowania wyjasniajgcego razgco niskg cene, lecz problem
dotyczyt jedynie samej oceny przez Zamawiajgcego ceny oferty Odwoltujgcego pod katem mozliwosci wystgpienia
razaco niskiej ceny.

Stosownie do art.224 ust.1 ustawy Pzp jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci skladowe, wydajg sie
razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamédwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepisdw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodoéw w zakresie wyliczenia ceny lub
kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

Jednoczes$nie w mys| ust.2 pkt 1) powotanego wyzej przepisu prawa w przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w
terminie jest nizsza o co najmniej 30% od wartosci zaméwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug,
ustalonej przed wszczeciem postepowania lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w
ust. 1, chyba ze rozbieznos¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktore nie wymagajg wyjasnienia.

Tak bylo w tym przypadku, Zamawiajgcy wystapit do Odwotujgcego o wyjasnienie razgco niskiej ceny, co nie zostato
zakwestionowane przez Odwolujgcego w tym postepowaniu odwotawczym.

Jednocze$nie zgodnie z art.16 ustawy Pzp Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamowienia w sposéb:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow;
2) przejrzysty;
3)proporcjonalny.

Ponadto, przepis art.224 ust.5 ustawy Pzp przewiduje, ze obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej
ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.

Zdaniem Izby — Odwotujgcy swoim zachowaniem polegajgcym na przedstawieniu w postepowaniu wyjasniajgcym razgco
niska cene kalkulacji kosztéw dla 56 etatow przyznat poprzez brak zaskarzenia odrebnym odwotaniem okolicznosci
istnienia wymagania Zamawiajgcego zaoferowania 56 etatow pracowniczych niezbednych do wykonania przedmiotu
zamobwienia w tzw. ,okresie letnim” w zwigzku z trescig pkt 1 Zatgcznika nr 1 do wzoru umowy stanowigcego
Szczegotowy zakres prac i warunki techniczne realizacji umowy w czesci | - Warunki ogoélne, gdzie przewidziano, ze w
ramach umowy Wykonawca zobowigzuje sie do utrzymania statej gotowosci (przez caty okres obowigzywania umowy,
24 godziny na dobe) do podjecia prac Pogotowia Porzgdkowego, w tym zapewnienia statej dostepnosci sprzetu oraz
0s0Ob w liczbie okre$lonej w Zatgczniku nr 2 i 3 do umowy.

Wedtug zapatrywania Izby — Odwolujgcy nie udowodnit, ze koszty zadeklarowanych przez niego 56 etatow



pracowniczych w kalkulacji ceny oferty uwzgledniaty rowniez prace w porze nocnej.

Izba wzieta rowniez pod uwage fakt, ze w ramach toczgcego sie postepowania odwotawczego Odwotujgcy
zaproponowat zupetnie inng kalkulacje kosztéw osobowych (vide: dowéd Odwotujgcego a. kalkulacja kosztéw
pracowniczych wykonania ustugi dla Zamawiajgcego) niz tg wynikajgcg z kalkulacji ceny oferty przedtozone;j
Zamawiajgcemu na etapie prowadzonego postepowania wyjasniajacego razgco niska cene, a tylko dowody sktadane na
etapie tego drugiego postepowania mogty stanowi¢ podstawe do oceny przez Zamawiajgcego kwestii istnienia razgco
niskiej ceny, a w konsekwenciji Izba mogta dokonac¢ rozstrzygniecia o mozliwosci naruszenia przez Zamawiajgcego
przepiséw ustawy Pzp 38

jedynie w oparciu o zgromadzony przez Zamawiajgcego materiat dowodowy w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego.

Innymi stowy, Zamawiajgcemu nie mozna przypisac¢ naruszenia przepisu art.224 ust.6 ustawy Pzp, ktory stanowi, ze
odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w
wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub
kosztu.

W przekonaniu Izby - oferta z ceng nie uwzgledniajgcag kosztow pracy w porze nocnej nie moze by¢ uznana za
prawidtowo wyszacowang, a kalkulacja takiej ceny przedstawiona w ramach postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego jako dowdd wskazuje na brak uzasadnienia dla podanej w ofercie ceny.

Wymaga podkreslenia, ze Zamawiajgcy dokonat oceny razgco niskiej ceny miedzy innymi na podstawie kalkulaciji
kosztow osobowych dla 56 osob (dowodd Odwotujgcego w postaci kalkulacji ceny oferty ztozony w postepowaniu
przetargowym), podczas gdy obecnie Odwotujgcy przedstawit szacunek kalkulacyjny przewidujgcy znacznie mniejszg
liczbe etatow w stosunku do liczby deklarowanej w ramach postepowania wyjasniajgcego razaco niskg cene (por. dowod
Odwotujgcego a. kalkulacja kosztéw pracowniczych wykonania ustugi dla Zamawiajgcego — kolumna: ,liczba etatow w
zaokragleniu razem”).

Idgc dalej - w ocenie Izby — o przejrzystosci postepowania o udzielenie zamowienia publicznego decyduje nie tylko
zachowanie Zamawiajgcego, ale réwniez pozostatych uczestnikéw tej procedury.

W tym kontekscie, jezeli Zamawiajgcy dostat od Odwotujgcego kalkulacje dedykowang dla 56 etatéw, to nie mogt on
oceni¢ zatozen kalkulacyjnych, ktére Odwolujgcy zaprezentowat dopiero na etapie obecnego postepowania
odwotawczego, a ktdre nie bylty znane Zamawiajgcemu.

Nie jest zatem akceptowalne z punktu widzenia realizacji jednej z podstawowych zasad udzielania zamowien
publicznych — zasady przejrzystosSci sytuacja, w ktorej wykonawca zmienia zasady kalkulowania ceny wiasnej oferty i w
zalezno$ci od wyniku postepowania przetargowego prezentuje inne wartosci kalkulacyjne.

Eliminacje tego niepozgdanego stanu rzeczy ustawodawca przewidziat normujgc terminy zawite zaréwno do wniesienia
odwotania na tres¢ wezwania do ztozenia wyjasnieh

odnoszacych sie do razaco niskiej ceny zgodnie art.515 ust.3 pkt 1 ustawy Pzp, jak i do zaskarzenia tresci SWZ
stosownie do art.515 ust.2 pkt 1 ustawy Pzp.

Zgodnie z art.515 ust.2 pkt 1 ustawy Pzp odwotanie wobec treSci ogloszenia wszczynajgcego postepowanie o udzielenie
zamowienia lub konkurs lub wobec tre$ci dokumentoéw zamdwienia wnosi sie w terminie 10 dni od dnia publikacji
ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej lub zamieszczenia dokumentdéw zamowienia na stronie
internetowej, w przypadku zamowien, ktérych wartos¢ jest rowna albo przekracza progi unijne, za$ stosownie do art.515
ust.3 pkt 1 ustawy Pzp odwotanie w przypadkach innych niz okreslone w ust. 1i 2 wnosi sie w terminie 10 dni od dnia, w
ktérym powzieto lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mozna byto powzig¢ wiadomo$¢ o okolicznosciach
stanowigcych podstawe jego wniesienia, w przypadku zaméwien, ktdérych wartosc¢ jest rowna albo przekracza progi
unijne.

W zwigzku z powyzszym wiasciwym jest podniesienie, ze publikacja SWZ zostata dokonana przez Zamawiajgcego w
dniu 29 kwietnia 2024 r., za$ zmodyfikowana ,Kalkulacja ceny oferty” zostata przekazana przez Zamawiajgcego
Odwolujgcemu w dniu 14 czerwca 2024 r, a zatem bieg terminéw do wniesienia odwotan, o kiérych wyzej mowa,
rozpoczynat sie odpowiednio w dniach nastepujacych po 29 kwietnia br. i 14 czerwca br., a zatem uptyw tych terminéw
juz nastapit przed datg wniesienia niniejszego odwotania ( 9 sierpnia 2024 r.).

Izba stwierdzita, ze w rozpoznawanej sprawie terminy te zostaty przekroczone, a wobec tego za spéznione nalezato
uzna¢ zarzuty skierowane przeciwko tresci SWZ oparte o przepis art.99 ust.1 ustawy Pzp.

Niezaleznie od powyzszej argumentacji - wedtug zapatrywania Izby — Odwotujgcy nie udowodnit niedoszacowania
kosztéw pracowniczych wskazywanych przez Zamawiajgcego na poziomie 171 551 zt za prace w porze nocnej, a takze
innych wyliczeh przedstawionych przez Zamawiajgcego przy uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego z dnia 30
lipca 2024 r.

Przechodzac, do rozpoznania zarzutu dotyczacego kosztow paliwa, Izba uznata, ze zostaty one przez Odwolujgcego
zanizone poprzez przyjecie spalania wedtug deklaracji producenta, zamiast szacowania tych kosztow na podstawie
faktycznego zuzycia paliwa w warunkach duzej miejskiej aglomeraciji.



Izba dostrzegta, ze Odwolujgcy zadeklarowat zuzycie paliwa dla Fiata Ducato 2,3 Euro 6 na poziomie 7,1/100km,
podczas gdy Przystepujgcy wykazat Srednie spalanie w cyklu 40

miejskim dla tego pojazdu na poziomie 11,42 1/100km na podstawie raportéw zuzycia paliwa dla Fiata Ducato |ll.

Z powyzszego wynika, ze obliczenia Odwotujgcego odnosnie przewidywanych kosztéw zuzycia paliwa nie odpowiadaty
rzeczywistemu stanowi rzeczy.

Powyzszego pogladu Izby nie zmienia okoliczno$¢ posiadania przez Odwotujgcego rezerwy paliwowej 3000, ktéra byta
przewidziana réwniez dla sprzetu specjalnego i urzadzen spalinowych, bowiem Odwolujgcy nie udowodnit jaki wptyw
moze mie¢ ona na koszty realizacji zamdwienia w sytuacji niedoszacowania kosztow zuzycia paliwa dla gospodarki
transportowej.

W tym stanie rzeczy Izba za prawidtowe uznata przeSwiadczenie i ocene Zamawiajgcego o konieczno$ci przewidywania
zuzycia paliwa w warunkach aglomeracji warszawskiej na poziomie okoto 11-12 1/100km, co pozostawato w kolizji z
deklaracjami Odwotujgcego co do poziomu kosztéw zuzycia paliwa w tym zakresie.

Jezeli, chodzi o zarzut odnoszacy sie do kosztow zwigzanych z utrzymaniem bazy umozliwiajgcej realizacje przedmiotu
zamébwienia, to Zamawiajgcy na podstawie przeprowadzonych ogledzin nieruchomosci wykazujgcych brak utwardzone;j
powierzchni dziatki, zaplecza technicznego oraz przytgcza energii elektrycznej, a takze w zwigzku z informacjami
uzyskanymi z Urzedu Gminy Lesznowola z dnia 22 lipca 2024 r. mogt powzig¢ watpliwosci co do mozliwosci realnego
wykorzystania tej dziatki do realizacji przedmiotu zaméwienia.

Zdaniem Izby - nie wskazanie w kalkulaciji odpowiednich kosztéw zwigzanych z ewentualnym przystosowaniem
przedmiotowej nieruchomos$ci do wykonywania przedmiotu zamowienia $wiadczy réwniez o niepelnym oszacowaniu
ceny oferty Odwotujgcego.

Powyzszej oceny Izby — co do braku obalenia przez Odwolujgcego domniemania istnienia razgco niskiej ceny zfozonej
przez niego oferty nie zmienity zaprezentowane przez niego dowody w pkt 3 wnioskéw odwotania, ktore nie maja
bezposredniego zwigzku z rozpoznawanymi zarzutami odwotania, a ktére to dowody mogg co najwyzej $wiadczyé¢ o
nalezytym wykonywaniu przez Odwotujgcego uméw swiadczenia podobnych ustug u innych zamawiajgcych jednak w
warunkach duzo mniejszych miast.

Natomiast, to co zostalo juz wskazane na wstepie, nie moze by¢ przedmiotem oceny Izby zatgczona przez
Odwolujgcego do odwotania nowa kalkulacja kosztow wykonania 41

ustugi, bowiem nie byta ona znana Zamawiajgcemu na etapie badania i oceny razaco niskiej ceny.

Reasumujac, Izba staneta na stanowisku, ze Zamawiajgcy na podstawie dowodow przedtozonych przez Odwolujgcego
w ramach prowadzonego postepowania wyjasniajgcego razgco niskg cene mogt przyjac, ze zaoferowana przez niego
cena jest nierealna, ponizej kosztéw swiadczenia ustugi i jako taka nie gwarantuje nalezytego wykonania przedmiotu
zamowienia.

Z tych wszystkich powodéw, Izba doszta do wniosku, ze zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu art.226 ust.1
pkt 8 ustawy Pzp, ktdéry stanowi, ze Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku
do przedmiotu zamowienia, nie jest trafny.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 553 ustawy Pzp postanowita oddali¢ odwotanie.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i art.576 ustawy Prawo zamowien
publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem przepiséw rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow

z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg&lowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania
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