Sygn. akt: KIO 2852/24

WYROK

Warszawa, dnia 2 wrzes$nia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczaca:
Aleksandra Kot

Protokolantka:

Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 sierpnia 2024 r.
przez wykonawce SmallGiS sp. z 0.0. z siedzibg w Krosnie (dalej: ,Odwotujacy”’) w postepowaniu prowadzonym przez
Polskg Agencje Kosmiczng z siedzibg w Gdansku (dalej: ,Zamawiajgcy”),

przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego — wykonawcy KPGeo sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie (dalej:
.Przystepujacy”)

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu z punktu 2 petitum odwotania oraz nakazuje Zamawiajgcemu:
uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym
uznanie za bezskuteczne dokonanego przez Przystepujgcego zastrzezenia jako tajemnicy przedsiebiorstwa
informacji zawartych w pi$mie z dnia 26 czerwca 2024 r. w catosci.
2. W pozostatym zakresie oddala odwotanie.
3. Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego w czesci /2 oraz Odwotujgcego w czesci V2 i:
3.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000,00 zt (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych 00/100) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od
odwotania, kwote 3 600,00 zt (stownie: trzy tysigce szeSéset ztotych 00/100) poniesiong przez Odwotujgcego tytutem
wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 369,50 zt (stownie: trzysta szesc¢dziesigt dziewie¢ ztotych 50/100) poniesiong
przez Zamawiajgcego tytutem dojazdu na posiedzenie i rozprawe;

3.2. zasadza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 9 116,00 zt (stownie: dziewiec tysiecy sto
szesnascie ztotych 00/100).

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczgca: .........ccocoiiiiiiiiiii

Sygn. akt KIO 2852/24
Uzasadnienie

Polska Agencja Kosmiczna z siedzibg w Gdansku (dalej: ,Zamawiajgcy” lub ,PAK”) prowadzi na podstawie ustawy z dnia
11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm., dalej: ,ustawa Pzp”)
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwa: ,Monitoring zmian
powierzchni terendéw zadrzewionych” (Nr referencyjny: BO/18/2024, dalej: ,Postepowanie”).

Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 10 maja 2024 r. pod
numerem: 276071-2024.

Warto$¢ wskazanego zamowienia przekracza progi unijne.



9 sierpnia 2024 r. wykonawca SmallGiS sp. z 0.0. z siedzibg w Krosnie (dalej: ,Odwotujacy” lub ,SmallGiS”)
wnidst odwotanie od niezgodnej z przepisami ustawy Pzp czynno$ci Zamawiajgcego podjetej w Postepowaniu tj.
wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy KPGeo sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie (dalej: ,KPGeo”).

Odwotlujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepisow:

1) art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp przez dokonanie nieprawidtowej
czynnosci badania i oceny oferty ztozonej w Postepowaniu przez KPGeo, a w konsekwenciji zaniechanie
dokonania czynno$ci odrzucenia oferty KPGeo, w sytuacji gdy oferta ta zawiera razaco niskg cene i jako taka
powinna by¢ odrzucona na powyzszej podstawie;

2) art. 18 ust. 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurenciji (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 1233, dalej: ,u.z.n.k.”) w zwigzku z art. 74 ust. 1i2i art. 16 ustawy
Pzp przez:

a) utrzymanie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa dla zaktadanej liczby roboczogodzin na etapie
technologicznym prac;

b) utrzymanie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa dla zasobéw technicznych/it, w tym stawek
godzinowych;

w sytuacji w ktorej wykonawca KPGeo w rzeczywistosci nie wykazat, Ze zastrzezone przez niego informacje stanowig
tajemnice przedsiebiorstwa, w szczegolnosci nie wykazat, ze informacje te nie sg powszechnie znane osobom zwykle
zajmujgcym sie tym rodzajem informaciji albo, ze nie sg tatwo dostepne dla takich oséb, nie wykazat, aby utajniony
sposob kalkulacji ceny miat unikalny charakter, wcze$niej niepublikowany w przestrzeni publicznej oraz nie wykazat, aby
podjat dziatania w celu

utrzymania ich w poufnosci, co stanowito nieprawidtowg ocene przez Zamawiajgcego skutecznosci oswiadczenia
KPGeo o zastrzezeniu jego wyjasnien ceny oferty jako tajemnicy przedsiebiorstwa, skutkujgcg w konsekwencji
zaniechaniem udostepnienia Odwotujgcemu tych wyjasnien wraz z zatgcznikami, co skutkowato brakiem mozliwosci
petnego odniesienia sie do wyjasnien dotyczgcych razgco niskiej ceny.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:
1) uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty;
2) udostepnienie catosci wyjasnien wykonawcy KPGeo z dnia 26 czerwca 2024 r;
3) ponowne przeprowadzenie badania i oceny ofert i w ramach ponownej oceny:

a) odrzucenie oferty KPGeo ztozonej w Postepowaniu ze wzgledu na fakt, iz wykonawca ten nie wykazat, ze jego
oferta nie zawiera razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamoéwienia;

b) dokonanie wyboru oferty Odwolujacego jako najkorzystniejszej w Postepowaniu w oparciu o obowigzujgce w
Postepowaniu kryteria oceny ofert.

W uzasadnieniu zarzutu z pkt 1 petitum odwotania SmallGiS podniost, ze oferta wykonawcy KPGeo zawiera razgco
niska cene. W pierwszej kolejnosci Odwotujacy wskazat, ze po analizie tresci wyjasnien dotyczgcych razaco niskiej ceny
mozna uznac, ze KPGeo zamierza finansowa¢ zaméwienie rowniez z innych zrodet niz wynagrodzenie umowne, {j. z
innego zblizonego zakresem zamowienia na rzecz tego samego Zamawiajgcego. SmallGiS podkreslit, ze rzeczywiscie
PAK prowadzi postepowanie w sprawie zaméwienia publicznego pn. ,Monitoring terendéw zadrzewionych” (znak sprawy:
BO/11/2024), niemniej jednak na chwile obecng, a przede wszystkim na chwile ztozenia przez KPGeo wyjasnien,
postepowanie to nie zostato rozstrzygniete. W ocenie Odwotujgcego oznacza to tym samym, ze sktadajgc oferte
wykonawca KPGeo apriorycznie zatozyt, Ze jego oferta zostanie wybrana w obu postepowaniach i wykonujgc w duzym
stopniu pokrywajgce sie czynnosci uzyska on dochdd z obu postepowan. SmallGiS zaznaczyt, ze tym samym KPGeo
jest swiadomy, ze uzyskanie zamoéwienia publicznego wytgcznie w jednym z tych postepowan jest dla niego
nierentowne. W innym bowiem przypadku wéwczas nie bedzie mozliwa ,znaczaca redukcja czasu pracy potrzebnego w
projekcie”, na kiérg powotuje sie ten wykonawca. Odwotujgcy nadmienit, ze w sytuacji gdy KPGeo nie uzyskatoby
zamoOwienia pn. ,Monitoring terenéw zadrzewionych”, wskazane czasochtfonnosci (zaktadana liczba roboczogodzin) w
tabeli nr 1 musiatyby zosta¢ zwiekszone. Gdy wzro$nie czasochtonnos¢, wzrosng takze koszty wykonania — pracownicy
KPGeo — okre$lone w tabeli nr 2 wyjasnien. SmallGiS podkreslit, Ze w orzeczeniach Krajowej [zby Odwotawczej mozna
doszuka¢ sie opinii wskazujgcych, ze z 4

punktu widzenia prawidtowego oszacowania ceny istotnym jest, aby kalkulacja nie zakladata straty na realizacji danego
kontraktu. W opinii Odwotujgcego wykonawca KPGeo nie przedstawit szczeg6towych wyliczen odnosnie
czasochtonnosci w przypadku, gdy jego oferta nie zostanie wybrana w postepowaniu pn. ,Monitoring terenéw
zadrzewionych”, nie wykazat on wiec, ze w wyniku realizacji zaméwienia pn. ,Monitoring zmian powierzchni terenéw
zadrzewionych” w aspekcie finansowym nie bedzie stratny. Kolejno SmallGiS podnidst, ze udzielone przez KPGeo
wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny sg lakoniczne, niekonkretne, niekompletne i bardzo ogolnikowe, nie wyjasniajg
warto$ci oferty tego wykonawcy, ani prawidtowosci jej przygotowania. W zwigzku z powyzszym — zdaniem SmallGiS —
wykonawca KPGeo nie obalit domniemania razaco niskiej ceny powstatego na skutek skierowania przez PAK wezwania
do wyjasnien. Ponadto Odwolujacy wskazat, ze KPGeo nie przedstawit jakichkolwiek dowoddw potwierdzajgcych



wyliczenie ceny/kosztu istotnych czesci sktadowych zaoferowanej ceny. SmallGiS zarzucit KPGeo sprowadzenie tabeli
nr 1 wylacznie do podziatu na etapy zamowienia, co sprawia, ze jest ona ogolna i nie obejmuje wszystkich sktadnikow
wptywajgcych na cene oferty (organizacja pracy, koszty delegaciji, zakup nosnikow, koszty state biura). Powyzsze
odbiera Zamawiajgcemu w duzej mierze mozliwos¢ weryfikacji czy ktéres sktadowe ceny (zakladana liczba
roboczogodzin) zostaly wiasciwie oszacowane, czy tez niedoszacowane. W ocenie Odwotujgcego np. nie wiadomo ile
przewidziano godzin na zarzadzanie projektem przez kierownika albo jaka cze$¢ usrednionych stawek godzinowych
przeznaczona zostata na eksperta ds. danych satelitarnych, jakie bylty koszty ryzyk lub delegacji. Nadto Odwolujgcy
podkreslit, ze w wyjasnieniach razgco niskiej ceny nie podano zysku (marzy), co tez powinno by¢ sktadnikiem ceny
ofertowej. SmallGiS nadmienit, ze jezeli z tabeli nr 2 wynika sumaryczna kwota oferty, to znaczy ze nie uwzglednita ona
zysku firmy. Zerowy zysk w projekcie stawia natomiast pod znakiem zapytania uczciwo$¢ konkurencji. Odwotujacy
wskazat rowniez, ze w pkt 2 wyjasnien KPGeo powotuje sie na zasoby osobowe podczas gdy w lit. ¢ i d mowa jest o
kosztach wykorzystania infrastruktury IT i innych kosztach niezbednych w trakcie projektu. Dodatkowo SmallGiS
podniost, ze nalezy zweryfikowac¢, czy w kolumnie ,Razem koszt” tabeli nr 2 koszty poszczegolnych etapdéw sg zgodne z
proporcjami narzuconymi przez PAK w formularzu ofertowym. Zamawiajgcy okreslit odgornie w Formularzu ofertowym
(Zatgcznik nr 2 do SWZ), procentowe proporcje wynagrodzenia za kazdy z 3 etapdw zamowienia (zaktadajgc
wynagrodzenie 20% za | etap, 50% na |l etap, 30% za lll etap). Odwotujgcy zaznaczyt, ze KPGeo nie wskazat w
wyjasnieniach, ze to sztuczny podziat i ze jego wartosci etapdw réznig sie. To moze wskazywac, ze rzeczywiste koszty
etapéw wskazane w wyjasnieniach razgco niskiej ceny sg tozsame z wartosciami w formularzu ofertowym firmy KPGeo
(ktorych proporcja procentowa zostata odgornie okreslona przez Zamawiajgcego). W ocenie SmallGiS
prawdopodobienstwo, Ze realne koszty wykonania etapéw 5

zaprezentowane w tabeli nr 2 wyjasnien, sg identyczne z Formularzem ofertowym jest zerowe, co wskazuje na
zwyczajne manipulowanie wyliczeniami i dowodzi, Zze kalkulacja zostata wykonana w sposdb oderwany od
rzeczywistosci. Ponadto Odwotujgcy podnidst, ze w tabeli nr 2 — kolumna ,Koszty pozostate (koszty state roztozone
proporcjonalnie do aktualnego zaangazowania pracownikdw w realizowane projekty) wykonawca KPGeo nie wymienia
jakie koszty zostaty uwzglednione w tej pozyciji, jakie sg sktadowe, ile wynoszg poszczegolne wartosci, nie przedstawia
metodyki roziozenia ich proporcjonalnie do zaangazowania pracownikédw w projekty, nie wymienia jakie prowadzi projekty,
co uniemozliwia weryfikacje PAK zasadnosci przyjetych kosztdéw oraz to, ze nie zostaly one zanizone przez KPGeo.
Kolejno SmallGiS zarzucit KPGeo, ze w ztozonych wyjasnieniach postuguje sie ogélnymi argumentami, ktére nie
wskazujg w jaki sposob i o ile umozliwity zastosowanie nizszej ceny. Sa to gtoéwnie lakoniczne stwierdzenia, ktérych w
zaden sposo6b nie mozna uwiarygodni¢ i oceni¢ na ich podstawie realno$ci zaoferowanej ceny. Odwolujgcy wskazat
rowniez, ze KPGeo nie przedtozyt w wyjasnieniach dowodéw (oprocz ogolnych tabel, zawierajacych zbiorcze
czasochtonno$ci oraz koszty zsumowane dla poszczegdélnych etapdw).

Odnoszac sie do zarzutu z pkt 2 petitum odwotania Odwolujgcy wskazat, ze w dniu 26 czerwca 2024 r. wykonawca
KPGeo ztozyt na wezwanie Zamawiajgcego wyjasnienia ceny oferty utajniajgc liczbe roboczogodzin na etapie
technologicznym prac oraz zasoby techniczne/it z uwagi na oswiadczenie, ze stanowig one tajemnice przedsigbiorstwa.
SmallGiS podkreslit, ze zgodnie z art. 18 ust. 3 ustawy Pzp, nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow u.z.n.k. jezeli wykonawca wraz z przekazaniem takich informac;ji: 1) zastrzegt,
ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz 2) wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa. Z
kolei w mysl przepisu art. 11 ust. 2 u.z.n.k., dla uznania okreslonych informacji za tajemnice

przedsiebiorstwa konieczne jest stwierdzenie spetnienia nastepujacych przestanek: 1) odpowiedni charakter informaciji
(ochrona obejmuje informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne, badz inne) ktére muszg posiada¢ warto$¢
gospodarcza; 2) brak powszechnej znajomosci informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa wsrdd oséb
zajmujacych sie tego rodzaju informacjami; 3) podjecie przez uprawnionego do dysponowania informacjami przy
zachowaniu nalezytej staranno$ci dziatania w celu utrzymania zastrzezonych informacji w poufnosci. Odwotujgcy
zaznaczyt, ze w praktyce i orzecznictwie panuje taka interpretacja wyzej wymienionych przepiséw, zgodnie z ktdrg
posiadanie przez dane informacje statusu tajemnicy przedsigbiorstwa musi zosta¢ udowodnione tj. wykazane za
pomocg odpowiednich srodkéw dowodowych, a nie tylko deklaracji wykonawcy zawsze, kiedy jest to mozliwym.
SmallGiS wskazat, ze w art. 18 ust. 3 ustawy Pzp ustawodawca postuzyt sie sformutowaniem ,wykazal”, co z calg
pewno$cig nie oznacza wytgcznie ,08wiadczenia” czy ,deklarowania”’, 6

ale stanowi znacznie silniejszy wymog ,,udowodnienia”. Tym samym, aby zastrzezone przez wykonawce informacje
mogly zosta¢ nieujawnione, wykonawca musi najpierw ,wykazac”, czyli udowodni¢, ze w stosunku do tych informacji
ziscily sie wszystkie przestanki, o ktdrych mowa w art. 11 ust. 2 u.z.n.k. Oznacza to, ze przestanki wyrazone w
przytoczonych przepisach, muszg zosta¢ spetnione fgcznie. Odwotujgcy nadmienit, ze ryzyko niezado$éuczynienia
ustawowym regulacjom w zakresie mozliwosci ochrony danych informaciji jako tajemnicy przedsiebiorstwa obcigzajg
zawsze wykonawce, zwlaszcza w Swietle podstawowej zasady uregulowanej w ustawie Pzp jakg jest zasada jawnosci
postepowania. Wyjatki od tej zasady, powinny by¢ bowiem traktowane $cisle. Majgc na uwadze powyzsze SmallGiS
podnidst, ze w ztozonym o$wiadczeniu o zastrzezeniu tresci wyjasnien ceny oferty jako tajemnicy przedsiebiorstwa z
dnia 26 czerwca 2024 r. wykonawca KPGeo nie wykazat, aby zastrzegane przez niego informacje wpisywaly sie w
definicje tajemnicy przedsiebiorstwa, o ktérej mowa w art. 11 ust. 2 u.z.n.k. Po pierwsze, tres$¢ przedmiotowych
wyjasnien sprowadzona jest do takiego poziomu ogélnosci, ze w zasadzie mogtaby by¢ przedtozona przy zastrzezeniu
kazdego rodzaju informaciji i w kazdym postepowaniu. Odwotujgcy podkreslit, ze KPGeo nie wykazat w szczegolnosci
ziszczenia sie drugiej i trzeciej przestanki, tj.: 1) faktu, ze zastrzegane informacje nie sg powszechnie znane w$rdd osob
zajmujgcych sie tego rodzaju informacjami lub, Ze nie s3 tatwo dostepne dla takich osoéb; 2) faktycznego podjecia dziatan
w celu utrzymania ich w poufnosci. Tym samym — zdaniem SmallGiS — utajnienie przez wykonawce KPGeo informaciji
zawartych w wyjasnieniach ceny jego oferty jako tajemnicy przedsiebiorstwa ma charakter pozorny i stuzy wylgcznie do
utrudnienia weryfikacji przez konkurencyjnych wykonawcow prawidtowosci dokonanej przez Zamawiajgcego oceny tych
wyjasnien. Ponadto Odwotujgcy zaznaczyt, ze KPGeo w zaden sposdb nie wyjasnit na czym polega¢ ma gospodarczy



charakter utajnianych informacji, w szczegdélnosci z jakich wzgledow, jego zawarta w przedmiotowych wyjasnieniach
kalkulacja ma charakter unikalnej czy wyjatkowej, zwtaszcza w kontek$cie wymagania PAK opiewajgcego na skierowanie
do realizacji zamowienia okreslonej w ofercie grupy oséb. W ocenie SmallGiS sam bowiem fakt, ze utajniane informacje
zawarte sg w wyjasnieniach ceny oferty, nie przesgdza, ze majg one warto$¢ gospodarczg. Odwolujgcy wskazat, ze
KPGeo w ogole nie wykazat, w jaki sposob, ryzyko zapoznania sie przez konkurencje z ceng jego oferty, przetozy¢
mogtoby sie na jego interes gospodarczy. SmallGiS podkreslit, ze Zamawiajgcy, pomimo opisanych wyzej ewidentnych
uchybien po stronie KPGeo w zakresie wykazania zasadno$ci utajnienia jego wyjasnien, ktore powinny skutkowac ich
negatywng oceng i ujawnieniem przedmiotowych dokumentdw, zaaprobowat te wyjasnienia.

W ziozonej pismem z dnia 26 sierpnia 2024 r. odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajgcy wnidst o oddalenie odwotania w
catosci.

W pi$mie z dnia 16 sierpnia 2024 r. wykonawca KPGeo sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie wniost o oddalenie odwotania w
catosci.

Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajgc na rozprawie ztozone odwotanie i uwzgledniajgc dokumentacije z
przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, stanowiska stron oraz uczestnika postepowania
odwotawczego ztozone na pismie i podane do protokotu rozprawy, a takze przedtozone dowody, ustalita, co nastepuje.
Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktdérych stanowi przepis art. 528 ustawy Pzp.
Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu zaméwienia, kwalifikowanego mozliwoscig poniesienia
szkody w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, co
uprawniato go do ztozenia odwotania.

Izba ustalita, ze w terminie okreslonym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp do niniejszego postepowania odwotawczego
skuteczne przystgpienie po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca KPGeo sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie (dalej:

~Przystepujacy”).
Odwotanie zostato rozpoznane w granicach zawartych w nim zarzutéw (art. 555 ustawy Pzp) z uwzglednieniem zasady
kontradyktoryjnosci postepowania (art. 534 ust. 1 ustawy Pzp). Rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie [zba miata na

uwadze tre$¢ akt postepowania (§ 8 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawczg).

Izba ustalita nastepujace okolicznosci jako istotne:

Zgodnie z Rozdziatem Il ust. 1 Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia (dalej: ,SWZ’) przedmiotem zamdwienia jest
~wykonanie ustugi pn. ,Monitoring zmian powierzchni terenéw

zadrzewionych”. Przedmiotem zamd&wienia jest opracowanie map zalesiania i wylesiania terenéw zadrzewionych w
Polsce w latach 2016-2024 na podstawie danych optycznych Sentinel-2 i/lub danych radarowych Sentinel-1 (...)".

Ponadto Zamawiajacy wskazat, ze przedmiot zamowienia bedzie wykonywany w nizej wymienionych Etapach:
1) Etap |- Opracowanie metodyki monitoringu zmian powierzchni terenéw zadrzewionych;
2) Etap ll— Opracowanie produktéw monitoringu wraz z walidacja;
3) Etap lll— Opracowanie Raportu koncowego.

Szczegodtowy opis przedmiotu zamdwienia zostat zawarty w Zatgczniku Nr 1 do SWZ — Szczegotowy Opis Przedmiotu
Zaméwienia (dalej: ,SOPZ’) (vide: Rozdziat Il ust. 3 SWZ).

Stosownie do tresci protokotu postepowania warto$§¢ szacunkowa zamaowienia wynosi 296 000,00 zt netto.
Szacunkowa warto$¢ zamowienia powiekszona o 23 % VAT stanowi kwote 364 080,00 zt brutto.

Na podstawie informaciji z otwarcia ofert z dnia 14 czerwca 2024 r., Izba ustalita, ze w Postepowaniu zostato ztozonych 5
ofert:

1) oferta wykonawcy Instytut Geodezji i Kartografii z siedzibg w Warszawie — cena oferty brutto: 258 300,00 zt;

2) oferta wykonawcy Instytut Ochrony Srodowiska — Paristwowy Instytut Badawczy z siedzibg w Warszawie —
cena oferty brutto: 255 840,00 z#;

3) oferta wykonawcédw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Uniwersytet Warszawski z siedzibg
w Warszawie oraz Instytut Badawczy Lesnictwa z siedzibg w Sekocinie Starym — cena oferty brutto: 566 970,00 zt;

4) oferta wykonawcy KPGeo sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie — cena oferty brutto: 189 973,50 zt;

5) oferta wykonawcy SmallGiS sp. z 0.0. z siedzibg w Krosnie — cena oferty brutto: 319 800,00 zt.



Srednia arytmetyczna z pieciu wyzej wymienionych ofert wynosi 318 176,70 zt brutto.

Cena oferty KPGeo jest nizsza od wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug ustalonej
przed wszczeciem Postepowania o0 47,82 %;

Cena oferty KPGeo jest nizsza od sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert (niepodlegajacych odrzuceniu
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1i 10 ustawy Pzp) 0 40,29 %.

Pismem z dnia 20 czerwca 2024 r. Zamawiajacy dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp skierowat do
Odwolujgcego wezwanie do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny o nastepujgce;j tresci:

»(...) W zwigzku z tym, ze cena catkowita Panstwa oferty jest nizsza o co najmniej 30% od warto$ci zamowienia
powigkszonej o nalezny podatek od towardw i ustug (ustalonej przed wszczgciem postgpowania) oraz o co najmniej 30%
od sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert (niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
110 Pzp) — wzywa do ztozenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny brutto za wykonanie
zamowienia.

Stan faktyczny:
Wykonawca ztozyt oferte, ktéra w swej tresci zawiera cene brutto: 189 973,50 zt.

Natomiast warto§¢ zaméwienia powiekszona o nalezny podatek od towaréw i ustug ustalona przed wszczeciem
postepowania wynosi 364 080,00 zt, a cena catkowita Panstwa oferty jest nizsza 0 47,82 % od wskazanej powyzej
wartosci zamowienia. Ponadto cena catkowita zawarta w ofercie jest nizsza 0 40,29 % od Sredniej arytmetycznej cen
wszystkich ztozonych ofert (niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1i 10 Pzp).

Watpliwosci zamawiajgcego dotyczg zaoferowanej fgcznej ceny za wykonanie przedmiotu zamowienia.

Wobec powyzszego Zamawiajgcy zada wskazania sposobu oraz elementéw kalkulacji ceny oferty, a takze wskazania
czy wybrane przez Wykonawce rozwigzania techniczne sg wyjgtkowo korzystne dla warunkéw ustug, bedacych
przedmiotem zamowienia.

Jednoczes$nie wyjasnienia majg uwzglednia¢ odpowiednio kwestie zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztéw pracy,
ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo
minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepiséw odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi
zwigzane jest realizowane zamdéwienie, a takze zgodnos$ci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia
spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktorym realizowane jest zamoéwienie (...)".

W pismie z dnia 26 czerwca 2024 r. przedstawit wyjasnienia dotyczacej ceny 189 973,50 zt brutto zaoferowanej w
Postepowaniu. Przystepujgcy zastrzegt jako stanowigce tajemnice przedsigbiorstwa informacje w zakresie zaktadanej
liczby roboczogodzin na etapie technologicznym prac, a ponadto informacje zawarte w pkt 3 rzeczonego pisma co do 10
zasobow technicznych/it: nazwe oprogramowania, kwoty podane w tabeli nr 2 oraz wysoko$¢ stawek godzinowych.

2 sierpnia 2024 r. Zamawiajacy poinformowat wykonawcow, ktorzy ziozyli oferty w Postepowaniu o wyborze oferty
najkorzystniejszej wykonawcy KPGeo sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie.

Biorgc powyzsze ustalenia pod uwage, Izba uznata, Ze odwolanie zastugiwato na uwzglednienie w czesci.

Zgodnie z art. 16 ustawy Pzp zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w
sposob: zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurenciji oraz rowne traktowanie wykonawcow, przejrzysty i
proporcjonalny.

W mysl art. 18 ust. 1-3 ustawy Pzp:

»1. Postepowanie o udzielenie zamowienia jest jawne.

2. Zamawiajgcy moze ograniczy¢ dostep do informacji zwigzanych z postepowaniem o udzielenie zamdwienia
tylko w przypadkach okreslonych w ustawie.

3. Nie ujawnia sie informac;ji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2022 r. poz. 1233), jezeli wykonawca, wraz z
przekazaniem takich informaciji, zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone
informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informacji, o ktdrych mowa w art.
222 ust. 5”.

Art. 74 ust. 1-2 ustawy Pzp stanowi:
»1. Protokét postepowania jest jawny i udostepniany na wniosek.

2. Zalgczniki do protokotu postepowania udostepnia sie po dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty albo



uniewaznieniu postepowania, z tym ze:

1) oferty wraz z zatgcznikami udostepnia sig¢ niezwtocznie po otwarciu ofert, nie pozniej jednak niz w terminie 3
dni od dnia otwarcia ofert, z uwzglednieniem art. 166 ust. 3 lub art. 291 ust. 2 zdanie drugie,

2) wnioski o dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu wraz z zatgcznikami udostepnia sie od dnia
poinformowania o wynikach oceny tych wnioskow

- przy czym nie udostepnia sie informaciji, ktére majg charakter poufny, w tym przekazywanych w toku negocjaciji
lub dialogu”.

Stosownie do art. 224 ustawy Pzp:

»1 . Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razaco niskie w stosunku do
przedmiotu zamowienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamowienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w dokumentach zamaéwienia lub wynikajacymi z odrebnych
przepisbéw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym zfozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub
kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

2. W przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od:

1) wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem
postepowania lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1,
chyba ze rozbiezno$¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia;

2) wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem
okolicznosci, ktére nastgpity po wszczeciu postepowania, w szczegoélnosci istotnej zmiany cen rynkowych,
zamawiajgcy moze zwroéci¢ sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1.

3. Wyjasnienia, o ktérych mowa w ust. 1, mogg dotyczy¢ w szczegdlnosci:

1) zarzadzania procesem produkcji, $wiadczonych ustug lub metody budowy;

2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo zwigzanych z
realizacjg robét budowlanych;

3) oryginalnosci dostaw, ustug lub rob6t budowlanych oferowanych przez wykonawce;

4) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztdéw pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze byc¢
nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie
przepisow ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2020 r. poz.
2207 oraz z 2023 r. poz. 1667) lub przepisow odrebnych wtasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest
realizowane zamoéwienie;

5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepisow o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publiczne;j;

6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w
ktérym realizowane jest zamowienie;

7) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony Srodowiska;
8) wypetniania obowigzkdéw zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamowienia podwykonawcy.

4. W przypadku zamowien na roboty budowlane lub ustugi, zamawiajgcy jest obowigzany zgda¢ wyjasnien, o
ktérych mowa w ust. 1, co najmniej w zakresie okreslonym w ust. 3 pkt 4 i 6.

5. Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.

6. Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit
wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyja$nienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w
ofercie ceny lub kosztu.

..y

Art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp stanowi, ze ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...); 8) zawiera razaco niskg cene lub
koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia; (..)".

Zgodnie z art. 11 ust. 2 u.z.n.k. stanowi, ze ,Przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie informacje techniczne,
technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartos¢ gospodarczg, ktére jako catos¢
lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym
rodzajem informac;ji albo nie sg fatwo dostepne dla takich oséb, o ile uprawniony do korzystania z informac;ji lub



rozporzgdzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej staranno$ci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci”.

Przechodzgc do rozpoznawania zarzutéw odwotania w pierwszej kolejnosci lzba stwierdzita, Ze uwzglednieniu podlegat
zarzut z pkt 2 petitum odwotania.

Nalezy wskazac, ze art. 18 ust. 1 ustawy Pzp normuje fundamentalng zasade udzielania zamowien publicznych, ;.
zasade jawnosci postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego. Zamawiajacy moze ograniczy¢ dostep do
informacji zwigzanych z postepowaniem o udzielenie zamoéwienia tylko w przypadkach okreslonych w ustawie (art. 18
ust. 2 ustawy Pzp). Wyzej wymieniona zasada doznaje ograniczenia w ust. 3 przytoczonego przepisu, ktory stanowi, ze
nie ujawnia sig informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw u.z.n.k., jezeli wykonawca,
wraz z przekazaniem takich informaciji, zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone
informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa. Z przywotanego przepisu wynika, ze to na wykonawce natozono
obowigzek wykazania zamawiajgcemu przestanek zastrzezenia informacji jako tajemnicy przedsigbiorstwa. Z kolei rolg
zamawiajgcego w toku badania ofert jest ustalenie, czy wykonawca temu obowigzkowi sprostat udowadniajac, ze
zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa. W ocenie Izby sformutowanie uzyte przez ustawodawce,
w ktérym akcentuje sie obowigzek ,wykazania” oznacza co$ wiecej anizeli 13

oswiadczenia co do przyczyn objecia informacji tajemnicg przedsigbiorstwa. Za wykazanie nie moze by¢ uznane ogoine
uzasadnienie, sprowadzajgce sie de facto do przytoczenia jedynie elementow definicji legalnej tajemnicy
przedsiebiorstwa, wynikajgcej z przepisu art. 11 ust. 2 u.z.n.k. czy gotostowne zapewnienie, ze zastrzegana informacja
ma walor tajemnicy przedsiebiorstwa. Izba podziela w tym zakresie ugruntowany poglad wyrazany przez Krajowa lzbe
Odwotawczg zaréwno na kanwie poprzednio obowigzujgcej ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm., dalej: ,ustawa Pzp2004”) jak i aktualnie obowigzujgcej ustawy Pzp,
zgodnie z ktérym uzyte przez ustawodawce sformutowanie ,wykazania”, nie oznacza wytgcznie ,0swiadczenia”, czy
,deklarowania”, ale stanowi znacznie silniejszy wymaog ,udowodnienia” (por. m.in. wyroki Krajowej lzby Odwotawczej: z
dnia 6 grudnia 2021 r. o sygn. akt KIO 3334/21; z dnia 18 marca 2021 r. o sygn. akt KIO 506/21; z dnia 2 grudnia 2019 .
sygn. akt: KIO 2284/19, KIO 2288/19; z dnia 4 sierpnia 2022 r. o sygn. akt KIO 1823/22 oraz z dnia 27 marca 2023 r. o
sygn. akt KIO 674/23). Podobnie wypowiada sie réwniez Sad Okregowy w Warszawie — Sgd Zaméwien Publicznych,
ktéry w swoich orzeczeniach wskazuje, ze przewidziany przez ustawodawce w art. 8 ust. 3 ustawy Pzp2004 (obecnie
art. 18 ust. 3 ustawy Pzp) obowigzek ,wykazania” winien by¢ traktowany jako zblizony do obowigzku ,udowodnienia” w
rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 1805
ze zm., dalej: ,k.p.c.”) (por. wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie XXIll Wydziat Gospodarczy Odwotawczy z dnia 1
pazdziernika 2021 r. o sygn. akt XXl Zs 53/21 oraz wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie XXIll Wydziat Gospodarczy
Odwolawczy z dnia 24 lutego 2022 r. o sygn. akt XXIll Zs 133/21).

Nastepnie nalezy podkreslic, ze aby wykaza¢ skuteczno$¢ zastrzezenia danych informacji, wykonawca zobowigzany
jest wykazac tgcznie wystgpienie przestanek definicji legalnej tajemnicy przedsiebiorstwa, o ktérych mowa w art. 11 ust.
2 u.z.n.k. | tak zgodnie z wyzej wymienionym przepisem, przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie informacje
techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartos¢ gospodarcza, ktére
jako cato$¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle
zajmujgcym sie tym rodzajem informac;ji albo nie sg tatwo dostepne dla takich oséb, o ile uprawniony do korzystania z
informacji lub rozporzadzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania ich w
poufnosci. Zaniedbanie wykonawcy przejawiajgce sig¢ w braku tagcznego wykazania przestanek, o ktérych mowa powyze;j,
wraz z przekazaniem informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa obcigza wykonawce zastrzegajgcego
tajemnice przedsigbiorstwa i zwalnia tym samym zamawiajgcego z obowigzku zachowania okreslonych informacji w
poufnosci. Innymi stowy, w sytuacji, gdy okaze sie, ze cho¢ jedna z

przywotanych przestanek nie zostanie spetniona, to okreslona informacja nie stanowi tajemnicy przedsiebiorstwa i kazdy
moze z niej korzysta¢ bez ograniczen.

W szczegolnosci nalezy zauwazyc, ze przestanka dotyczgca warto$ci gospodarczej odnosi sie nie tylko do informaciji
»innej”, ale takze informaciji technicznej, technologicznej i organizacyjnej. Zatem kazda informacja, o ktérej mowa w art.
11 ust. 2 u.z.n.k. musi przedstawia¢ pewng warto$¢ gospodarczg dla wykonawcy wiasnie z tego powodu, ze pozostanie
poufna. Wskazac nalezy, iz w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczy przyjmuje sie, ze warto$¢ gospodarcza moze
wyrazaé sie w sposéb pozytywny poprzez wycene okreslonego dobra jako wartosci niematerialnej i prawnej
(przyktadowo znaku towarowego, prawa autorskiego, czy pewnego unikalnego rozwigzania organizacyjnego, majgcego
trwate zastosowanie i kreujgcego pewng wartosc¢), posiadajgca okreslong wartos¢, dajacg sie ujgé w okreslonych
jednostkach pienieznych (wycenic), ktéra zarazem powinna zosta¢ wyceniona jako przynalezne uprawnionemu wartosci
(co do przedsiebiorstwa moze znalez¢ uchwytny wymiar w dokumentach ksiegowych oraz sprawozdaniu finansowym
jako warto$¢ niematerialna i prawna). Ponadto przejawem warto$ci gospodarczej moze by¢ w konkretnej sytuaciji takze
potencjalna szkoda, jakg wykonawca moze ponies¢ w razie, gdyby informacja zostata upowszechniona szerszemu
gronu podmiotéw. Istnienie owej szkody musi mie¢ jednak wymiar obiektywny, co oznacza ze samo przekonanie
wykonawcy o wartosci przekazywanych przez niego informacji jest niewystarczajace (tak m.in. wyroki Krajowej lzby
Odwotlawczej: z dnia 28 lipca 2022 r. o sygn. akt KIO 1810/22, z dnia 4 sierpnia 2022 r. o sygn. akt KIO 1823/22, z dnia
29 marca 2021 r. o sygn. akt KIO 720/21 oraz z dnia 6 grudnia 2021 r. o sygn. akt KIO 3334/21 ). Jak bowiem stwierdzit
Sad Okregowy w Warszawie XXl Wydziat Gospodarczy Odwotawczy w uzasadnieniu wyroku z dnia 28 kwietnia 2023 r.
o sygn. akt XXIll Zs 24/23: ,(...) Subiektywne przekonanie wykonawcy, ze dane informacje stanowig jego know-how, jest
niewystarczajgce. Rébwniez samo oswiadczenie o zastrzezeniu danej informaciji nie jest wystarczajgcym dziataniem
zmierzajgcym do zachowania danej informacji w poufnosci (...); (...) samo oSwiadczenie i deklaracja zastrzegajagcego w
tym zakresie to zdecydowanie za malo, by uznaé wymaog wykazania wartosci gospodarczej lub charakteru informaciji za
spetiony. Zwtaszcza, ze warto$¢ gospodarcza musi mie¢ charakter obiektywny, oderwany od subiektywnej oceny i



stanowiska zastrzegajgcego. Oczywistym jest bowiem, ze wszelkie informacje techniczne, technologiczne,
organizacyjne przedsigbiorstwa lub inne informacje, wypracowane przez lata dziatalno$ci przez zastrzegajgcego, majg w
jego ocenie warto$¢ gospodarczg. Niemniej nie oznacza to, ze z obiektywnego punktu widzenia majg one jakgkolwiek
wartos¢ dla innych podmiotéw. Wykonawca powinien zatem wykazac, ze takie informacje moga by¢ dla wykonawcy
zrodtem jakichs zyskow lub pozwalaé mu na zaoszczedzenie okreSlonych kosztow. Wartosc¢ te nalezy omowic i
wykaza¢ w odniesieniu do kazdej zastrzeganej 15

informacji, a nie jedynie gotostownie zapewnic, ze zastrzegana informacja takg wartos¢ posiada. Nie wystarcza samo
przeswiadczenie zastrzegajgcego, ze kazda informacja z zakresu funkcjonowania przedsiebiorstwa ma jakas (chocby
niewielkg) warto$¢ gospodarcza, dlatego nie ma potrzeby jej wykazywac (...)" (por. wyrok Sgdu Okregowego w
Warszawie XXIIl Wydziat Gospodarczy Odwotawczy z dnia 1 pazdziernika 2021 r. o sygn. akt XXIlll Zs 53/21).

Przepis art. 18 ust. 3 ustawy Pzp okresla réwniez w sposéb jednoznaczny moment, w kiérym wykonawca obowigzany
jest zastrzec i wykaza¢ zasadnos$¢ utajnienia danych informacji stanowigc, ze powinno to nastgpi¢ wraz z przekazaniem
takich informacji. Wobec powyzszego nalezy przyjac, ze zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa oraz wykazanie, ze
zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa musi nastgpi¢ jednoczesnie. Kazda sp6zniona préba
wykazania zasadnosci utajnienia danych informacji winna by¢ zatem uznana za bezskuteczng, poniewaz ustawodawca
nie pozostawit zadnych watpliwosci, ze inicjatywa w powyzszym zakresie nalezy wytacznie do wykonawcy, ktéry w
odpowiednim momencie postepowania winien bez wezwania udowodni¢ zamawiajgcemu zasadno$¢ poczynionego
zastrzezenia. Brak wykazania w zfozonym uzasadnieniu, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa lub ztozenie uzasadnien ogoélnikowych, réwnoznaczne wytgcznie z formalnym dopetnieniem tego
obowigzku, powinno by¢ traktowane, jako rezygnacja z — przewidzianej przepisami ustawy Pzp — ochrony, co aktualizuje
po stronie zamawiajgcego obowigzek ujawnienia nieskutecznie utajnionych informaciji.

Przenoszac powyzsze rozwazania prawne na kanwe przedmiotowej sprawy wskazac nalezy, ze Przystepujacy, do
ktérego nalezata inicjatywa co do sposobu wykazania, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa,
nie sprostat ciezarowi fgcznego wykazania przestanek okres$lonych art. 11 ust. 2 u.z.n.k. W pierwszej kolejnosci wymaga
zaznaczenia, ze niezwykle istotna okolicznos¢ dla rozstrzygniecia poczynionego przez lzbe wynika z tego, ze wykazanie
przestanek skutecznego zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa musi zosta¢ zamawiajgcemu przedstawione w
momencie przekazania informaciji objetych zastrzezeniem, a zatem w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy KPGeo
powinien wykazac spetnienie przestanek z art. 11 ust. 2 u.z.n.k. w momencie zfozenia wyjasnien w zakresie
zaoferowanej ceny. Tym samym uzupetnianie uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa o nowg
argumentacje przedstawiong w piSmie procesowym Przystepujgcego z dnia 16 sierpnia 2024 r. oraz podczas rozprawy,
nalezato uzna¢ za spo6znione i z tych wzgledéw nie mogto zosta¢ wziete pod uwage przy rozpoznaniu przedmiotowego
odwotania. Biorgc pod uwage poczynione ustalenia sklad orzekajagcy uznat, ze uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa jest ogdlnikowe i lakoniczne, zawiera w istocie jedynie frazesy, z ktérych nie ptyng zadne konkretne
informacje wymagane 16

art. 18 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 u.z.n.k. Przede wszystkim nalezy zauwazyc, ze analiza tresci
uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa wskazuje, ze rzeczywi$cie ma ono charakter zwyktej sztampowej
deklaracji, zapewnienia, ktérg mozna bytoby odnies¢ do zastrzeganych informacji w kazdym postgpowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego. Z pewnoscig nie mozna w tym przypadku méwi¢ o jakimkolwiek wykazaniu wartosci
gospodarczej zastrzeganych informaciji. zba zwrécita uwage, ze w uzasadnieniu objecia tajemnicg przedsiebiorstwa
informacji zawartych w wyjasnieniach w zakresie kalkulacji ceny (tj. danych takich jak: wysoko$¢ kosztow
poszczegdinych zadan, w tym kosztéw zatrudnienia, stawki roboczogodziny, szacowanej czasochtonno$ci, zaktadany
zysk czy koszty state utrzymania firmy oraz nazwa posiadanego oprogramowania) KPGeo wskazat, ze ,(...) W razie
ujawnienia tych danych Wykonawca ponidstby realne straty finansowe (...); (...) WejScie w posiadanie zastrzezonych
informacji przez podmioty konkurencyjne, moze umozliwi¢ im ztozenie oferty na odpowiednio nizszym poziomie
cenowym i w rezultacie uzyskanie zaméwienia. Dla Wykonawcy moze to skutkowa¢ zmniejszeniem szans na
pozyskanie kolejnych zamdéwien, a tym samym strate gospodarczg (...)". Przystepujgcy nie wyjasnit jednak dlaczego
wiasnie poznanie przez wykonawcédw danych zawartych w treSci wyjasnien razgco niskiej ceny sktadanych na potrzeby
tego jednego, konkretnego postepowania i pod jego wymagania skonstruowanych, miatoby faktycznie powodowac
umniejszenie przewagi konkurencyjnej Przystepujgcego. Okolicznos¢, ze konkurencyjni wykonawcy mogliby poznaé
sposob, w jaki KPGeo skalkulowat cene na potrzeby tego konkretnego postepowania, jakie sg konieczne do poniesienia
przez niego naklady, czy tez jakg marze zastosowat w tym konkretnym postepowaniu, nie przesgdza jeszcze o tym, ze
dosztoby do zagrozenia interes6w Przystepujacego i zmniejszenia jego przewagi konkurencyjnej w innych
postepowaniach o udzielenie zamdwienia. Oczywistym jest, Ze podmioty konkurujgce ze sobg na danym rynku zbierajg i
analizujg informacje na temat cen, kontrahentéw czy metod realizacji zamowienia przez swoich konkurentow. KPGeo
musiatby wykazaé, dlaczego wtasnie poznanie przez wykonawcdw danych zawartych w treSci wyjasnien ceny razgco
niskiej sktadanych na potrzeby tego Postepowania i pod jego wymagania okreslone przez Zamawiajgcego miatoby
spowodowaé umniejszenie przewagi konkurencyjnej w innych postepowaniach i z czego powyzsze miatoby wynikac.
Izba nie przeczy, ze potencjalnie w zaleznosci od okoliczno$ci danej sprawy kalkulacja ceny oferty moze stanowi¢
tajemnice przedsigbiorstwa, ale pod warunkiem, Zze ma ona unikalny, autorski charakter i posiada elementy jg
wyrozniajgce na tle typowo stosowanych metodologii. W okolicznosciach faktycznych rozpoznawanej sprawy nie zostato
wykazane, aby zastosowana przez wykonawce KPGeo metoda wyceny byta szczegdina, wtasciwa tylko dla
Przystepujgcego i aby dawata mu przewage na rynku. Majgc na wzgledzie powyzsze zasadnym jest zatem przyjecie, ze
warto$¢ gospodarcza winna mie¢ 17

wymiar obiektywny, a wiec samo przekonanie o wartosci posiadanych przez danego wykonawce informacji jest
niewystarczajgce dla jej wykazania i nie moze stuzy¢ do ukrycia przed konkurencjg informaciji, ktére w niniejszym
Postepowaniu dotyczg kalkulaciji



zaoferowanej ceny. Ponadto wymaga zaznaczenia, ze KPGeo nie wykazat faktu, ze zastrzegane informacje nie sg
powszechnie znane wsrdd osob zajmujgcych sie tego rodzaju informacjami lub, ze nie s3 fatwo dostgpne dla takich
0s0b, ani faktycznego podjecia dziatah w celu utrzymania ich w poufnosci. W tej kwestii Przystepujgcy ograniczyt sie
wytgcznie do lakonicznego stwierdzenia, ze ,(...) dotozyt wszelkich staran, aby ww. informacje nie byty dostepne
publicznie tzn. nigdzie ujawnione (...); (...) Wykonawca podjgt rowniez nalezyte starania, aby pracownicy Wykonawcy —
osoby uprawnione do korzystania z tych informaciji lub rozporzadzania nimi, zobligowane byty do utrzymania ich w
poufnosci na podstawie zapisow umow o prace, regulaminéw wewnetrznych, itp. Dodatkowo Wykonawca zapewnia, ze
dostep do tych informaciji posiada wytgcznie kilka osob — pracownikow Wykonawcy, sporzadzajgcych wycene oraz
osoby decyzyjne w tej kwestii (...)". KPGeo wskazat, ze w spdice stosowanych jest szereg dziatan majgcych na celu
zabezpieczenie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa jak np.: ustanowienie oraz przestrzeganie Polityki
Bezpieczenstwa Informaciji oraz stosowanie odpowiednich klauzul poufnosci w umowach z pracownikami oraz
wspoipracownikami. Przystepujacy poprzestat w tym zakresie jedynie na golostownych twierdzeniach. KPGeo nie
przedstawit bowiem zadnych dowodoéw na potwierdzenie, ze dostep do zastrzezonych informaciji posiada ograniczone
grono os6b oraz ze podejmuje dziatania prowadzace do utrzymania zastrzezonych informacji w tajemnicy, pomimo ze w
treSci uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa powotywat sie na obowigzujacg w spoétce Polityke
Bezpieczenstwa Informacji oraz okoliczno$¢ zawierania odpowiednich klauzul poufno$ci w umowach z
pracownikami/wspoipracownikami. Sktad orzekajgcy podziela prezentowane w orzecznictwie Krajowej Izby Odwolawczej
stanowisko, zgodnie z ktérym ,(...) Kwestia poparcia zastrzezenia dowodami ma niewatpliwe niezwykle istotne
znaczenie dla oceny skutecznego wykazania przez wykonawce posiadania przez okreslone informacje waloru tajemnicy
przedsiebiorstwa. Nie sposdb uznaé, ze wykonawca dokonat wykazania tajemnicy przedsigbiorstwa, w sytuacji gdy nie
przedstawit zadnych dowoddw na poparcie podniesionych twierdzen, a przedstawienie tego rodzaju dowoddw nie
stanowito dla wykonawcy zadnych trudnosci — tak jest w szczegolnosci, gdy chodzi o dowody na potwierdzenie podjecia
dziatan majgcych na celu zachowanie informacji w poufnosci (...)” (tak: Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku z dnia 3
listopada 2020 r. w sprawie o sygn. akt KIO 2290/20; por. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 31 marca 2022 r. o
sygn. akt KIO 674/22). Majgc na uwadze powyzsze Izba wskazuje, ze w okolicznosciach faktycznych tej sprawy
Przystepujacy nie ztozyt zadnego dowodu stuzgcego wykazaniu ztozonych przez niego w treSci uzasadnienia
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa deklaraciji i twierdzen. 18

Reasumujac, zgodzi¢ sie nalezy z Odwotujgcym, ze KPGeo nie dokonat skutecznego zastrzezenia informaciji zawartych
w wyjasnieniach ceny razaco niskiej, a ocena skutecznosci zastrzezen dokonana przez PAK byta w tym zakresie
powierzchowna. Jak bowiem wskazat Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (dalej: ,TSUE”) w wyroku z dnia 17
listopada 2022 r. o sygn. akt C-54/21, instytucja zamawiajgca nie moze by¢é zwigzana samym twierdzeniem wykonawcy,
ze przekazane informacje sg poufne, lecz musi od niego wymaga¢ wykazania, ze informacje, ktérych ujawnieniu
wykonawca ten sie sprzeciwia, majg rzeczywiscie poufny charakter. Tym samym nie jest wiasciwe traktowanie
uprawnienia do zastrzezenia okreslonych informaciji, jako narzedzia stuzgcego uniemozliwieniu wykonawcom
konkurencyjnym oceny ofert i dokumentéw sktadanych w postepowaniu. Stad, wykonawcy nie powinni naduzywaé tego
narzedzia i ograniczac¢ jego wykorzystanie do wypadkdw zaistnienia rzeczywistego zagrozenia uzasadnionych interesow
i narazenia na szkode w wyniku mozliwosci upowszechnienia okreslonych informaciji, za$ z perspektywy zamawiajgcego
— powinny by¢ badane z wyjgtkowa staranno$cig. Zamawiajgcy przychylajac sie z kolei do wniosku danego wykonawcy o
zastrzezeniu okreslonych informacji jako tajemnica przedsigbiorstwa, winien dokona¢ weryfikacji prawdziwosci
stanowiska oferenta odnosnie charakteru (statusu) tych informacji. Weryfikacja prawdziwosci stanowiska oferenta nie
moze odby¢ sie wytgcznie przez bezkrytyczne przyjecie wyjadnien danego wykonawcy, ale powinna by¢ oparta
obiektywnymi przestankami, gdyz tylko na ich podstawie mozna zweryfikowaé¢ prawdziwos¢ subiektywnych twierdzen
wykonawcy (por. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 4 kwietnia 2023 r. o sygn. akt KIO 599/23, KIO 619/23, KIO
622/23).

W Swietle powyzszego — w ocenie Izby — zarzut naruszenia art. 18 ust. 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 11 ust. 2 u.z.n.k.
w zwigzku z art. 74 ust. 1i 2 art. 16 ustawy Pzp zastuguje na uwzglednienie. Zgodnie bowiem z przepisem art. 554 ust.
1 pkt 1 ustawy Pzp, Krajowa Izba Odwotawcza uwzglednia odwotanie w cato$ci lub w czesci, jezeli stwierdzi naruszenie
przepisdw ustawy, ktdére miato wptyw lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia,
konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcéw. W analizowanej sprawie stwierdzone naruszenie przepiséw ustawy
Pzp, moze mie¢ istotny wplyw na wynik niniejszego Postepowania. Oczywistym jest bowiem, ze w przypadku gdy mamy
do czynienia z informacjami zastrzezonymi tajemnicg przedsiebiorstwa, wykonawca zainteresowany wniesieniem
odwotania co do zasady potrzebuje uzyska¢ dostep do tych informaciji, co w przypadku pozytywnego zweryfikowania
przez zamawiajgcego poczynionego zastrzezenia dokumentéw, moze odby¢ sie jedynie w przypadku skorzystania ze
$rodka ochrony prawnej na czynno$¢ zaniechania odtajnienia spornych dokumentéw. Tym samym kiedy wykonawca
otrzyma juz udostepnione (ij. odtajnione) informacje bedzie mogt wnies¢ srodek ochrony prawnej w oparciu o te
podstawy faktyczne, ktéra wczesniej nie byly 19

mu znane.

Odnoszac sie z kolei do zarzutu z pkt 1 petitum odwotania Izba uznata, ze zarzut razgco niskiej ceny, skonstruowany w
oparciu o okolicznosci faktyczne przedstawione w uzasadnieniu odwotania, nie zastugiwat na uwzglednienie. W tym
miejscu wymaga przypomnienia, ze okreslone w art. 516 ust. 1 pkt 7-10 ustawy Pzp wymogi formalne dotyczgce tresci
odwotania przesgdzaja, ze tre$¢ zarzutu nie jest ograniczona wytgcznie do twierdzen zawartych we wstepnej czesci
odwotania (petitum), a dotyczy réwniez okolicznosci faktycznych i prawnych zawartych w sformutowanej przez
odwotujgcego sie wykonawce argumentaciji. Odwotanie powinno wyrazaé¢ zastrzezenia wobec dokonanych przez
zamawiajgcego czynnosci lub zaniechan, co oznacza obowigzek zaprezentowania przez odwotujgcego nie tylko
podstawy prawnej takich zastrzezen, ale przede wszystkim argumentacji odnoszgcej sie do postulowanej oceny.
Oznacza to zatem konieczno$¢ odniesienia sie do wszystkich elementéw stanu faktycznego, jak rowniez podjetych
czynnosci lub zaniechan zamawiajgcego w taki sposéb, ktory pozwoli na uznanie, ze podniesione zostaty konkretne



zarzuty wobec tych czynnosci lub zaniechan przypisanych zamawiajagcemu (tak: Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku z
dnia 3 czerwca 2020 r. o sygn. akt: KIO 401/20, KIO 403/20). To na wykonawcy, bedgcym profesjonalistg, spoczywa
ciezar przedstawienia w tresci odwotania jasnych i szczegdtowych zarzutéw zbudowanych z dwéch warstw, tj. prawnej i
faktycznej, ktére wyznaczajg granice rozstrzygniecia Izby, ktéra zgodnie z dyspozycja przepisu art. 555 ustawy Pzp
moze orzekaC wytgcznie w zakresie zarzutow zawartych w odwotaniu. Stad niezaleznie od wskazanego w odwotaniu
przepisu, ktérego naruszenie jest zarzucane zamawiajgcemu, Izba jest uprawniona do oceny prawidtowosci zachowania
zamawiajgcego (podjetych lub zaniechanych czynnosci) jedynie przez pryzmat sprecyzowanych w odwotaniu dla
uzasadnienia jego wniesienia okolicznosci faktycznych i prawnych. Majg one decydujgce znaczenie dla ustalenia granic
kognicji Izby przy rozpoznaniu sprawy, gdyz konstytuujg zarzut podlegajgcy rozpoznaniu (zob.: wyrok Krajowej Izby
Odwolawczej z dnia 24 sierpnia 2022 r. o sygn. akt: KIO 1889/22, KIO 1891/22, KIO 1904/22). Ponadto zgodnie z
najnowszym orzecznictwem Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych ,(...) zarbwno w
postepowaniu odwotawczym przed Krajowg lzbg Odwotawcza, jak i w postepowaniu skargowym przed Sgdem
Okregowym — Sgdem Zamodwien Publicznych obowigzuje zasada kontradyktoryjnosci. Czynno$ci w ramach tychze
postepowan inicjowane sg przez strony i uczestnikédw. To wtasnie czynnosci stron, uczestnikdéw kreujg zakres
rozpoznawanej sprawy. Krajowa Izba Odwotawcza nie jest straznikiem catosci postepowania w sprawie zamowienia
publicznego, nie moze tez wykazywac inicjatywy na rzecz ktérejkolwiek ze stron (...); (...) lzba nie moze orzeka¢ co do
zarzutoéw, ktére nie byty zawarte w odwotaniu (art. 555 ustawy PZP). Postepowanie odwotawcze przed Krajowg lzbg
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postepowania kontrolnego, obejmujgcego ogoélng prawidiowos¢ przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego przez zamawiajgcego, a Izba jest wiadna bada¢ Scisle konkretnie te kwestie, ktore zostaly jej poddane przez
Odwolujgcego, a nastepnie zmodyfikowane uwzglednieniem odwotania przez Zamawiajgcego i sprzeciwem
Przystepujgcego — i tak przedstawiony jej zakres zaskarzenia i zarzutoéw poddac konfrontacji z regulacjg art. 554 ust 1
pkt 1 ustawy PZP oraz art 555 ustawy PZP (...)”" (tak: Sad Okregowy w Warszawie XXIlIl Wydziat Gospodarczy
Odwotawczy i Zaméwien Publicznych w wyroku z dnia 18 pazdziernika 2023 r. o sygn. akt. XXIll Zs 77/23). Sad
Zamowien Publicznych z catg mocg podkreslit, ze niedopuszczalne jest orzekanie przez lzbe w zakresie niespornym
oraz co do zarzutéw niezawartych w odwotaniu. Krajowa lzba Odwotawcza nie jest bowiem uprawniona do dowolnego
zakresu rozpoznania odwotania (ustalenia substratu zaskarzenia), gdyz w systemie srodkéw ochrony prawnej na gruncie
ustawy Prawo zamowien publicznych dysponentem odwotania jest odwotujgcy, a takze zamawiajacy (uznajac badz nie
zarzuty odwolania) oraz jego uczestnicy (korzystajgc z prawa do wniesienia sprzeciwu). Stad orzekanie przez Izbe w
zakresie nieobjetym sprzeciwem, a zatem w zakresie niespornym jest niedopuszczalne. Réwniez orzekanie co do
zarzutéw niezawartych w odwotaniu jest niedopuszczalne.

Przenoszac powyzsze rozwazania prawne na kanwe niniejszej sprawy nalezy zauwazy¢, ze argumentacja zawarta w
uzasadnieniu odwotania w zakresie zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 225 ust. 6 ustawy Pzp
sprowadza sie do tezy, zgodnie z kiérg KPGeo nie obalit skutecznie domniemania razgco niskiej ceny swojej oferty,
wywotanego skierowanym w tym zakresie wezwaniem Zamawiajgcego. Odwotujgcy zarzucit Przystepujgcemu, ze
udzielone przez niego wyjasnienia sg zbyt ogolne, nie odnoszg sie szczegotowo do podnoszonych kwestii oraz wbrew
przepisom ustawy Pzp nie prezentujg jakichkolwiek dowoddw potwierdzajgcych stanowisko wykonawcy. Odnoszac sig
do tych twierdzen Izba wskazuje, ze przy wyjasnieniach razgco niskiej ceny niewatpliwie znaczenie ma rowniez tres¢
skierowanego do wykonawcy przez zamawiajgcego pisma stanowigcego wezwanie do ztoZzenia wyjasnieh wraz z
dowodami. W ocenie sktadu orzekajgcego analiza skierowanego zapytania oraz odpowiedzi udzielonej przez
Przystepujacego pozwala stwierdzi¢, ze KPGeo udzielit odpowiedzi adekwatnej na wezwanie. Miato ono tre§¢ dosé
0golng, przede wszystkim nie narzucato zadnej metodologii wyliczen (sporzadzenia kalkulaciji), natomiast wykonawca
udzielit obszernej odpowiedzi, w tresci ktérej zmierzat do wyjasnienia zaoferowanej ceny. Nadto nalezy zauwazyc, ze
watpliwosci na jakie wskazuje Odwotujgcy wobec ztozonych przez Przystepujgcego wyjasnien na str. 8-10 odwotania w
wiekszosci nie znalazly sie w tresci wezwania PAK. KPGeo nie miat zatem obowigzku opisywania kwestii, do ktérych nie
obligowato go wezwanie Zamawiajgcego. Zdaniem Izby Odwotujacy przedstawia sposéb, w jaki w jego ocenie
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wyjasnienia, jednak KPGeo wobec ogolnikowej tresci wezwania miat swobode w doborze argumentacji i nie musiat
wyjasnia¢ okolicznosci, na ktére wskazuje SmallGiS, w tak szczegoétowy sposadb, jak by tego Odwotujgcy chciat.
Niezaleznie od powyzszego gdyby nawet przyjg¢, ze podczas analizy ztozonych wyjasnien mogty pojawic sie pewne
nieScistosci czy tez watpliwosci, to wowczas moglyby zosta¢ wyjasnione na kolejne wezwanie, jednak kwestia ta nie
zostata objeta zarzutami odwotania. Odnoszac sie natomiast do zarzutu braku przedtozenia dowodow Izba wskazuije, ze
zgodnie z poglagdem doktryny ustawodawca nie okre$la katalogu dowoddw, ktére wykonawca zobowigzany jest ztozyé
zamawiajgcemu w celu uzasadnienia racjonalnosci i rynkowej wyceny swojej oferty. Oznacza to wiec, ze kazdy dowdd,
ktéry w ocenie wykonawcy potwierdza stanowisko prezentowane w wyjaénieniach, moze okaza¢ si¢ przydatny i
pomocny zamawiajgcemu przy dokonywanej ocenie. Przyjmuje sie, ze w niektdrych sytuacjach, jesli przedmiot
zamoOwienia nie wymaga szczegolnych zakupow czy tez wykonywania okres$lonych prac przez podwykonawcéow,
dowodzenie twierdzen zawartych w wyjasnieniach moze sprowadzac sie do przedstawienia przez wykonawce wiasnych
i szczegdlowych kalkulacji kosztéw, zwigzanych z wykonaniem okreslonego przedmiotu zamowienia (tak: A. Matusiak
[w:] Prawo zaméwien publicznych. Komentarz red. Marzena Jaworska, Dorota Grzeskowiak-Stojek, Julia Jarnicka,
Agnieszka Matusiak, Warszawa 2023, art. 224 ustawy Pzp; por. A. Gawronska-Baran [w:]

E. Wiktorowska, A. Wiktorowski, P. Wéjcik, A. Gawronska-Baran, Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz
aktualizowany, LEX/el. 2024, art. 224 ustawy Pzp). Ponadto jak stwierdzita Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 18
sierpnia 2022 r. o sygn. akt KIO 2039/22 ,(...) rygor dowodowy, ktory ustawa pzp naklada na wykonawce w przypadku
wezwania go do wyjasnienia razaco niskiej ceny nie oznacza koniecznosci sktadania $cisle okreslonego katalogu
dowoddéw w kazdym przypadku oraz odniesienia sie do wszystkich zagadnien wskazanych przyktadowo w ustawie pzp.
Zwroci¢ przy tym nalezy uwage na to, ze w wezwaniu Zamawiajgcy nie domagat sie przedtozenia okreslonych dowodoéw



na potwierdzenie sposobu skalkulowania ceny. Z tych wzgledéw nic nie stato na przeszkodzie, aby wykonawca
udowodnit brak razgco niskiej ceny takimi dowodami, ktére jego zdaniem uzasadniajg przyjeta wycene przedmiotu
zamowienia. W ocenie Izby zawarte w ztozonych wyjasnieniach o$wiadczenia i kalkulacje byty wystarczajgcymi
dowodami na potwierdzenie prawidtowo$ci skalkulowania ceny. O ile oczywiste jest, ze tak ztozone wyjasnienia
obejmujace kalkulacje stanowig dokument pochodzgcy od wykonawcy, o tyle nie pozbawia to go automatycznie
jakiejkolwiek mocy dowodowej. Kalkulacje i oSwiadczenia jak kazdy dowdd podlegajg bowiem ocenie. Tymczasem
Odwolujacy, przyjmujac zbyt formalistyczne podejscie co do braku mozliwosci traktowania ich jako dowodow, btednie
uwaza, ze na ich podstawie nie jest mozliwe zweryfikowanie oferty pod kontem realno$ci ceny (...)". Z kolei w wyroku z
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Krajowa Izba Odwotawcza wskazata, ze: ,(...) Izba nie podziela takze argumentaciji Odwolujgcego w zakresie
kazdorazowego obowigzku przedktadania dowodoéw na okoliczno$¢ kosztéw pracy, w szczegoélnosci oczekiwania
zatgczania do wyjasniern umow o prace. Nie sposob z gory przesgdzi¢ czy w okolicznosciach konkretnej sprawy
konieczne bylo przedstawianie wraz z wyjasnieniami stosownych dowodéw czy tez wystarczajace byto tylko wskazanie i
powotanie okreslonych informacji. W ocenie Izby, jezeli zamawiajacy nie sprecyzuje wezwania, wykonawca w ramach
sktadanych wyjasnien winien przedktadac jedynie takie dowody, ktore jego zdaniem uzasadniajg przyjetg wycene
przedmiotu zamowienia (...)". Biorgc pod uwage powyzsze Izba uznata, ze omawiany zarzut, ktory odnosit sie wytgcznie
do aspektu formalnego ztozonych wyjasnien, nie zastugiwat na uwzglednienie. Tym samym — w okoliczno$ciach
rozpoznawanej sprawy — nalezato przyjaé, ze wyjasnienia zaoferowanej ceny zawierajgce szczegdtowg kalkulacje
kosztow, w tym m.in. linki odsytajgce do stron internetowych, na ktorych zostaty zaprezentowane rynkowe stawki
wynagrodzen dla poszczegdlnych stanowisk, byly wystarczajgcym dowodem.

Ponadto koniecznym jest zaznaczenie, ze zarzut razgco niskiej ceny w znacznej czesci jest nieskonkretyzowany,
postawiony bez znajomosci petnej tresci wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny. SmallGiS odwotuje sie do
okolicznosci, ktére nie sg mu znane z uwagi na ich zastrzezenie jako tajemnica przedsigbiorstwa w wyjasnieniach z dnia
26 czerwca 2024 r. Odwotujgcy kilkukrotnie wskazuje w treSci odwotania, ze utajnienie czesci informacii ,(...) skutkowato
brakiem mozliwosci petnego odniesienia sie do wyjasnien dotyczacych razgco niskiej ceny (...); (...)
Prawdopodobienstwo, ze realne koszty wykonania etapdw zaprezentowane w tabeli nr 2 wyjasnien, sg identyczne z
Formularzem ofertowym jest zerowe, co wskazuje na zwyczajne manipulowanie wyliczeniami i dowodzi, ze kalkulacja
zostata wykonana w sposo6b oderwany od rzeczywistosci. Odwotujgcy nie moze tego dowiez¢ niniejszego ze wzgledu na
utajnienie czesci tabeli przez KPGeo, wobec tego niniejszy argument przytacza z ostrozno$ci i przypuszczenia, ktére
bedzie mogt potwierdzi¢ dopiero po odtajnieniu wyjasnien (...); (...) Jezeli z tabeli nr 2 wynika sumaryczna kwota oferty,
to znaczy ze nie uwzglednita ona zysku firmy (...)". | tak np. zarzut dotyczacy udziatu KPGeo w podobnym postepowaniu
prowadzonym przez PAK, co —w ocenie SmallGiS — miato kluczowe znaczenie dla procesu wyceny oferty wobec
uzalezniania ceny oferty w przedmiotowym Postepowaniu od niepewnego wyniku innego postepowania prowadzonego
przez Zamawiajgcego, oparty jest wytacznie na spekulacjach i stanowi nadinterpretacje tresci wyjasnien razgco niskiej
ceny. Przede wszystkich nalezy podkresli¢, ze Odwotujgcy twierdzi, ze uzyskanie jedynie niniejszego zamoéwienia
spowoduje rzekoma strate na realizacji tego kontraktu i konieczno$¢ zwiekszenia czasochtonnoéci (zaktadanej liczby
roboczogodzin) w tabeli nr 1 wyjasnien z dnia 26 czerwca 2024 r. Co jednak znamienne, SmallGiS nie zna ani ilosci
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kosztow przyjetych przez KPGeo do wyceny prac (tabela nr 2), gdyz informacje te nie zostaty mu udostgpnione z uwagi
na ich zastrzezenie przez Przystepujgcego jako tajemnica przedsigbiorstwa. Podobnie jest w przypadku zarzutow
dotyczgcych zaktadanego zysku czy tez argumentacji odnoszacej sie do kosztow poszczegolnych etapdw (pkt 5, str. 8
odwotania). Jak zauwazyt sam Odwotujgcy zarzut razgco niskiej ceny nie byt oparty o wszystkie okolicznosci faktyczne z
uwagi na to, ze SmallGiS nie miat dostepu do petnej tresci wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny. Odwotujgcy nie miat
wiedzy na temat kluczowych informacji, na ktérych opiera sie szczegdtowa kalkulacja ceny (tj. danych takich jak:
wysoko$¢ kosztoéw poszczegdinych zadan, w tym kosztéw zatrudnienia, stawki roboczogodziny, szacowanej
czasochtonnosci, zaktadany zysk czy koszty state utrzymania firmy oraz nazwa posiadanego oprogramowania) i nie
mogt przeprowadzi¢ polemiki z tym zakresem wyjasnien. Majgc na wzgledzie wszystko powyzsze |zba orzekajgc
zgodnie z art. 555 ustawy Pzp wytgcznie w zakresie zarzutéw zawartych w odwotaniu, ktére wyznaczajg podniesione
przez odwotujgcego sie wykonawce okolicznosci faktyczne i prawne, stwierdzita, ze zarzut z pkt 1 petitum odwotania
podlegat oddaleniu.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575 ustawy Pzp
oraz w oparciu o przepisy § 7 ust. 2 pkt 1 iust. 3w zw. z § 5 pkt 1i 2 lit. a) i b) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.

Przewodniczaca: ......cccoooiiiieeeeeee
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