Sygn. akt: KIO 2827/24

WYROK

Warszawa, dnia 2 wrzesnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczaca: Elzbieta Dobrenko
Protokolant: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8 sierpnia 2024 r.
przez wykonawce KOMA Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Etku

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Miasto Grajewo
orzeka:

e Uwzglednia odwotanie i nakazuje

Zamawiajgcemu — Miastu Grajewo uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej, powtdrzenia
czynnoSci oceny i badania ofert,

w tym odrzucenie, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Prawo zaméwien publicznych, oferty wykonawcy
Przedsigbiorstwo Ustug Komunalnych Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Grajewie, ztozonej przez
wykonawce niespetniajgcego warunku udziatu w postepowaniu, tj. posiadania miejsca magazynowania selektywnie
zebranych odpaddw komunalnych zabezpieczonego przed emisjg zanieczyszczenh do gruntu oraz zabezpieczonego
przed dziataniem czynnikow atmosferycznych.

e W pozostatym zakresie oddala odwotanie.
R TSRS Kosztami postepowania obcigza wykonawce

KOMA Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Etku w 5/6 oraz Zamawiajgcego -
Miasto Grajewo

w 1/6 i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
00 groszy), uiszczong przez wykonawce KOMA Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Etku tytutem
wpisu od odwotania, kwote

3.600 zt 00 (stownie: trzy tysigce szescset ztotych 00 groszy), poniesiong przez ww.

wykonawce tytutem wynagrodzenia petnomocnika, kwote 552,00 ztotych (stownie: piecset pie¢dziesigt dwa ztote 00
groszy), stanowigca koszt ww. wykonawcy, zwigzany z dojazdem na wyznaczone posiedzenie i rozprawe, kwote 3.600
zlotych (stownie: trzy tysigce szescset ztotych 00 groszy), stanowigcg koszt poniesiony przez Zamawiajgcego — Miasto
Grajewo tytutem wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 678,50 ztotych (stownie: szes¢set siedemdziesigt osiem
zlotych 50 groszy), stanowigca koszt, zwigzany z dojazdem Zamawiajgcego — Miasto Grajewo na wyznaczone
posiedzenie i rozprawe.

4. Zasgdza od wykonawcy KOMA Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Elku na rzecz Zamawiajgcego — Miasto Grajewo kwote 373,00 zt (sfownie: trzysta
siedemdziesiat trzy ztote 00 groszy), stanowigcg po potrgceniu 1/6 sumy kosztéw poniesionych przez Zamawiajgcego —

Miasto Grajewo tytutem wynagrodzenia petnomocnika oraz kosztéw zwigzanych z dojazdem na posiedzenie i rozprawe.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie -Sgdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczaca: ..........ccociiiiiiiiiiinnn.

Sygn. akt KIO 2827/24
Uzasadnienie

Miasto Grajewo, dalej: ,Zamawiajgcy” prowadzi, na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zam&wien
publicznych, dalej: ,ustawa Pzp” postepowanie o udzielenie zamowienia pn.: ,Odbieranie odpadéw komunalnych na
terenie miasta Grajewo od wiascicieli nieruchomosci zamieszkatych i czeSci nieruchomosci niezamieszkatych w okresie
12 miesiecy od dnia 08.07.2024 r.”, dalej: ,Postepowanie”.



Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 16 maja 2024 r. pod
numerem 288460-2024.

W dniu 8 sierpnia 2024 r. wykonawca KOMA, dalej: ,Odwotujgcy” wnidst odwotanie wobec:

1) wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Przedsigbiorstwo Ustug Komunalnych Sp. z 0.0. z siedzibg
w Grajewie (zwane dalej ,PUK”),

2) zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy PUK z powodu nie ztozenia podmiotowego srodka dowodowego
(zatgcznik 2c do SWZ) potwierdzajgcego spetnienie warunku udziatu w postepowaniu wzglednie ztozenia
podmiotowego $rodka dowodowego podpisanego przez osobe nieuprawniong (zatgcznik 2c do SWZ) oraz
niespetnienia warunku udziatu w postgpowaniu, okreslonego Rozdziat VIl ust. 2 pkt 4) SWZ tj. warunku posiadania
bazy magazynowo-transportowej spetniajagcej wymagania okreslone w Rozporzgdzeniu Ministra Srodowiska z dnia
11 stycznia 2013 r. w sprawie szczegdlowych wymagan w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od
wiascicieli nieruchomosci (Dz. U. poz. 122,), Odwolujgcy zarzucit, ze Zamawiajgcy, dokonujgc w/w czynnoci i
zaniechan dopuscit sie naruszenia nastepujgcych przepiséw - art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b i ¢ PZP poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy PUK, ktory nie ztozyt podmiotowego $rodka dowodowego
potwierdzajgcego spetnienia warunku udziatu w postepowaniu (zatgcznik 2c do SWZ) wzglednie ztozyt ten
podmiotowy srodek dowodowy podpisany przez osobe nieuprawniong a dodatkowo nie spetnia warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie posiadania bazy magazynowo-transportowej spetniajagcej wymagania okreslone w
Rozporzadzeniu Ministra

Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 r. w sprawie szczegdtowych wymagan w zakresie odbierania odpadéw
komunalnych od wtaécicieli nieruchomosci (Dz. U. poz. 122), Odwotujgcy wnidst o:

1) rozpoznanie i uwzglednienie odwotania,

2) dotgczenie do akt niniejszego postepowania akt KIO 2453/24,

3) nakazanie Zamawiajgcemu:

a) uniewaznienia czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty Wykonawcy PUK|,

b) powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert a w ramach tego odrzucenie oferty Wykonawcy PUK jako
niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu,

4) obcigzenie Zamawiajgcego w catosci kosztami postepowania odwotawczego,

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat, Zamawiajgcy prowadzi postepowanie pn. ,Odbieranie odpadow
komunalnych na terenie miasta Grajewo od witascicieli nieruchomosci zamieszkatych i czesci nieruchomosci
niezamieszkatych w okresie 12 miesiecy od dnia 08.07.2024 r.”.

W terminie skladania ofert, swoje oferty ztozyto trzech wykonawcéw, w tym PUK oraz Odwotujgcy.

Wezwaniem z dnia 20.06.2024 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawce PUK do zfozenia podmiotowych $rodkow
dowodowych, ktore wykonawca PUK ztozyt. Zawiadomieniem z dnia 2 lipca 2024 r. Zamawiajgcy zawiadomit o wyborze
oferty PUK do realizacji zaméwienia. Koma Sp. z 0.0. skorzystata z Srodkéw ochrony prawnej wobec w/w czynnos$ci
zamawiajgcego

i ztozyta odwotanie do Krajowej Izby Odwotawczej (nadana sygn. KIO 2453/24), w odpowiedzi, na ktére zamawiajgcy
oswiadczyt, ze ,uwzglednia odwotanie w cato$ci - w zakresie wszystkich zarzutow przedstawionych w odwotaniu”, a lzba
umorzyta postepowanie w sprawie.

Zarzuty Koma Sp. z 0.0. zawarte w odwotaniu z dnia 11.07.2024 r. uwzglednione w cato$ci przez Zamawiajgcego
polegaty na zaskarzeniu nastepujacych czynnosci ze wskazaniem naruszonych przepiséw t;.:

1) wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Przedsigbiorstwo Ustug Komunalnych Sp. z 0.0. z siedzibg
w Grajewie (zwane dalej ,PUK”),

2) zaniechania wezwanie wykonawcy PUK na podstawie art. 128 ust. 1 PZP do wskazania bazy magazynowo
transportowej spetniajagcej wymagania, okreslone w SWZ gdyz ta wskazana przez PUK niespetnienia warunku
udziatu w postepowaniu okreslonego w Rozdziat VIl ust. 2 pkt 4) SWZ poniewaz baza nie spetnia wymagan
okreslonych w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 r. w sprawie szczeg6towych
wymagan w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wta$cicieli nieruchomosci (Dz. U. poz. 122,) nie
znajduje sie na niej legalizowana waga pomimo, ze wykonawca ten

magazynuje na niej odpady oraz brak jest miejsca do magazynowania selektywnie zebranych odpadéw komunalnych
zabezpieczonego przed emisjg zanieczyszczen do gruntu oraz zabezpieczonego przed dziataniem czynnikéw
atmosferycznych; a dodatkowo teren bazy magazynowo — transportowej nie jest wyposazony w urzadzenia lub systemy
zapewniajgce zagospodarowanie wod opadowych i $ciekéw przemystowych, pochodzagcych z terenu bazy zgodnie z
wymaganiami okreslonymi przepisami ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne (Dz. U. z 2021 r. poz. 624 ze zm.),
czym Zamawiajacy dopuscit sie naruszenia art. 128 ust. 1 PZP w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 2) lit a-c)



PZP wzglednie

3) zaniechanie wezwania wykonawcy PUK na podstawie art. 128 ust. 4 PZP do ztozenia wyjasnien oswiadczenia
przygotowanego zgodnie ze wzorem, stanowigcym zatgcznik nr 2c do SWZ lub na podstawie art. 128 ust. 1 PZP
do poprawienia tego dokumentu poprzez wyja$nienie lub dokonanie takiego opisu bazy w zakresie wszystkich
elementéw | wymagan okreslonych Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 r., ktéry
pozwoli ustali¢ czy wskazana baza spetnia warunek udziatu w postepowaniu — czy jest zgodna z przepisami tego
Rozporzgdzenia w szczegdlnosci w zakresie pominietych w oswiadczeniu wymagan dotyczacych tego czy
miejsca do magazynowania odpadow sg zabezpieczone przed emisjg zanieczyszczeh do gruntu oraz
zabezpieczone przed dziataniem czynnikdw atmosferycznych, czy teren bazy jest wyposazony w urzgdzenia lub
systemy zapewniajgce zagospodarowanie wéd opadowych i $ciekdw przemystowych, pochodzgcych z terenu
bazy, czym Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia art. 128 ust. 4 PZP w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 2) lit a-c) PZP,

4) zaniechania wezwania wykonawcy PUK na podstawie art. 128 ust. 1 PZP do zfozenia poprawnego
podmiotowego srodka dowodowego tj. optaconej polisy OC, wzglednie dowodu optacenia polisy ztozonej
Zamawiajgcemu, czym Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia art. 128 ust. 1 PZP w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 2)
lit a-c) PZP,

5) zaniechania wezwania wykonawcy PUK na podstawie art. 128 ust. 1 PZP do zlozenia poprawnie wypetnionego
podmiotowego srodka dowodowego w postaci Wykaz narzedzi, wyposazenia zaktadu i urzgdzen technicznych
dostepnych wykonawcy ustug w celu realizacji zaméwienia wraz z informacjg o podstawie dysponowania tymi
zasobami (zatgcznik nr 2b do SW2) tj. zawierajgcego w kolumnie drugiej opisu (rodzaju) pojazdu, ktére brak (ij.
niepoprawnego jego wypetnienie) uniemozliwiato zamawiajgcemu zweryfikowanie czy wskazane pojazdy spetniajg
postawiony warunek udziatu w postepowaniu (Rozdziat VIl ust. 2 pkt 1) tiret pierwsze SWZ) czym Zamawiajacy
dopuscit sie naruszenia art. 128 ust. 1 PZP w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 2) lit a-c) PZP majg na uwadze
powyzsze zarzuty KOMA Sp. z 0.0. wniosta o:

1) rozpoznanie i uwzglednienie odwotania,

2) nakazanie Zamawiajgcemu:

a) uniewaznienia czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty Wykonawcy PUK,
b) powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert i:

- wezwanie wykonawcy PUK na podstawie art. 128 ust. 1 PZP do wskazania bazy magazynowo transportowej
spetniajgcej wymagania okreslone w SWZ wzglednie

- wezwanie wykonawcy PUK na podstawie art. 128 ust. 4 PZP do ztozenia wyjasnien oSwiadczenia
przygotowanego zgodnie ze wzorem stanowigcym zatgcznik nr 2c do SWZ lub na podstawie art. 128 ust. 1 PZP
do poprawienia tego dokumentu poprzez wyjasnienie lub dokonanie takiego opisu bazy w zakresie wszystkich
elementow i wymagan okre$lonych Rozporzgdzeniem Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 r., ktéry
pozwoli ustali¢ czy wskazana baza spetnia warunek udziatu w postepowaniu tj. zgodna z przepisami tego
Rozporzadzenia w szczegdlnoSci w zakresie pominietych w oSwiadczeniu wymagan dotyczgcych tego czy
miejsca do magazynowania odpadéw sg zabezpieczone przed emisjg zanieczyszczen do gruntu oraz
zabezpieczone przed dziataniem czynnikéw

atmosferycznych, czy teren bazy jest wyposazony w urzadzenia lub systemy zapewniajgce zagospodarowanie wéd
opadowych i Sciekéw przemystowych, pochodzacych z terenu bazy, - wezwanie wykonawcy PUK na podstawie art. 128
ust. 1 PZP do ztozenia poprawnego podmiotowego $rodka dowodowego tj. optaconej polisy OC, wzglednie dowodu
optacenia polisy ztozonej Zamawiajgcemu,

- wezwanie wykonawcy PUK na podstawie art. 128 ust. 1 PZP do zlozenia poprawnie wypetionego
podmiotowego $rodka dowodowego w postaci Wykaz narzedzi, wyposazenia zaktadu i urzgdzen technicznych
dostepnych wykonawcy ustug w celu realizacji zamowienia wraz z informacjg o podstawie dysponowania tymi
zasobami (zatgcznik nr 2b do SW2) tj. zawierajgcego w kolumnie drugiej opisu (rodzaju) pojazdu,

Wykonujac czynnosci wynikajgce z uwzglednienia powyzszych zarzutbw Zamawiajgcy, uniewaznit czynno$¢ wyboru
oferty najkorzystniejszej w dniu 24.07.2024 r. oraz wezwaniem z dnia 25.07.2024 r. wezwat wykonawce PUK na
podstawie art. 128 ust. 1 PZP do uzupeinienia podmiotowych srodkéw dowodowych, w tym:

do uzupetnienia niekompletnego podmiotowego Srodka dowodowego ,O$wiadczenie

0 zapewnieniu odpowiedniego usytuowania i wyposazenia bazy magazynowo-transportowej wraz z opisem usytuowania i wyposazenia
bazy wypetniajgcym wymagania Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 r. w sprawie szczegdtowych wymagan w
zakresie odbierania odpadow komunalnych od wiascicieli nieruchomosci” (zatgcznik numer 2 ¢ do SW2) tj. do uzupetnienia opisu
wyposazenia bazy ztozonym poprzednio o$wiadczeniu w zakresie wymagan pominigtych wzgledem wymagan okresSlonych w Rozdziale
VIl ust. 2 pkt 4 SWZ, dotyczgcym tego czy: - miejsca magazynowania selektywnie zebranych odpadéw komunalnych sg
zabezpieczone przed emisjg zanieczyszczen do gruntu oraz zabezpieczone przed dziataniem czynnikow atmosferycznych,

- teren bazy magazynowo-transportowej jest wyposazony w urzadzenie lub systemy zapewniajgce zagospodarowanie wod
opadowych i sciekdéw przemystowych, pochodzacych z terenu bazy zgodnie z wymaganiami okreSlonymi przepisami ustawy z



20 lipca 2017 r. - Prawo wodne (Dz.U. z 2021 r. poz. 624 ze zm.)
oraz tego, czy:

- baza magazynowo-transportowa jest wyposazona w legalizowana samochodowg wage najazdowa - w przypadku gdy na
terenie bazy nastepuje magazynowanie odpadow; natomiast jezeli na terenie bazy takie magazynowanie odpaddw nie nastepuje
nalezy wskazaé na te okoliczno$¢ jako podstawe braku obowigzku wyposazenia bazy w wiw wage;

wzglednie (alteratywnie) - do ztozenia nowego przedmiotowego $rodka dowodowego ,O$wiadczenia o zapewnieniu odpowiedniego
usytuowania i wyposazenia bazy magazynowo transportowej wraz z opisem usytuowanie i wyposazenia bazy wypetniajacym
wymagania Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z 11 stycznia 2013 r. w sprawie szczeg6towych wymagan w zakresie odbierania
odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci” (zatgcznik numer 2 ¢ do S2W), uwzgledniajacego wszystkie wymagania
okreslone w SWZ

Wykonawca PUK w odpowiedzi na w/w wezwanie ztozyt pismem z dnia 30 lipca 2024 r. oraz poprawiony opis bazy
magazynowo-transportowej. Pismo przewodnie oraz zatgcznik nr 2c do SWZ zostaty podpisane przez M. K. M. —
tytutujacego sie Prezesem Zarzgdu PUK, jednakze do pisma przewodniego nie dotagczono zadnego dokumentu, z
ktérego miatoby wynikaé umocowanie w/w osoby do podpisywania o$wiadczen w imieniu spotki.

Pismem z dnia 1 sierpnia 2024 r. Zamawiajgcy zawiadomit o wyborze oferty PUK jako najkorzystniejszej.

W uzasadnieniu zarzutu odwotania w zakresie niespetniania warunku udziatu w postepowaniu posiadania bazy
magazynowo-transportowej, Odwolujgcy wskazat, iz zgodnie z Rozdziatem VII (Warunki udziatu w postepowaniu) SWZ,
zamawiajgcy wymagat w ust. 2 pkt 4), aby wykonawca posiadat baze magazynowo - transportowg usytuowang - w
gminie, z ktérej terenu odbiera te odpady, lub w odlegtosci nie wiekszej niz 60 km od granicy tej gminy oraz na terenie, do
ktérego posiada tytut prawny. W zakresie wyposazenia bazy magazynowo - transportowej nalezy zapewnic, aby:

- teren bazy magazynowo - transportowej byt zabezpieczony w sposo6b uniemozliwiajgcy wstep osobom
nieupowaznionym;

- miejsca przeznaczone do parkowania pojazdow byty zabezpieczone przed emisjg zanieczyszczen do gruntu;
- miejsca magazynowania selektywnie zebranych odpadéw komunalnych byty zabezpieczone

przed emisjg zanieczyszczen do gruntu oraz zabezpieczone przed dziataniem czynnikéw atmosferycznych;
- teren bazy magazynowo - transportowej byt wyposazony w urzadzenia lub systemy zapewniajace
zagospodarowanie wod opadowych i $ciekdw przemystowych, pochodzgcych z terenu bazy zgodnie z
wymaganiami okreslonymi przepisami ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. -Prawo wodne (Dz. U. z 2021 r. poz. 624 ze
zm.);
- baza magazynowo - transportowa byta wyposazona w:

a) miejsca przeznaczone do parkowania pojazdéw,

b) pomieszczenie socjalne dla pracownikow odpowiadajace liczbie zatrudnionych oséb, ¢) miejsca do
magazynowania selektywnie zebranych odpadéw z grupy odpaddéw komunalnych,

d) legalizowang samochodowg wage najazdowa - w przypadku gdy na terenie bazy nastepuje
magazynowanie odpaddéw.

W rozdziale VIl (Wykaz o$wiadczen lub dokumentdéw, potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu
oraz brak podstaw wykluczenia) w SWZ, zamawiajgcy na potwierdzenie spetnienia warunku, o ktbrym mowa wyzej
wymagat ztozenia Oswiadczenia o zapewnieniu odpowiedniego usytuowania i wyposazenia bazy magazynowo -
transportowe;j

wraz z opisem usytuowania i wyposazenia bazy wypetniajgcym wymagania Rozporzgdzenia Ministra Srodowiska z dnia
11 stycznia 2013 r. w sprawie szczegdtowych wymagan w zakresie

odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci. Wzor tego o$wiadczenia Zamawiajgcy zawart w
zatgczniku nr 2c do SWZ

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z art. 126 ust. 1 PZP do zlozenia podmiotowych srodkéw dowodowych (w
ktérym zamawiajgcy wskazat konieczno$¢ ztozenia zatgcznika nr 2c do SWZ) Wykonawca PUK ztozyt oSwiadczenie
(dalej ,pierwsze oswiadczenie dotyczace bazy”) podajac, ze:

Opis usytuowania i wyposazenia bazy magazynowo-transportowej zlokalizowanej pod adresem: Grajewo ul. Targowa 19, dziatki ewid.:
1900/1, 1866/1,1899/1, 1898/3.

Opis: baza usytuowana w miescie Grajewo. Spotka posiada tytut prawny do terenu, na ktérym baza magazynowo-transportowa jest
potozona. Teren bazy jest ogrodzony, monitorowany i oswietlony w porze nocnej. Miejsca postoju pojazdéw do odbioru odpadow sa
utwardzone, zabezpieczone przed emisjg zanieczyszczen do gruntu. Teren bazy jest wyposazony w urzadzenia zabezpieczajgce wod



gruntowych. Baza magazynowo-transportowa jest wyposazona: w miejsce przeznaczone do parkowania pojazddw, pomieszczenia
socjalne dla pracownikéw odpowiadajace liczbie zatrudnionych, miejsca do magazynowania selektywnie zebranych odpaddw. Spétka
posiada umowe na dostep do wagi najazdowej (umowa zawarta z PEC sp. z 0.0. w Grajewie). Na terenie bazy znajdujg sig rowniez:
punkt biezacej konserwacji i napraw pojazdu, miejsce do mycia i dezynfekcji pojazdéw. Baza

magazynowo-transportowa umozliwia post6j pojazdéw w okresie niekorzystnych warunkéw pogodowych, a tym samym ich sprawnosé
w okresie zimowym.

Odwolujgcy wskazal, ze analiza tego oSwiadczenia, wskazuje (co Odwotujgcy podnosit w odwotaniu z dnia 11.07.2024

r.):

1) Spodtka posiada dostep do wagi najazdowej (umowa zawarta z PEC Sp. z 0.0. w Grajewie) co (a contrario)
oznacza, ze na terenie bazy taka waga sie nie znajduje — co powoduje ze baza nie spetnia wymagania okreslonego
w §2 ust. 2 pkt 5) lit. d) Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 r. oznacza to jednocze$nie
zatem, ze wykonawca nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania bazy zgodnej z w/w
rozporzgdzeniem,

2) PUK pomija w swoim o$wiadczeniu opis innych istotnych elementéw bazy i jej wyposazenia wymaganych w/w
rozporzgdzeniem, poniewaz nie zawarto informacji o tym, czy jest na niej miejsce do magazynowania selektywnie
zebranych odpaddéw komunalnych zabezpieczone przed emisjg zanieczyszczen do gruntu oraz zabezpieczonego
przed dziataniem czynnikéw atmosferycznych; a dodatkowo czy teren bazy magazynowo — transportowej jest
wyposazony w urzgdzenia lub systemy zapewniajgce zagospodarowanie wéd opadowych i $ciekéw
przemysfowych, pochodzgcych z terenu bazy zgodnie z wymaganiami okre$lonymi przepisami ustawy z dnia 20
lipca 2017 r. - Prawo wodne (Dz. U. z 2021 r. poz. 624 ze zm.), takie wymagania wynikajg odpowiednio z § 2 ust. 2
pkt 3).

Uznajgc zasadnos¢ tych zastrzezen Odwotujgcego, Zamawiajacy po uwzglednieniu wszystkich zarzutéw odwotania w
powyzszej sprawie (KIO 2453/24), wezwat PUK do ,,uzupetnienia niekompletnego podmiotowego $rodka dowodowego” ;.
o$wiadczenia dotyczgcego bazy, ktérego wzér stanowit zatgcznik nr 2c do SWZ (zwane dalej ,,drugim oswiadczeniem
dotyczacym bazy”), wezwanie co istotne dokonane zostato na podstawie art. 128 ust. 1 PZP, treS¢ wezwania odwolujacy
cytowat w pkt 7 niniejszego odwotania, sprowadzato sie ono do zgdania od wykonawcy aby poprawit oSwiadczenie o to
czy:

1) Miejsca do magazynowania odpadow zbieranych selektywnie sg zabezpieczone przed emisjg
zanieczyszczen do gruntu i dziataniem czynnikdéw atmosferycznych,

2) Baza wyposazona jest w urzgdzenia i systemu zapewniajgce zagospodarowanie wod odpadowych zgodnie z
odpowiednimi przepisami

a w zakresie wagi
3) czy znajduje sie ona na bazie, z tym zastrzezeniem, ze jesli na bazie nie sg magazynowane
odpady to nalezy tg okoliczno$¢ skazac jako usprawiedliwiajgcg brak obowigzku jej posiadania.

Na takie j/w wezwanie dotyczgce bazy wykonawca PUK, zatgczyt nowe oSwiadczenie do przewodniego z dnia 30 lipca
2024 r., ktore jest wadliwe gdyz:

1) PUKw nowym o$wiadczeniu usunat czes¢, ktéra zawarta byta w poprzednim o$wiadczeniu o tym, Ze miejsca
do postoju pojazdow sg zabezpieczone przed emisjg zanieczyszczen do gruntu, w pierwszym oswiadczeniu byto:

oswietlony w porze nocnej. Miejsca postoju pojazddéw do odbioru sg utwardzone, zabezpieczone przed emisjg zanieczyszczen do
gruntu. Teren bazy jest wyposazony w

2) w drugim oSwiadczeniu jest:
- Miejsca postoju pojazdéw do odbioru odpadéw sg utwardzone ptytami betonowymi.

Pierwsze oswiadczenie dotyczgce bazy zawierato informacje niezbedng w zakresie spetniania warunku z
rozporzgdzenia Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 r. w sprawie szczegdtowych wymagan w zakresie
odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci, ktory jest tozsamy z wymogiem okreslonym w Rozdziat
Vll ust. 2 pkt 4) SWZ. PUK swoje o$wiadczenie w zakresie bazy zmienit w tym zakresie na informacje, ze miejsce do
parkowania pojazdow jest wylozone ptytami betonowymi co nie jest jednoznaczne z tym, ze teren ten jest zabezpieczony
przed emisjg zanieczyszczen do gruntu, doswiadczenie zyciowe podpowiada, ze teren wytozony ptytami nie jest
szczelny pomiedzy ptytami sg szczeliny, przez kitére do gruntu moze dostawac sie np. wyciekajgcy z pojazdu olej
silnikowy.

Odnoszac sie do treSci wezwania zamawiajgcego co do miejsca magazynowania odpadow (tiret pierwszy wezwania z
dnia 25.07.2024 r.) wykonawca PUK w ogdle nie zawart

oswiadczenia potwierdzajgcego, ze takie miejsce posiada co oznacza, ze takze nie oSwiadczyt (czego wymagat
zamawiajacy), ze takie miejsce jest zabezpieczone przed emisjg zanieczyszczen do gruntu i dziataniem czynnikow



atmosferycznych. Co oznacza, ze wykonawca nie wypetnit oczekiwan zamawiajgcego wyrazonych w wezwaniu do
oprawienia tego podmiotowego $rodka dowodowego i w tej ztozonej przez PUK wersiji (podobnie jak pierwsze
oswiadczenie) nie pozwala stwierdzi¢, ze baza magazynowo-transportowa PUK spetnia wymagania z w/w
rozporzadzenia oraz SWZ. Co wiecej zdaniem Odwolujgcego nawet jesli PUK posiada na bazie miejsce do
magazynowania odpadow to z ostrozno$ci odwotujgcy wskazuje, ze nie jest ono najpewniej zabezpieczone przed emisjg
zanieczyszczen do gruntu

i dziataniem czynnikéw atmosferycznych.
W zakresie o$wiadczenia PUK, Ze:

- Teren bazy magazynowo-transportowej jest wyposazony w urzgdzenia i systemy zapewniajace zagospodarowanie wéd
opadowych i $ciekéw przemystowych, pochodzacych z terenu bazy zgodnie z wymogami okre$lonymi w przepisach ustawy z
dn. 20 lipca 2027 r. — Prawo wodne (Dz. U. z 2021 r. poz. 624 ze zm.).

Wykonawca PUK nie wyjasnit, na czym polega konkretnie spetnienie ww. wymogu, a zdaniem Odwolujgcego baza PUK
nie posiada w/w urzadzen i systemow oraz odpowiednich

zezwolen wymaganych przepisami prawa w zakresie zagospodarowania wod opadowych i $ciekéw przemystowych.

W zakresie oswiadczenia PUK dotyczgcym braku obowigzku posiadania wagi na bazie magazynowo-transportowej,
Odwolujgcy wskazuje, ze nieprawdziwe jest oswiadczenie PUK, ze na bazie nie sg magazynowane odpady, a skoro
PUK magazynuje opady to konieczne jest posiadanie wagi zgodnie z wymaganiami SWZ (Rozdziat VIl ust 2 pkt 4 tiret 5 lit
d) SWZ oraz § 2 ust. 2 pkt 5 lit d) Rozporzgdzenia Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 r. w sprawie
szczegbtowych wymagan w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci.

Odwolujgcy wskazat, ze oswiadczenie powyzsze oraz pismo przewodnie zostato podpisane przez M. K. M. —
tytutujgcego sie Prezesem Zarzadu PUK, pomimo ze z odpisu KRS PUK wynika, ze Prezesem Zarzgdu PUK jest C. T.,
a zatem oswiadczenie zostato podpisane przez nieuprawniong osobe a jednoczes$nie brak jakichkolwiek wzmianki PUK o
ewentualnych zmianach zarzadu powoduje, ze weryfikacja osoby uprawnionej do podpisania oswiadczenia PUK
przebiegta negatywnie, czego zamawiajgcy nie dostrzegt.

Jednocze$nie w zakresie wszystkich brakéw i wadliwosci o$wiadczenia PUK, o ktérych mowa

powyzej Odwotujgcy wskazuje, ze zgodnie z utrwalonymi poglagdami doktryny, jezeli wykonawca ztozyt podmiotowe
srodki dowodowe, zamawiajgcy powinien dokonac ich badania kompleksowo, {j. zbadag¢, ktory zostat ztozony z btedami,
a ktoéry jest niekompletny. Jezeli zamawiajacy, na podstawie art. 128 ust. 1 p.z.p. wezwat wykonawce do ztozenia
podmiotowego srodka dowodowego, wykonawca powinien zfozy¢ ten Srodek kompletny i bez bledow. Jezeli wykonawca
na wezwanie do zfozenia ztozyt (w terminie wskazanym w wezwaniu) podmiotowy srodek dowodowy niekompletny lub z
btedami, zamawiajgcy odrzuca oferte takiego wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b p.z.p. J. E. Nowicki [w:]
P. Wisniewski, J. E. Nowicki, Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz, wyd. V, Warszawa 2023, art. 128.

W odpowiedzi na odwotanie — piSmie z dnia 22 sierpnia 2024 r. Zamawiajgcy wnidst o oddalenie odwotania.
Zamawiajacy w ustosunkowaniu sie do zarzutow odwotania wskazat nastepujgce twierdzenia i dowody:

Do zarzutu I: Niespetnienie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania bazy magazynowo - transportowej
spetniajgcej wymagania okreslone w Rozporzgdzeniu Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013r. w sprawie
szczegOtowych wymagan w zakresie odbierania odpaddéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci.

Whbrew twierdzeniu Odwotujgcego, teren bazy magazynowo — transportowej Przedsiebiorstwa Ustug Komunalnych Sp. z
0.0. w Grajewie jest zabezpieczony przed emisjg

zanieczyszczen do gruntu. Teren bazy, w tym miejsce postoju pojazdéw, stanowi powierzchnia utwardzona ptytami
betonowymi, pod ktérymi zbudowany jest system, w ramach ktérego punktowe miejsca odbioru wod opadowych
odprowadzajg je siecig kanalizacji deszczowej do separatora

z zamontowanym osadnikiem. Sie¢ te na terenie po obu stronach budynku PUK Sp. z 0.0. w Grajewie, wraz z
separatorem, obrazuje zatgczona poglagdowa mapa w skali 1:500 (Dowéd Nr | — Pogladowa mapa bazy magazynowo —
transportowej PUK Sp. z 0.0. w Grajewie). Zdaniem Odwolujgcego: ,, (...) nawet jesli PUK posiada na bazie miejsce do
magazynowania odpaddw to z ostroznosci odwotujgcy wskazuje, ze nie jest ono najpewniej zabezpieczone przed emisjg
zanieczyszczen do gruntu i dziataniem czynnikow atmosferycznych".

Sformutowanie to potwierdza, ze Odwolujagcy opiera swoje stanowisko na domniemaniach i przypuszczeniach.

Zamawiajgcy wskazat, ze ponadto nieprawdziwe jest twierdzenie Odwotujgcego, jakoby na terenie bazy wystepowato
magazynowanie odpaddw, przez co na Wykonawcy miatby cigzy¢ obowigzek wyposazenia bazy w legalizowang wage
najazdows. Ustuga, jakg w ramach umowy Wykonawca miatby wykonywac, jest odbieraniem odpadéw, a nie ich
zbieraniem. Odbieranie odpaddéw komunalnych, zdaniem Ministra Klimatu wyrazonym w objasnieniu prawnym
DGO0.VI1.021.26.2020.MD, *(...) jest pojeciem niezdefiniowanym, ale w kontekScie catosci przepiséw ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach nalezy stwierdzi¢, ze dziatalno$¢ ta obejmuje zabieranie, wywozenie odpadow
komunalnych z terenéw nieruchomos$ci na podstawie umowy z gming lub wtascicielem nieruchomosci (...). ,,(Dowdd Nr 2



- Objasénienia prawne Ministra Klimatu wydane na wniosek Rzecznika Matych i Srednich Przedsiebiorcéw na podst. art.
33 ust. | Ustawy — Prawo przedsiebiorcéw, dotyczgce istnienia obowigzku zbierania odbieranych odpadéw komunalnych i
posiadania zezwolenia na zbieranie tych odpadéw w bazie magazynowo — transportowej przez podmiot odbierajgcy
odpady komunalne od wtascicieli nieruchomosci z dnia 23.07.2020 r.,nr DGO.VI.021.26.2020.MD).

Zgodnie z zapisem w Dziale lll p.6 ppkt 2) litera e Specyfikacji Warunkow Zamoéwienia (GK.271.1.2024) legalizowanej
samochodowej wagi najazdowej wymaga sie w przypadku, gdy na terenie bazy nastepuje magazynowanie odpadéw, co
w przedmiotowym zamowieniu nie wystepuje.

W ramach procedowanego zamowienia odbieranie obejmuje swym zakresem jedynie zabieranie odpadéw komunalnych,
,=u zrédta”, tj. z nieruchomosci zamieszkatych i czesci nieruchomosci niezamieszkatych, a nastepnie przekazanie ich
bezposrednio do instalacji przetwarzania odpadéw w Zaktadzie Zagospodarowania Odpadéw w Koszaréwce. Proces ten
nie wymaga od Wykonawcy magazynowania odebranych odpadéw, gdyz przekazuje on je bezposrednio do instalacji, w
ktérej zostang przetworzone. Ten system wykonywania

ustugi bedacej przedmiotem postepowania nie wymaga od Wykonawcy posiadania legalizowanej wagi najazdowej na
terenie bazy, na ktrej magazynowanie nie wystepuije.

Ponadto Zamawiajacy stwierdzit, ze inne wymogi dotyczgce bazy magazynowo -transportowej

réwniez sg spetnione, w tym zabezpieczenie terenu bazy w sposob uniemozliwiajgcy wstep osobom nieupowaznionym,
wyposazenie bazy w miejsca przeznaczone do parkowania pojazdéw, pomieszczenia socjalne dla pracownikéw,
miejsce do biezgcej naprawy i konserwaciji pojazdéw etc.

Powyzsze potwierdzajg kontrole Podlaskiego Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska przeprowadzone w latach
2023 i 2024.

Kontrola przeprowadzona w dniach 01.02.-03.03.2023 r. nie wykazata zadnych naruszen.

W sekgiji ,2. Naruszenia” wpisano: ,Nie stwierdzono naruszen.”. W sekciji ,3. Popetnione wykroczenia i zastosowane
sankcje" wpisano ,Nie dotyczy”. (Dowod Nr 3 - Protokot kontroli nr DEL-LO-13/2023 Podlaskiego Wojewodzkiego
Inspektora Ochrony Srodowiska z dnia 03.03.2023r.).

Kontrola przeprowadzona w dniach 22.11.-20.12.2023 r. réwniez nie wykazata naruszen.

W sekgiji ,2. Naruszenia" wpisano: ,Nie stwierdzono naruszen.”. W sekciji ,3. Popetnione wykroczenia i zastosowane
sankcje" wpisano ,,Nie dotyczy" (Dowdd Nr 4 - Protokot kontroli nr DEL-LO-206/2023 Podlaskiego W ojewodzkiego
Inspektora Ochrony Srodowiska z dnia 20.12.2023 r.).

Kontrola przeprowadzona przez WIOS w dniach 19.03.-15.04.2024 r. dotyczyta prowadzonego

przez PUK Sp. z 0.0. w Grajewie Punktu Selektywnej Zbiérki Odpadéw Komunalnych, w ktérym wystepuje
magazynowanie odpadow zebranych selektywnie (Dowod Nr 5 -Protokét kontroli nr DEL-SU-37/2024 Podlaskiego
Wojewodzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska

z dnia 15.04.2024r.).

Z faktu prowadzenia PSZOK Odwotujgcy btednie wysnut teze, jakoby na terenie bazy magazynowo - transportowej
wystepowato magazynowanie odpad6éw. Zamawiajgcy zaznaczyt, ze prowadzenie przez PUK Sp. z 0.0. w Grajewie
Punktu Selektywnej Zbiérki Odpadéw Komunalnych odbywa sie w ramach odrebnej ustugi, $wiadczonej na podstawie
innej umowy na sasiedniej dziatce o numerze geodezyjnym 4995, na ktdrej zlokalizowany jest budynek przeznaczony do
magazynowania odpaddw, objetych systemem monitoringu wizyjnego, do ktdrego staly dostep posiada WIOS. Znajdujg
sie tam réwniez kontenery do gromadzenia odpaddw zbieranych selektywnie. Obie ustugi $wiadczone przez Wykonawce
na rzecz Zamawiajgcego, tj. odbieranie odpaddw i prowadzenie PSZOK, nie sg wiec ze sobg powigzane. PUK Sp. z o.0.
w Grajewie posiada odrebne pozwolenie Starosty Grajewskiego

nr WR.6233.1.2022 z 21.03.2022r. zezwalajgce PUK Sp. z 0.0. w Grajewie na zbieranie odpadéw w Punkcie
Selektywnego Zbierania Odpadéw Komunalnych (Dowod Nr 6 - Decyzja Starosty Grajewskiego nr WR.6233.1.2022 z
21.03.2022r.).

Whbrew twierdzeniom Odwolujgcego nie ma zadnych sprzeczno$ci w wyjasnieniach na temat bazy magazynowo -
transportowej, ztozonych przez PUK sp. z 0.0. w Grajewie w dwdéch postepowaniach odwotawczych dotyczgcych tego
samego zamodwienia publicznego. Odwotujacy w pkt 15 odwotania twierdzi, ze na wezwanie Zamawiajgcego
dotyczgcego bazy ,wykonawca PUK zatgczyt nowe oswiadczenie do pisma przewodniego z dnia 30 lipca 2024 r., ktére
jest wadliwe gdyz: 1) PUK w nowym o$wiadczeniu usunat cze$é, ktéra zawarta byta w poprzednim oswiadczeniu”, co jest
nieprawdg, gdyz PUK Sp. z 0.0. w Grajewie w pismie z 30.07.2024r., ktére znajduje sie w dokumentacji przetargowej,
wyraznie zaznaczyt, ze ,uzupetnia podmiotowe $rodki dowodowe”: a nie sktada zupetnie nowe o$wiadczenie dotyczace
opisu bazy magazynowo -transportowe;j.

Dodatkowo w dniu 20.08.2024 r. Zamawiajgcy, po zawiadomieniu PUK Sp. z 0.0. w Grajewie o zamiarze wszczecia
kontroli w dniu 12.08.2024r., przeprowadzit kontrole bazy magazynowo - transportowej pod katem podnoszonych przez
Odwotujgcego zarzutdéw. Zespdt kontroleréw z Wydziatu Gospodarki Komunalnej Urzedu Miasta Grajewo nie stwierdzit



naruszen obowigzujgcych przepisdéw prawa. Zgodnie z protokotem kontroli, na terenie bazy magazynowo - transportowe;j
PUK Sp. z 0.0. w Grajewie, pomimo faktu nie prowadzenia tam magazynowania odpadéw, znajdujg si¢ odpowiednio
zabezpieczone miejsca przeznaczone do magazynowania odpadéw (Dowodd Nr 7 — Protokét z kontroli nr 1/2024 z dnia
20.08.2024r.).

Do zarzutu 2: Podpisywanie dokumentéw i oSwiadczen przez osobe nieuprawniong, tytutujaca sie Prezesem Zarzadu
PUK".

Zamawiajacy podkreslit, ze nieprawdziwe jest twierdzenie Odwotujgcego, ze dokumenty i oSwiadczenia ztozone na
wezwanie Zamawiajgcego byty podpisane przez osobe nieuprawniong — ,tytutujgca sie Prezesem Zarzadu PUK”.

Zgodnie z Art. 201 § 4 Kodeksu spotek handlowych (Dz. U. 2000 Nr 94 poz. 1037) cztonek zarzadu jest powotywany i
odwotywany uchwatg wspdlnikéw, chyba ze umowa spdétki stanowi inacze;.

§ 17 punkt 3a Umowy Spétki PUK Sp. z 0.0. w Grajewie z dnia 27.05.1994 ze zmianami stwierdza, ze decyzje w tym
zakresie podejmuje Rada Nadzorcza. Uchwatg nr 1 z 2 lipca 2024r. Rada Nadzorcza odwotata z zajmowanego
stanowiska dotychczasowego prezesa zarzagdu — Pana T. C. (Dowod Nr 8 - Uchwata Nr 1/2024 Rady Nadzorczej PUK
Sp. z 0.0. w Grajewie z dnia 2 lipca 2024 r. w sprawie odwotania Czionka Zarzgdu PUK Sp. z 0.0. w Grajewie), a uchwatg
nr 2 z 2 lipca 2024 r. powotata na to stanowisko z dniem 3 lipca 2024 r. Pana M. K. M. (Dowdéd Nr 9 - Uchwata Nr 2/2024
Rady Nadzorczej PUK Sp. z

0.0. w Grajewie z dnia 2 lipca 2024 w sprawie powotania Cztonka Zarzadu PUK Sp. z 0.0. w Grajewie).

Whpis do Krajowego Rejestru Sgdowego oséb wchodzacych w sktad zarzgdu ma tylko i wytacznie charakter
deklaratoryjny (postanowienie sadu rejestrowego stwierdza jedynie fakt powotania danej osoby, kiére jest wazne juz w
momencie podjecia uchwaty o powotaniu danej osoby do zarzadu). Cztonek zarzadu jeszcze przed wpisem ma prawo
skutecznie wystepowac¢ w imieniu spotki przed urzedami, w postepowaniach sagdowych, zawiera¢ umowy i wykonywac
inne czynno$ci prawne.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 lipca 2005 r., sygn. akt. V CK 839/04 ( LEX nr 536022) orzekt: "z mocy wyraznego
przepisu art. 201 § 4 k.s.h. czfonek zarzgdu spdtki z ograniczong odpowiedzialno$cig jest powotywany i odwotywany
uchwatg wspolnikéw; wpis zmian w sktadzie osobowym zarzadu w rejestrze sgdowym ma tylko charakter
deklaratoryjny".

Pismem z dnia 5 lipca 2024 r. do Xll Wydziatu Gospodarczego KRS Sadu Rejonowego w Biatymstoku PUK Sp. z 0.0. w
Grajewie wystagpit o zmiane danych podmiotu w rejestrze przedsiebiorcéw poprzez dokonanie wpisu dotyczgcego
zarzadu i osoby wchodzgcej w sklad organu reprezentacji. (Dowéd Nr 10 - Wniosek o zmiane danych podmiotu w
rejestrze przedsiebiorcéw spotka z 0.0. z dnia 5.07.2024). Zatwierdzenie wpisu w rejestrze czesto jest procedurg
dtugotrwatg, co nie zmienia faktu, iz prawne umocowanie Pana M. K. M. jako Prezesa Zarzgdu PUK Sp. z 0.0. w Grajewie
jest niepodwazalne.

Zamawiajgcy dodat, ze Miasto Grajewo jest stuprocentowym wiascicielem Przedsiebiorstwa Ustug Komunalnych Sp. z
0.0. w Grajewie, a Burmistrz Miasta Grajewo jako Walne Zgromadzenie WspdInikow tej firmy jest na biezgco
informowany o dokonywanych zmianach.

Zamawiajacy wskazat, ze z przytoczonych powodéw zamawiajgcy stwierdza, ze nie zaistniaty przestanki do
uwzglednienia odwotania okreslone w art. 554 p.z.p., dlatego Zamawiajgcy wnioskowat o oddalenie odwotania zgodnie z
art. 553 p.z.p.

Po przeprowadzeniu rozprawy, uwzgledniajgc dokumenty zamaoéwienia, jak rowniez biorgc pod uwage oSwiadczenia i
stanowiska Stron i uczestnika postepowania zawarte w odwotaniu i odpowiedzi na odwotanie, a takze wyrazone ustnie na
rozprawie, lzba ustalita i zwazyta:

Izba stwierdzita, ze nie wystgpita zadna z przestanek wskazanych w art. 528 ustawy Pzp, ktérych skutkiem jest
odrzucenie odwofania.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy wykazat spetnienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, zar6wno posiadania interesu
w uzyskaniu zamoéwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow
ustawy.

Do postepowania odwotawczego, w terminie przewidzianym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp, nie przystapit zaden
wykonawca.

Izba rozpoznajgc odwotanie uwzglednita akta sprawy odwotawczej, ktére zgodnie z § 8 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe Odwotawczg
(Dz. U. z 2020 r., poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacja postepowania o udzielenie
zamowienia w postaci elektronicznej lub kopia dokumentacji, o ktérej mowa w § 7 ust. 2, a takze inne pisma sktadane w
sprawie oraz pisma kierowane przez Izbe lub Prezesa w zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Izba zaliczyta do materiatu dowodowego sprawy dokumenty pochodzgce z akt sprawy odwotawczej, a takze ztozone na
rozprawie w dniu 27 sierpnia 2024 r.



Po zapoznaniu sie z argumentacjg stron i uczestnika postepowania odwotawczego, wyrazong we wniesionych w nim
pismach oraz przedstawiong w trakcie rozprawy Izba uznafta, za uzasadniony zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b
ustawy Pzp w zwigzku z niewykazaniem przez wykonawce Przedsigbiorstwo Ustug Komunalnych Sp. z 0.0. w Grajewie
posiadania miejsca do magazynowania selektywnie zebranych odpadéw komunalnych zabezpieczone przed emisjg
zanieczyszczen do gruntu oraz zabezpieczonego przed dziataniem czynnikdéw atmosferycznych.

Na podstawie przekazanej dokumentacji postepowania Izba ustalita, ze Zamawiajgcy w ust. 2 pkt 4 Rozdziatu VIl okreslit
nastepujgce warunki udziatu w postepowaniu:

Zgodnie z przepisami rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 r., w sprawie szczegdtowych
wymagan w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci, Wykonawca zobowigzany jest:

4 ) w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomos$ci posiadaé baze magazynowo -
transportowg usytuowang - w gminie, z ktorej terenu odbiera te odpady, lub w odlegtosci nie wiekszej niz 60 km od
granicy tej gminy oraz na terenie, do ktérego posiada tytut prawny.

W zakresie wyposazenia bazy magazynowo - transportowej nalezy zapewni¢, aby:

- teren bazy magazynowo - transportowej byt zabezpieczony w sposéb uniemozliwiajgcy wstep osobom
nieupowaznionym;

- miejsca przeznaczone do parkowania pojazdéw byly zabezpieczone przed emisjg zanieczyszczen do gruntu;

- miejsca magazynowania selektywnie zebranych odpadéw komunalnych byty zabezpieczone przed emisjg
zanieczyszczen do gruntu oraz zabezpieczone przed dziataniem czynnikdéw atmosferycznych;

- teren bazy magazynowo - transportowej byt wyposazony w urzgdzenia lub systemy zapewniajgce
zagospodarowanie wod opadowych i sciekéw przemystowych, pochodzacych

z terenu bazy zgodnie z wymaganiami okre$lonymi przepisami ustawy z dnia 20 lipca 2017 r.
- Prawo wodne (Dz. U. z 2021 r. poz. 624 ze zm.);
- baza magazynowo - transportowa byta wyposazona w:
a) miejsca przeznaczone do parkowania pojazdéw,
b) pomieszczenie socjalne dla pracownikow odpowiadajagce liczbie zatrudnionych osob,
c) miejsca do magazynowania selektywnie zebranych odpadéw z grupy odpadéw komunalnych,

d) legalizowang samochodowg wage najazdowg - w przypadku gdy na terenie bazy nastepuje magazynowanie
odpadow.

Na terenie bazy magazynowo - transportowej powinny znajdowac sie takze:
1) punkt biezgcej konserwacji i napraw pojazdow,

2) miejsce do mycia i dezynfekcji pojazdow, o ile czynnosci te nie sg wykonywane przez uprawnione podmioty
zewnetrzne poza terenem bazy magazynowo - transportowej.

W pkt VIIIl. Wykaz o$wiadczen lub dokumentdw, potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu oraz
brak podstaw wykluczenia ppkt 5 wskazano:

5. Zgodnie z art. 139 ustawy Pzp Zamawiajgcy przewiduje mozliwo$¢ w pierwszej kolejnosci dokonania oceny
ofert, a nastepnie zbadania czy Wykonawca, ktérego oferta zostata oceniona jako najkorzystniejsza, nie podlega
wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu w postepowaniu. Zamawiajgcy wezwie Wykonawce, ktoérego oferta
zostata oceniona jako najkorzystniejsza, do ztozenia w wyznaczonym, nie krétszym niz 10 dni, terminie aktualnych
na dzien ztozenia oferty oswiadczen lub dokumentéw potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w ust. 1, tj.:

Oswiadczenie o zapewnieniu odpowiedniego usytuowania i wyposazenia bazy magazynowo - transportowej wraz z
opisem usytuowania i wyposazenia bazy wypetniajgcym wymagania Rozporzgdzenia Ministra Srodowiska z dnia 11
stycznia 2013 r. w sprawie szczegbtowych wymagan w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli
nieruchomosci.

Wz6r oswiadczenia /sktadane na wezwanie Zamawiajgcego/, zawarty zostato w Zatgczniku nr 2c:

»O8wiadczenie o zapewnieniu odpowiedniego usytuowania i wyposazenia bazy magazynowo - transportowej wraz z
opisem usytuowania i wyposazenia bazy

Przystepujac do udziatu w postepowaniu o zamdwienie publiczne na odbieranie odpadéw komunalnych na terenie miasta
Grajewo od wiascicieli nieruchomosci zamieszkatych i czeSci nieruchomosci niezamieszkatych w okresie 12 miesiecy



od dnia 08.07.2024 r. oswiadczamy, ze spetniamy warunki w zakresie posiadania i wyposazenia bazy magazynowo -
transportowej, okre$lone przepisami rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013
r.,

w sprawie szczeg6towych wymagan w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci.

Opis usytuowania i wyposazenia bazy magazynowo - transportowej zlokalizowanej pod adresem:

(00T ” Wykonawca
Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych Sp. z 0.0. z siedzibg w Grajewie, dalej: ,wykonawca PUK” w celu wykazania
spetnienia warunku udziatu w Postepowaniu w dniu 27 czerwca 2024 r. ztozyt, na wezwanie Zamawiajgcego,
o$wiadczenie o zapewnieniu odpowiedniego usytuowania i wyposazenia bazy magazynowo-transportowej wraz z
opisem usytuowania i wyposazenia bazy wskazat, ze baza magazynowo-transportowa jest wyposazona w miejsce do
magazynowania selektywnie zebranych odpadow.

Kolejne o$wiadczenie z 30 lipca 2024 r. zostato ztozone przez wykonawce PUK, po wezwaniu Zamawiajgcego pismem z
25 lipca 2024 r. do uzupetnienia niekompletnego podmiotowego $rodka dowodowego ,O$wiadczenia o zapewnieniu
odpowiedniego usytuowania

i wyposazenia bazy magazynowo-transportowej wraz z opisem usytuowania i wyposazenia bazy wypetniajagcych
wymagania Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 r. w sprawie szczegdtowych wymagan w
zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wta$cicieli nieruchomosci” (zatgcznik nr 2c do SW2), tj. do uzupetnienia
opisu wyposazenia bazy w ztozonym poprzednio oswiadczeniu w zakresie wymagan pominietych wzgledem wymagan
okreslonych w Rozdziale VIl ust. 2 pkt 4 SWZ, dotyczacych tego czy m.in.:

- miejsca magazynowania sekty pewnych selektywnie zebranych odpadéw komunalnych sg zabezpieczone przed emisjg
zanieczyszczen do gruntu oraz zabezpieczone przed dziataniami atmosferycznymi wzglednie (alternatywnie) — do
zlozenia nowego podmiotowego $rodka dowodowego ,O$wiadczenia o zapewnieniu odpowiedniego usytuowania i
wyposazenia bazy magazynowo-transportowej wraz z opisem usytuowania i wyposazenia bazy wypetniajgcych
wymagania Rozporzgdzenia Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 r. w sprawie szczegdlowych wymagan w
zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci” (zatagcznik nr 2c do SWZ), uwzgledniajgcego
wszystkie wymagania okre$lone w SWZ.

Oswiadczenie wykonawcy PUK z 30 lipca 2024 r. w powyzszym zakresie zawierato informacje, iz na terenie bazy
magazynowo-transportowej nie sg magazynowane odpady komunalne.

Majgc na uwadze tres¢ powyzszych oswiadczen, Izba stwierdzita, ze z opisu wyposazenia bazy magazynowo-
transportowej nie wynika, aby wykonawca PUK zapewnit, aby miejsce do magazynowania selektywnie zebranych
odpaddw byty zabezpieczone przed emisjg

zanieczyszczen do gruntu oraz zabezpieczone przed dziataniem czynnikow atmosferycznych, zgodnie z warunkiem
okreslonym w ust. 2 pkt 4 Rozdziatu VIl Warunki udziatu

w postepowaniu.

Przy czym, Izba nie zgodzita sie z Odwotujgcym, ze w dniu 30 lipca 2024 r. wykonawca PUK zatgczyt nowe
o$wiadczenie do pisma przewodniego. Z treSci pisma przewodniego z dnia 30 lipca 2024 r. wynika, ze wykonawca PUK
ztozyt uzupetniony opis bazy magazynowo-transportowej.

A zatem, w ocenie Izby, wykonawca PUK, nie potwierdzit spetnienia warunku udziatu w postepowaniu: zapewnienia
odpowiedniego usytuowania i wyposazenia bazy magazynowo-transportowej — zabezpieczenia miejsca do
magazynowania selektywnie zebranych odpadow przed emisjg zanieczyszczen do gruntu oraz przed dziataniem
czynnikéw atmosferycznych.

Zamawiajacy w celu potwierdzenia spetienia warunku udziatu w postepowaniu przez wykonawce PUK we wskazanym
powyzej zakresie przedtozyt dowdd w postaci mapy pogladowej bazy magazynowo-transportowej PUK. Jednakze jak
stusznie podniést Odwolujgcy, dokumenty ztozone przez Zamawiajgcego jako dowody nie zostaty ujawnione w
Postepowaniu, a data z dowodu Nr 7 — Protokotu z kontroli nr 1/2024 z dnia 20.08.2024 r. wskazuje na fakt
przeprowadzenia kontroli po dacie, jakg oznaczone oswiadczenie wykonawcy PUK, czyli 30 lipca 2024 r.

Majac na uwadze wskazane powyzej okolicznosci, Izba stwierdzita, ze w zwigzku z niespetnieniem przez wykonawce
PUK warunku udziatu w Postepowaniu — posiadania bazy magazynowo-transportowej spetiajgcej wymaganie —
zabezpieczenia miejsca do magazynowania selektywnie zebranych odpadéw przed emisjg zanieczyszczen do gruntu
oraz przed dziataniem czynnikdéw atmosferycznych, oferta wykonawcy podlegata, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b
ustawy Pzp, odrzuceniu.

Zgodnie bowiem z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp, Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez
wykonawce niespetniajgcego warunku udziatu w postepowaniu.

A zatem zarzut odwotania we wskazanym powyzej zakresie potwierdzit sie.



W pozostalym zakresie Izba oddalita zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp z uwagi na brak
uzasadnienia powyzszego zarzutu.

Stosownie do powyzszego artykutu, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce, ktéry nie
zfozyt w przewidzianym terminie odwiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego $rodka
dowodowego, potwierdzajgcego brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu,
przedmiotowego $rodka dowodowego, lub innych dokumentow lub oswiadczen.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu, iz dopuscit sie naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy PUK, ktory nie ztozyt podmiotowego srodka potwierdzajacego spetnienie
warunku udziatu w postepowaniu (zatgcznik 2c do SWZ) jednak nie uzasadnit powyzszego zarzutu poprzez wskazanie
okolicznosci faktycznych uzasadniajgcych wniesienie odwotania w powyzszym zakresie oraz nie wskazat dowodow.

Stosowanie do art. 516 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, odwotanie zawiera wskazanie okolicznosci faktycznych i prawnych
uzasadniajgcych wniesienie odwotania oraz dowodéw na poparcie przytoczonych okoliczno$ci.

Izba oddalita réowniez zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b ustawy Pzp w zwigzku z niespetnieniem przez
wykonawce PUK warunku udziatu w postgpowaniu okreslonego w Rozdziale VIl ust. 2 pkt 4 SWZ, tj. warunku posiadania
bazy magazynowo-transportowej spetniajgcej wymagania okreslone w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 11
stycznia 2013 r. w sprawie szczegdlowych wymagan w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od witascicieli
nieruchomosci, tj. zapewnienia odpowiedniego usytuowania i wyposazenia bazy magazynowo-transportowe;j —
wyposazenia terenu bazy magazynowowo-transportowej w urzgdzenia lub systemy zapewniajgce zagospodarowanie
wod opadowych i sciekdw przemystowych, pochodzacych z terenu bazy zgodnie z wymaganiami okreslonymi
przepisami ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne (Dz. U. z 2021 r. poz. 624 ze zm.) oraz wyposazenia bazy
magazynowo-transprtowej w legalizowang samochodowg wage najazdows - w przypadku gdy na terenie bazy nastepuje
magazynowanie odpaddw, natomiast jezeli na ternie bazy takie magazynowanie odpadéw nie nastepuje wskazania na te
okolicznos¢ jako podstawe braku obowigzku wyposazenia bazy w w/w wage z uwagi na fakt, iz na rozprawie w dniu 27
sierpnia 2024 r. Odwolujgcy nie podtrzymat swojej argumentacji w zakresie ww. zarzutéw (jednoczesnie tych zarzutéw
nie wycofujgc), ktéra zostata przedstawiona w odwotaniu.

Izba majgc na uwadze koniecznos¢ przedstawienia w odwotaniu okolicznosci faktycznych, ktoére uzasadniaty jego
whniesienie, co oznaczato konieczno$¢ odniesienia sie przez Odwolujgcego do elementéw stanu faktycznego oraz
czynnosci lub zaniechan zamawiajgcego, a czego Odwolujgcy zaniechat w zwigzku ze ztozonym na rozprawie
o$wiadczeniem, oddalita ten zarzut.

Izba stwierdzita, ze oddaleniu podlegat rowniez zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b ustawy Pzp w zwigzku z
niespetnieniem przez wykonawce PUK warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w Rozdziale VIl ust. 2 pkt 4 SWZ,
tj. warunku posiadania bazy magazynowo-transportowej spetniajgcej wymagania okreslone w Rozporzadzeniu Ministra
Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 r. w sprawie szczeg&tlowych wymagan w zakresie

odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci, tj. zapewnienia odpowiedniego usytuowania i
wyposazenia bazy magazynowo-transportowej — zabezpieczenia miejsc przeznaczonych do parkowania pojazdéw
przez emisjg zanieczyszczen do gruntu.

Odwotujgcy twierdzit, ze PUK w nowym oswiadczeniu usunat czeS¢, ktora zawarta byta w poprzednim oSwiadczeniu o
tym, ze miejsca do postoju pojazdow sg zabezpieczone przed emisjg zanieczyszczen do gruntu. Pierwsze
os$wiadczenie zawierato informacje: o$wietlony w porze nocnej. Miejsca postoju pojazdow do odbioru sg utwardzone,
zabezpieczone przed emisjg zanieczyszczen do gruntu, natomiast w drugim oSwiadczeniu wskazano: - Migjsca postoju pojazdow
do odbioru odpadéw sg utwardzone ptytami betonowymi.

A zatem, zgodnie ze stanowiskiem Odwotujacego, pierwsze oswiadczenie dotyczace bazy zawierato informacije
niezbedng w zakresie spetniania warunku z rozporzgdzenia Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 r. w sprawie
szczegbtowych wymagan w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci, ktory jest tozsamy
z wymogiem okreslonym w Rozdziat VIl ust. 2 pkt 4) SWZ, PUK swoje oSwiadczenie w zakresie bazy zmienit w tym
zakresie na informacje, ze miejsce do parkowania pojazdéw jest wylozone ptytami betonowymi, co nie jest jednoznaczne
z tym, ze teren ten jest zabezpieczony przed emisjg zanieczyszczen do gruntu.

Izba stwierdzita, majac na uwadze fakt, iz z treSci pisma przewodniego wykonawcy PUK z dnia 30 lipca 2024 r. wynika,
ze wykonawca PUK ztozyt uzupetniony opis bazy magazynowo-transportowej, co oznacza, ze ze oSwiadczenia
wykonawcy PUK z 27 czerwca i 30 lipca 2024 r. nalezy odczytywaé fgcznie, a zatem warunek udziatu w Postepowaniu -
wyposazenia bazy magazynowo-transportowej — zabezpieczenia miejsc przeznaczonych do parkowania pojazdéw
przez emisjg zanieczyszczen do gruntu zostat przez wykonawce PUK spetniony. Zarzut podlegat oddaleniu.

Oddaleniu podlegat rowniez zarzut, iz oSwiadczenie (wedtug wzoru z zatgcznika nr 2c do SW2)

oraz pismo przewodnie wykonawcy PUK z 30 lipca 2024 r. do o$swiadczenia zostato podpisane przez osobe
nieuprawniong.

W oparciu o wyjasnienia i przedstawione przez Zamawiajgcego dowody w odpowiedzi na odwotanie, Izba ustalita, iz
uchwatg Nr 1/2024 Rady Nadzorczej PUK Sp. z 0.0. w Grajewie z dnia 2 lipca 2024 r. w sprawie odwotania Cztonka
Zarzadu PUK Sp. z 0.0. w Grajewie dotychczasowy Prezes Zarzgdu Puk Pan T. C. zostat odwotany z tej funkciji, a
uchwatg nr 2 z 2 lipca 2024 r. Rada Nadzorcza PUK powotata na to stanowisko z dniem 3 lipca 2024 r. Pana M. K. M.



(uchwata Nr 2/2024 Rady Nadzorczej PUK Sp. z 0.0. w Grajewie z dnia 2 lipca 2024 w sprawie powotania Cztonka
Zarzadu PUK Sp.

z 0.0. w Grajewie).

PUK wystagpit do Xll Wydziatu Gospodarczego KRS Sgdu Rejonowego w Biatymstoku PUK Sp. z 0.0. w Grajewie o
zmiane danych podmiotu w rejestrze przedsigbiorcow poprzez dokonanie wpisu dotyczgcego zarzgdu i osoby
wchodzacej w sklad organu reprezentacji (wniosek o zmiane danych podmiotu w rejestrze przedsiebiorcow spotka z o.o.
z dnia 5.07.2024).

Powyzsze oznacza, iz zarowno o$wiadczenie z 30 lipca 2024 r. oraz pismo przewodnie do niego zostato podpisane
przez osobe uprawniong do reprezentacji PUK w Postepowaniu. Zarzut odwotania w powyzszym zakresie podlegat wiec
oddaleniu.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekia, na podstawie art. 575 oraz art. 574 ustawy Pzp, a takze w
oparciu o przepisy § 5pkt 1i2lit. aiboraz § 7 ust. 1 pkt 2 pkt 1 oraz § 7 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437 ze zm.), majac na
uwadze wynik postepowania odwotawczego. Izba koszty postepowania rozdzielita majgc na uwadze proporcje zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu, ktore lzba uwzglednita (1 zarzut), do liczby zarzutéw (5 zarzutéw), ktérych Izba nie
uwzglednita.

Majgc na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczaca: ...........oooiiiiiiins
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