Sygn. akt: KIO 2805/24

WYROK

Warszawa, dnia 2 wrze$nia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczgca:

Maigorzata Matecka

Protokolant:

Oskar Oksinski

po rozpoznaniu na rozprawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 5 sierpnia 2024 r.
przez wykonawce: H.R. prowadzacg dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg ATMA H.R. w postepowaniu prowadzonym
przez zamawiajgcego: Gmine Pobiedziska

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w
zakresie zadania 3, 4 oraz 8 i powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert w tych zadaniach, w tym odrzucenie, na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Prawo zamédwien publicznych, ofert ztozonych przez:
a) wykonawce A.B. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Instalacje Elektryczne B.A. — w zakresie
zadania 3, 4 oraz 8; b) wykonawce S.S. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firma Przedsiebiorstwo
Produkcyjno-Ustugowo-Handlowe "ELTRANS" S.S. w spadku — w zakresie zadania 3 oraz 4.

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego i:
2.1. zalicza do kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy
zlotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) poniesiong przez odwotujgcego tytutem wynagrodzenia
petnomocnika;

2.2. zasadza od zamawiajgcego na rzecz odwoltujgcego kwote 13 600 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy
szescset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty

postepowania odwotawczego poniesione przez odwotujgcego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczaca:

Sygn. akt: KIO 2805/24
Uzasadnienie

Zamawiajgcy Gmina Pobiedziska (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego
pod nazwa ,Budowa, przebudowa i modernizacja systemu oSwietlenia w gminie Pobiedziska”. Ogtoszenie o zamdwieniu
zostato opublikowane w dniu 23 kwietnia 2024 r. w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod nr 2024/BZP 00297378.

I. W dniu 5 sierpnia 2024 r. pani H.R. prowadzgcg dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ATMA H.R. (dalej: ,Odwotujgca”)
whiosta do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec:

1. czynnosci wyboru oferty wykonawcy A.B. prowadzacego dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg Instalacje
Elektryczne B.A. (dalej jako ,wykonawca A.B.”), jako oferty najkorzystniejszej w postepowaniu w zadaniach nr 3, 4 i



8,

2. zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy A.B. w ww. zadaniach (3,4,8),

3. zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy S.S. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Ustugowo-Handlowe "ELTRANS" S.S. w spadku (dalej jako ,wykonawca S.S.”) w
zadaniach 3i 4.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych (dalej: ,ustawa Pzp”):

wobec oferty S.S. (zadanie 3 i 4):
1) art. 224 ust. 5i 6 w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy S.S. w sytuaciji, gdy oferta ta zawiera razaco niskg cene (koszt) w stosunku do przedmiotu
zamowienia; stawka godzinowa wskazana przez tego wykonawce (22 zt i 24 zt) znajduje sie ponizej minimalnej
stawki godzinowej (28,10 zt), a w zwigzku z tym nie ma mozliwo$ci wykonania zadania za cene wskazang przez
tego wykonawce, gdyz cena ta nie uwzglednia wszystkich kosztow Swiadczenia ustugi;

wobec oferty A.B. (zadanie 3,4,8)
2) art. 224 ust. 5i 6 w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy A.B., mimo ze oferta ta zawiera razgco niskg cene (koszt) w stosunku do przedmiotu zamoéwienia,
gdyz wykonawca ten nie wykazat i nie udowodnit kosztow jakie bedzie ponosit w zwigzku z realizacjg umowy.

wobec obydwu ww. ofert:
3) art. 16 ustawy Pzp poprzez naruszenie zasady nakazujgcej prowadzenie postepowania w sposob
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji oraz rownego traktowania wykonawcow w sposéb przejrzysty i
proporcjonalny,
4) art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez udzielenie zamowienia PULS z naruszeniem przepisow ustawy Pzp.

W zwigzku z podniesionymi zarzutami Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
- uniewaznienia czynnosci wyboru oferty wykonawcy A.B. jako najkorzystniejszej w zadaniu 3,4 i 8,
- powtorzenia badania i oceny ofert w zadaniach 3 i 4, a nastepnie odrzucenie oferty wykonawcy A.B. i oferty
wykonawcy S.S. w tych zadaniach i dokonanie wyboru oferty Odwotujacej jako najkorzystniejszej w postepowaniu

w tych zadaniach,

- powtorzenia badania i oceny ofert w zadaniu nr 8, a nastepnie odrzucenie oferty wykonawcy A.B. w tym zadaniu
i dokonania wyboru oferty Odwolujgcej jako najkorzystniejszej w postgpowaniu w tym zadaniu.

Il.  Pismem wniesionym w dniu 28 sierpnia 2024 r. Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na odwotanie. Zamawiajgcy
uznat zarzuty odwotania za niezasadne i wniost o jego oddalenie.

lll. Zaden wykonawca nie zglosit przystapienia do postepowania odwotawczego.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba uznata, ze Odwolujgca posiada interes we wniesieniu odwotania. Odwolujgca wniosta odwotania w zakresie zadan,
w ktérych ziozyta oferte w postepowaniu. Odwotujgca podniosta zarzuty wzgledem wszystkich ofert znajdujgcych sie na
pozycjach wyzszych w rankingu ofert niz oferta Odwotujgcej. Nalezy jednak zauwazy¢, ze co do zasady dla stwierdzenia
posiadania przez wykonawce interesu we wniesieniu odwofania wystarczajace jest podniesienie przez niego zarzutdéw
wzgledem oferty wybranej jako najkorzystniejsza.
Na podstawie dokumentacji postepowania Izba ustalita, ze:
- Pismami z dnia 27 czerwca 2024 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawcéw, kitérych ofert dotyczg zarzuty
podniesione w odwotaniu, do ztozenia wyjasnien, w tym dowoddw, dotyczgcych wyliczenia ceny oferty lub kosztu
oferty.
- Wezwanie wystosowane do wykonawcy A.B. dotyczyto zadan: 1, 3, 4 oraz 8.
-  Wezwanie wystosowane do wykonawcy S.S. dotyczyto zadan: 1, 3, 4 oraz 6.
- Wykonawca A.B. udzielit odpowiedzi na ww. wezwanie pismami z dnia 3 lipca 2024 r.

- Wpykonawca S.S. odpowiedzi na ww. wezwanie udzielit za pismem z dnia 3 lipca 2024 r.

- Pismem z dnia 11 lipca 2024 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawce S.S. do ztozenia wyjasnien w zakresie



wczesniej przedstawionych wyjasnieh razgco niskiej ceny.
- Odpowiedzi na ww. wezwanie wykonawca S.S. udzielit za pismem z dnia 15 lipca 2024 r.

Dalsze ustalenia faktyczne zostang przedstawione w ramach stanowiska Izby dotyczgcego zarzutéw podniesionych w
odwotaniu.

Izba uznata, ze potwierdzity sie podniesione w odwotaniu zarzuty dotyczgce oferty ztozonej przez S.S..

Izba podzielita stanowisko Odwotujacej, ze skalkulowana przez tego wykonawce stawka roboczogodziny nie uwzglednia
aktualnie obowigzujgcych przepisdw o wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace i wysoko$ci minimalnej stawki
godzinowe;.

W pi$mie z dnia 3 lipca 2024 r. wykonawca S.S. stwierdzit m.in.:

zadanie 3. Przebudowa drogi zwigzana z poprawg parametréw technicznych zwigzanych z doswietleniem drogi w m.
Jerzykowo ul. Diamentowa, Turkusowa, Pertowa, Brylantowa, Szafirowa, Szmaragdowa, Koralowa, Bursztynowa,
Topazowa, Rubinowa — 1785,5327 (suma r/h strona 12 kosztorysu ofertowego — plik pdf Jerzykowo zadanie 3
zakre$lenie) za kwote 40817,09 (strona 11 kosztorysu ofertowego — plik pdf Jerzykowo zadanie 3 zakreslenie) co daje
kwote 22,86 netto za 1 roboczogodzine.

zadanie 4. Przebudowa drogi zwigzana z poprawg parametrow technicznych zwigzanych z doswietleniem drogi w m.
Jerzykowo ul. Stroma, Na Stoku, Na Skarpie, Na Wzg6rzu, Zielone Wzgérze Widokowa, obreb Jerzykowo gm.
Pobiedziska — 1843,1237 (suma r/h strona 14 kosztorysu ofertowego — plik pdf Jerzykowo zadanie 4 zakreslenie) za
kwote 44344,36 (strona 13 kosztorysu ofertowego — plik pdf Jerzykowo zadanie 4 zakreslenie) co daje kwote 24,06 netto
za 1 roboczogodzine.

Natomiast w piSmie z dnia 15 lipca 2024 r. wykonawca ten stwierdzit m.in.:

zadanie 3. Przebudowa drogi zwigzana z poprawg parametrow technicznych zwigzanych z do$wietleniem drogi w m.
Jerzykowo ul. Diamentowa, Turkusowa, Pertowa, Brylantowa,

Szafirowa, Szmaragdowa, Koralowa, Bursztynowa, Topazowa, Rubinowa — 1785,5327 (suma r/h strona 12 kosztorysu
ofertowego — plik pdf Jerzykowo zadanie 3 z narzutami zakre$lenie) za kwote 40817,09 (strona 11 kosztorysu ofertowego
— plik pdf Jerzykowo zadanie 3 zakreslenie) co daje kwote 22,86 netto za 1 roboczogodzine a winno by¢ 40817,09 +
14270,15+8268,96 co daje sume 63356,20 a co za tym idzie 63356,20/1785,5327= 35,48 za jedng roboczogodzine bez
podatku vat (str. 11 kosztorysu ofertowego — plik pdf Jerzykowo zadanie 3 z narzutami)

zadanie 4. Przebudowa drogi zwigzana z poprawg parametrow technicznych zwigzanych z do$wietleniem drogi w m.
Jerzykowo ul. Stroma, Na Stoku, Na Skarpie, Na Wzgdrzu, Zielone Wzgérze Widokowa, obrgb Jerzykowo gm.
Pobiedziska — 1843,1237 (suma r/h strona 14 kosztorysu ofertowego — plik pdf Jerzykowo zadanie 4 zakreslenie) za
kwote 44344,36 (strona 13 kosztorysu ofertowego — plik pdf Jerzykowo zadanie 4 zakreslenie) co daje kwote 24,06 netto
za 1 roboczogodzine a winno by¢ 44344,36+15528,97+8987,16=68860,49 a co za tym idzie 68860,49/1843,1237=37,36
za jedng roboczogodzine bez podatku vat (str 13 kosztorysu ofertowego plik pdf jerzykowo zadanie 4 z narzutami
zakre$lenie). Ponadto blednie zatytutowano kosztorys ofertowy dotyczgcy przedmiotowego zadania. W zatgczniku
kosztorys z poprawiong omyika.

Z powyzszego wynika, ze ww. wykonawca kalkulujgc cene oferty w zakresie zadania 3 oraz 4 nie uwzglednit przepisow
dotyczgcych minimalnego wynagrodzenia za prace. Zgodnie z przepisami rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 14
wrzesnia 2023 r. w sprawie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysoko$ci minimalnej stawki
godzinowej w 2024 r. (Dz.U. z 2023 r. poz. 1893) od dnia 1 lipca 2024 r. ustala sie minimalne wynagrodzenie za prace w
wysokosci 4300 zt (§3) oraz minimalng stawke godzinowg w wysokosci 28,10 zt (§4). Minimalna stawka godzinowa w
przypadku zatrudnienia na podstawie umowy o prace nie jest stata, gdyz zalezy od liczby godzin do przepracowania w
miesigcu. W drugim potroczu 2024 r. ksztattuje sig na nastepujacym poziomie: lipiec 23,37 zt (184h), sierpien 25,60 zt
(168h), wrzesien 25,60 zt (168h) pazdziernik 23,37 zt (184h), listopad 28,29 zt (152h) grudzien 26,88 zt (160h). Srednia
liczba godzin pracy to 169,33. 4300 zt podzielone przez 169,33 daje wynik 25,40 zt. Nalezy zauwazy¢, ze podana w
rozporzadzeniu kwota 4300 zt nie uwzglednia dodatkowych kosztéw ponoszonych przez pracodawce — w szczegdlnosci
z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne (dot. czesci finansowanej przez pracodawce), FP oraz FGSP, ale takze
innych jak np. koszty urlopu wypoczynkowego. Réwniez do podanej kwoty minimalnej stawki godzinowej nalezy jeszcze
doliczy¢ kwote sktadek na ubezpieczenia spoteczne, FP oraz FGSP finansowanych przez zleceniodawce (w przypadku
zatrudnienia na umowe zlecenia). Nalezy zauwazy¢, ze w wyjasnieniach wykonawca S.S.a zawart nastepujgca
informacje: ,Pracownicy, ktorzy zostang oddelegowani do prac zwigzanych z budowg o$wietlenia drogowego, w tym
wykonujgcy prace elektryczne i energetyczne, osoby wykonujgce prace

zwigzane z robotami ziemnymi, operatorzy sprzetu oraz osoby zarzgdzajgcy procesem sg zatrudnieni przez naszg
firme na podstawie umowy o prace na peten etat.” Wprawdzie w tym zakresie Odwotujgca btednie odniosta sie do
minimalnej stawki godzinowej (a nie minimalnego wynagrodzenia za prace), jednakze Izba uznata, ze nie ma to istotnego
znaczenia dla oceny zarzutéw odwotania.

W ramach drugich wyjasnien (pismo z dnia 15 lipca 2024 r.) wykonawca S.S. przedstawit nowe obliczenia stawki
roboczogodziny w ten sposoéb, ze uwzglednit w niej rowniez koszty posrednie oraz zysk. Nalezy stwierdzi¢, ze jest to
sztuczny zabieg, a wykonawca w powtornie ztozonych kosztorysach postuguije sie ta samg stawka roboczogodziny, co



poprzednio. Zabieg te nie ma réwniez zadnego znaczenia w kontek$cie badania, czy sporzadzajgc kalkulacje ceny
wykonawca przestrzegat przepiséw o minimalnych wynagrodzeniu za prace, gdyz koszty poSrednie oraz zysk stanowig
elementy cenotworcze odrebne od wynagrodzenh wyptacanych pracownikom wykonujgcym prace skifadajgce sie na
przedmiot zamoéwienia.

Stusznie stwierdzita Odwotujgca, ze nie zastuguje na akceptacije sytuacja tak znaczacej modyfikacji wyjasnien ceny, jak
ta ktéra miata miejsce w przypadku wyjasnien ww. wykonawcy. Dokonana przez wykonawce S.S. modyfikacja wyjasnien
ceny $wiadczy o nierzetelno$ci dokonane;j kalkulacji. W ramach pierwotnie ztozonego kosztorysu wykonawca ten nie
uwzglednit w ogodle kosztéw posrednich oraz zysku. Elementy te zostaty uwzglednione w poprawionych kosztorysach
(ztozonych w odpowiedzi na drugie wezwanie Zamawiajgcego), jednakze jednoczesnie bardzo znaczgco — gdyz prawie
o pofowe - pomniejszono koszty sprzetu (w przypadku zadania nr 3 z 49.190,12 zt na 26.647,80 zt, w przypadku zadania
nr4 z 48.754,52 zt na 24.879,91 zt).

Jak zauwazyta Odwotujgca ww. wykonawca w przypadku zadania nr 3 przewidziat 1785,5327 roboczogodzin, a w
przypadku zadania nr 4: 1843,1237 roboczogodzin. W przedmiarze robét dla zadania 3 przewidziano 4 561,48630 r-g,
natomiast w przedmiarze robét dla zadania nr 4 przewidziano 4 122,06130 r-g. Stusznie zauwazyt Zamawiajgcy, ze
zgodnie z trescig SWZ przedmiarom robét nadano charakter pomocniczy. Jednakze w przypadku tak znaczgcego
pomniejszenia liczby roboczogodzin w stosunku do danych z przedmiaru rob6t wykonawca powinien w ramach
wyjasnien ceny udowodnic, ze faktycznie bedzie w stanie zrealizowac¢ zamowienie uwzgledniajgc takie zatozenie. W
niniejszej sprawie nie miato to miejsca. Bez znaczenia pozostaje okolicznos¢, ze wykonawcy nie mieli obowigzku
zlozenia kosztorys6w w postepowaniu. Jezeli wykonawca sktada taki kosztorys w ramach wyjasnien dotyczacych
wyliczenia ceny, to podlega on ocenie tak samo jak pozostate wyjasnienia i dowody ztozone w odpowiedzi na wezwanie
zamawiajgcego.

Podsumowujagc, nalezy stwierdzi¢, ze ztozone przez wykonawce S.S. wyjasnienia nie

potwierdzaja, ze w ramach kalkulacji ceny zostaty uwzglednione obowigzujgce przepisy o minimalnym wynagrodzeniu za
prace. Wyjasnienia tego wykonawcy wskazujg na odmienny stan rzeczy, tj. ze koszty osobowe zostaty przewidziane na
poziomie nizszym niz wynikajacy z tych przepiséw. Ponadto, dokonane modyfikacje wskazujg na nierzetelnos¢ kalkulaciji
ceny. Nie wykazano mozliwosci wykonania zamoéwienia przy tak znaczgco zmniejszonej liczbie roboczogodzin w
stosunku do danych z przedmiaru. Nie istnieje mozliwo$¢ zweryfikowania czy niedoszacowanie ceny oferty mogtoby
zosta¢ ewentualnie uzupetnione z zatozonego zysku, gdyz jest to sktadnik —w przypadku ceny oferty ww. wykonawcy -
wysoce watpliwy. Zysk w ogéle nie zostat przewidziany w pierwotnie ztozonych kosztorysach, natomiast w kosztorysach
ztozonych w odpowiedzi na drugie wezwanie zamawiajgcego kwota zysku zostata wprawdzie wskazana, jednakze w
celu jej uwzglednienia znacznie pomniejszono koszty sprzetu. Powyzsze sktania do wniosku, ze nawet jesli uznac, ze
zysk zostat przewidziany, to w tej sytuacji niedoszacowana bedzie kwota kosztow sprzetu. Dokonane modyfikacje
kalkulaciji nie zostaty przez ww. wykonawce wyjasnione.

Za zasadne Izba uznata réwniez zarzuty podniesione w odniesieniu do wyjasnien dotyczgcych wyliczenia ceny ztozonych
przez wykonawce AB..

W odniesieniu do kazdego zadania (3, 4, 8) wykonawca ten podat jedynie og6lng cene (jedng kwote) towarow i
materiatlow niezbednych do wykonania zadania i wskazat, ze pozostata cze$¢ zaoferowanej kwoty to wynagrodzenie
pracownikéw, koszty obstugi geodezyjnej oraz szacowany zysk. Ponadto, w wyja$nieniach zawart nastepujgce
oswiadczenie: ,O$wiadczam jednocze$nie iz dysponujemy wtasnym sprzetem do wykonania zadania w petnym zakresie
(tj. koparka, maszyna do przyciskow, auto z zurawiem hds, podno$nik kosztowy) oraz, ze wszystkie osoby biorgce
udziat w wykonaniu zadania otrzymajg wynagrodzenie nie nizsze niz najnizsza krajowa.” Do wyja$nien dotyczgcych
kazdego ww. zadania zatgczono oferte na towary.

Nalezy zatem stwierdzi¢, Zze na podstawie wyjasnien dotyczacych wyliczenia ceny przedstawionych przez wykonawce
A.B. w zaden sposdb nie da sie dokona¢ oceny prawidtowosci sporzadzonych kalkulacji. Podanie jedynie ogdinej kwoty
tytutem kosztéw towardw oraz materiatow i nieprzedstawienie jakichkolwiek wyjasnien w zakresie pozostatych
elementdw cenotworczych, a w szczegodlnosci w zakresie kosztow osobowych, nie pozwala na dokonywanie oceny, czy
cena zaoferowana przez tego wykonawce nie jest razgco niska.

W zwigzku z powyzszym Izba uznata, ze w odniesieniu do ofert obydwu ww. wykonawcéw zastosowanie winny znalez¢
przepisy art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp. Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp zamawiajgcy
odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niska cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia. Natomiast zgodnie z
przepisem

art. 224 ust. 6 ustawy Pzp odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie
udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w
ofercie ceny lub kosztu. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem jako nieudzielenie przez wykonawce wyjasnien traktuje sie
réwniez sytuacje nieztozenia wystarczajgco konkretnych i rzetelnych wyjasnien.

Biorac pod uwage powyzsze Izba orzekia, jak w punkcie pierwszym sentencji, na podstawie art. 553 oraz art. 554 ust. 1
pkt 1 oraz ust. 3 pkt 1 lit. a) i b) ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekia na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz § 7 ust. 1 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r.
poz. 2437).



Izba nie uwzglednita wniosku Odwotujgcej o zasadzenie na jej rzecz kosztow dojazdu na posiedzenie i rozprawe, gdyz
Odwotujgca wraz z tym wnioskiem nie ztozyta rachunku ani spisu kosztow. Natomiast zgodnie z § 5 pkt 2 lit. a) do
kosztow postepowania odwotawczego, zwanych dalej ,kosztami”, zalicza sie: uzasadnione koszty stron postepowania
odwotawczego, a w okolicznosciach, o ktérych mowa odpowiedniow § 7 ust. 2 pkt 21i 3, ust. 34, § 8 ust. 2 pkt 2i 3 oraz
§ 9 ust. 1 pkt 3 lit. b i pkt 4, koszty uczestnika postepowania odwotawczego, ktdry przystgpit po stronie zamawiajacego i
wniost sprzeciw, w wysokosci okreslonej na podstawie rachunkéw lub spisu kosztow, ztozonych do akt sprawy,
obejmujace koszty zwigzane z dojazdem na wyznaczone posiedzenie lub rozprawe. Z przepisu tego wynika, ze
warunkiem zasgdzenia na rzecz strony lub uczestnika kosztéw dojazdu na posiedzenie lub rozprawe jest ziozenie do akt
sprawy rachunku lub spisu kosztéw potwierdzajgcych wysokos¢ tych kosztow. W niniejszej sprawie rachunek lub spis
kosztéw nie zostat ztozony.

Przewodniczaca:
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